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PODER JUDICIAL

Fundado el recurso de casacion.
Querella.

El fundamento del Tribunal Superior, basado
en que los hechos denunciados estdn
protegidos por el derecho a la libertad
expresion porque comesponden a una
investigacion instaurada en su confra, no
estaria amparado. Esto no se devela de los
medios de prueba presentados por el
querelante (a los que no se hacen
mencion). Asimismo, al declarar
improcedente liminarmente la querela, no
contd con los descargos del querellado, a
efectos de coftejar si, como lo afiima, las
frases presuntamente ofensivas al honor
comesponden a una investigacion abierta
seguida por el Ministerio Publico. En
consecuencia, corespondia efectuar un -
andlisis particular de ellas, a fin de determinar
si se adecuan al delito difamacién
contenido en el articulo 132 del Cddigo
Penal y si existen indicios de su comision.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de abril de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia publica, el recurso

de casacién interpuesto por la defensa técnica de | KGN
B confra el auto de vista del veintitrés de enero de dos mil

veintitrés, expedido por la Quinta Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima (274), que confimd el auto de primera
instancia del dieciocho de abril de dos mil veintidds (folio 185), que
declaré improcedente la querella planteada contra |Gz

I oo <! delito de difamacion en su agravio.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
CONSIDERANDO

I. Del itinerario del proceso
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1.1. El dieciocho de abril de dos mil veintidds, el Juzgado Colegiado

declard improcedente la querella planteada por el recurrente.

1.2. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, la Quinta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé el
auto que declara improcedente la querella.

1.3. Posteriormente, el recurrente presentd recurso de casacion contra
el referido auto de vista, que fue bien concedido por el Tribunal
de mérito, y se procedid a elevar los actuados a este Supremo

Tribunal.

Il. Sobre el motivo casatorio

2.1. Cumplido el trédmite de traslado a los sujetos procesales y oido el
informe oral, realizada la calificacion del recurso de casacion

planteado, se declard bien concedido el recurso, a efectos de:

Precisar qué dmbitos de los hechos atribuidos tienen contenido penal y
qgue aspectos de la querella deben ser analizados para emitir un auto de
desestimacion liminar de la misma. Y en qué medida resulta patente la

primacia del derecho a la libertad de expresidn. [sic]

2.2. Se precisé que el presente recurso de casacion procede por las
causales de inobservancia de tutela jurisdiccional (resolucion
motivada fundada en derecho) e infraccidon de precepto

material).

lll. Andlisis del caso

Primero. El inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado establece que las resoluciones judiciales en todas las
instancias deben contener mencion expresa de la ley aplicable y de

los fundamentos de hecho en que se sustentan.
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Segundo. El Tribunal Constitucional ha referido que el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales forma parte del derecho al
debido proceso. Es asi que, para determinar si en una resolucion se ha
violado o no tal garantia, el andilisis de la decision debe realizarse a
partir de sus propios fundamentos. De esta manera, las demds piezas
procesales o los medios probatorios de autos en cuestion solo pueden
ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden

ser objeto de una evaluacion o andlisis’.

Tercero. Por otfra parte, el delito de difamacién estd previsto en el

articulo 132 del Cdodigo Penal, que establece:

El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que
pueda difundirse la noficia, afribuye a una persona, un hecho, una
cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor o reputacion,
serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos anos y con

treinta a ciento veinte dias-multa. [Resaltado agregado]

Si la difamacidn se refiere al hecho previsto en el articulo 131, la pena serd
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de dos anos y con noventa

a ciento veinte dias-multa.

Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u ofro medio de
comunicacion social, o mediante tecnologias de inteligencia artificial,
falsificaciones profundas (‘deepfakes’) u otros contenidos generados
mediante inteligencia arfificial que difundan informacion falsa o
denigrante que cause dano a la reputacion o a la imagen, la pena serd
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres anos y de ciento

veinte a frescientos sesenticinco dias-multa.

Cuarto. Ahora bien, verificados los actuados, se tiene que el auto de
primera instancia sostiene su decision de declarar improcedente la

querella interpuesta por el recurrente, en que la conducta del

! Tribunal Constitucional, resolucidnrecaida en el Expediente n.° 04298-2012- PA/TC
del diecisiete de abril de dos mil trece.
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qguerellado no contiene aspectos punitivos porque, al ser un personaje
publico o de relevancia publica, debe soportar cierto riesgo, el cual
es que sus derechos subjetivos resulten ser afectados por ciertas
expresiones. En ese contexto, considera que en la conducta del
querellado no advierte componente de humillaciéon a la honra del
querellante; asimismo, senala que el querellado hizo uso de su
derecho a la libre expresidon u opinidn, ademds que los hechos
expuestos por el gquerellado estdn relacionados con la denuncia
penal que se sigue en contra del querellante cuando era funcionario
publico, por lo que dichos asuntos se deberdn determinar en la via
correspondiente, apoyando sus fundamentos en el punto 11 del
Acuerdo Plenario n.° 3-2006/CJ-116. Agrega que, por un lado,
identifica al presunto autor; y, por ofro, solicita que se identifique al

administrador del usuario del Facebook.

Quinto. Por su parte, el Tribunal Superior también sostiene que en la
publicacion realizada por el querellado no se advierte de modo
expreso que se haya consignado algiun contenido agraviante al
honor del querellante y que los hechos que realizd corresponden a
una cita en el marco de la libertad de expresion, y que dan cuenta

de una investigacion seguida contra el querellante.

Anade, con respecto al argumento expresado por el querellante en
su recurso de apelacion, referido a que no se habrian analizado todas
las afirmaciones que el querellado senald en el texto de la
publicacion, afirmd que, no es relevante, porque no corresponden
analizarse conductas que vienen investigdndose en la Carpeta n.°
288-2020, las cuales tienen por caracteristicas su progresion y precision
de cargos en el tiempo. Por lo tanto, colige que, en el caso, no se
cumple con el primer elemento del tipo penal prescrito en el articulo
132 del Codigo Penal.
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Sexto. Bajo estos lineamientos, corresponde verificar, conforme con lo
alegado en el recurso de casacion, si el Colegiado Superior cumplio
con las garantias minimas del derecho a la motivacidn de
resoluciones judiciales y no vulnerd el precepto legal 132 del Cdodigo

Penal que contiene prevista la conducta del delito de difamacion.

Séptimo. En ese escenario, es menester traer a colacidn que la
Constitucion, en su articulo 2, numeral 4, reconoce un derecho
fundamental comin a todas las personas: las libertades de
informacidn, opinidn, expresion y difusion del pensamiento mediante
la palabra oral, escrita o la imagen, por cualquier medio de
comunicacion social. Por ofro lado, el numeral 7 senala que toda
persona tiene derecho al honor, a la buena reputacion, a la intimidad
personal y familiar, asi como a la voz e imagen. Por tanto, ambos

derechos son de igual rango constitucional.

Octavo. En tal sentido, cuando dos derechos fundamentales entran
en conflicto, es necesario realizar un test de proporcionalidad. Para
ello, el Acuerdo Plenario n.° 3-2006/CJ-116, fundamento 8 y siguientes,
sobre derecho al honor personal y derecho constitucional a la

libertad de expresion e informacioén, indica lo siguiente:

La solucién del conflicto pasa por la formulacidon de un juicio ponderativo
qgue tenga en cuenta las circunstancias de cada caso en partficular y
permita determinar que la conducta atentatoria contra el honor estd
justificada por ampararse en el ejercicio de las libertades de expresion o de
informacién. La base de esta posicidon estriba en que, en principio, los dos
derechos en conflicto: honor vy libertades de expresion —manifestacion de
opiniones o juicios de valor- y de informacion —imputacién o narracion de
hechos concretos-, gozan de igual rango constitucional, por lo que ninguno
tiene caracter absoluto respecto del otro [ambos tienen naturaleza de
derecho - principio]. A este efecto, uno de los métodos posibles, que es del

caso utilizar para el juicio ponderativo, exige fijar el dmbito propio de cada
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derecho, luego verificar la concurrencia de los presupuestos formales de Ia
limitacion, a continuacién, valorar bajo el principio de proporcionalidad el
cardcter justificado o injustificado de la injerencia y, finalmente, comprobar

que el limite que se trate respeta el contenido esencial del derecho limitado.

El primer criterio, como se ha expuesto, estd referido al dmbito sobre el que
recaen las expresiones calificadas de ofensivas al honor de las personas. La
naturaleza publica de las libertades de informaciéon y de expresion,
vinculadas a la formacién de la opinidon civdadana, exige que las
expresiones incidan en la esfera publica [...] la proteccién del afectado se
relativizard —en funcién al méximo nivel de su eficacia justificadora- cuando
las expresiones cuestionadas incidan en personajes publicos o de relevancia
puUblica, quienes, en aras del interés general en juego, deben soportar cierto
riesgo a que sus derechos subjetivos resulten afectados por expresiones o
informaciones de ese calibre -mds aun si las expresiones importan una
critica politica, en tanto éstas se perciben como instrumento de los derechos
de participacion politica-: asi lo ha reconocido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia Herrera Ulloa, del 2 de julio de 2004, que
tratdndose de funcionarios publicos ha expresado que su honor debe ser
protegido de manera acorde con los principios del pluralismo democrdatico.
En todos estos casos, en unos mds que otros, los limites al ejercicio de esas

libertades son mas amplios.

El ofro criterio estd circunscrito a los requisitos del ejercicio de las libertades
de informacién y de expresion. Se ha respetar el contenido esencial de la
dignidad de la persona. En primer lugar, no estdn amparadas las frases
objetiva o formalmente injuriosas, los insultos o las insinuaciones insidiosas y
vejaciones —con independencia de la verdad de lo que se vierta o de la
correccion de los juicios de valor que contienen-, pues resultan impertinentes
—-desconectadas de su finalidad critica o informativa- e innecesarias al
pensamiento o idea que se exprese y materializan un desprecio por la
personalidad ajena. Es claro que estd permitido en el ejercicio de las
licertades de informacién y de expresion que se realice una evaluacioén
personal, por desfavorable que sea, de una conducta, pero no lo estd
emplear cadlificativos que, apreciados en su significado usual y en su

contexto, evidencian menosprecio o animosidad.
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En segundo lugar, el ejercicio legitimo de la libertad de informacién requiere
la concurrencia de la veracidad de los hechos y de la informacién que se
profiera. Debe ejercerse de modo subjetivamente veraz [el Tribunal
Constitucional, en la sentencia nimero 0905-2001-Al/TC, del 14.8.2002, ha precisado
al respecto que el objeto protegido de ambas libertades es la comunicacion libre,
tanto la de los hechos como la de las opiniones —incluye apreciaciones y juicios de
valor-; y, tfratédndose de hechos difundidos, para merecer proteccion constitucional,
requieren ser veraces, lo que supone la asuncidén de ciertos deberes vy

responsabilidades delicadisimos por quienes tienen la condicidn de sujetos
informantes]. Ello significa que la proteccidén constitucional no alcanza
cuando el autor es consciente de que no dice o escribe verdad cuando
afribuye a ofro una determinada conducta —dolo directo- o cuando, siendo
falsa la informacion en cuestion, no mostrd interés o diligencia minima en la
comprobacién de la verdad —dolo eventual-. En este Ultimo caso, el autor
actua sin observar los deberes subjetivos de comprobaciéon razonable de la
fiabilidad o viabiidad de la informacién o de la fuente de la misma,
delimitacion que debe hacerse desde pardmetros subjetivos: se requiere
que la informacion haya sido diligentemente contrastada con datos
objetivos e imparciales [El Tribunal Constfitucional, en la sentencia nimero
6712-2005-HC/TC, del 17.10.2005, precisé que la informaciéon veraz como
contenido esencial del derecho no se refiere explicitamente a una verdad
inobjetable e incontrastable, sino mds bien a una actitud adecuada de
quien informa en la buUsqueda de la verdad, respetando lo que se conoce
como el deber de diligencia, y a contextualizarla de manera conveniente;
es decir, se busca amparar la verosimilitud de la informacion]. No se protege,
por tanto, a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir informacién
veraz, actien con menosprecio de la verdad o falsedad de lo comunicado,
comportdndose irresponsablemente al transmitir como hechos verdaderos
simples rumores carentes de toda constatacidbn o meras invenciones o
insinuaciones insidiosas; las noticias, para gozar de proteccion constitucional,
deben ser diligencias comprobadas y sustentadas en hechos objetivos,

debiendo acreditarse en todo caso la malicia del informador.

Ofra ponderacion se ha de realizar cuando se estd ante el ejercicio de la
libertad de expresion u opinién. Como es evidente, las opiniones y los juicios
de valor -que comprende la critica a la conducta de otro- son imposibles de
probar [el Tribunal Constitucional ha dejado expuesto que, por su propia
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natfuraleza, los juicios de valor, las opiniones, los pensamientos o las ideas de
cada persona pueda tener son de naturaleza estrictamente subjetivas y, por
tanto, no pueden ser sometidos a un test de veracidad, Sentencia del
Tribunal Constitucional niUmero 0905-2001-AA/TC, del 14.8.2002]. Por tanto, el
elemento ponderativo que corresponde estd vinculado al principio de
proporcionalidad, en cuya virtud el andlisis estd centrado en determinar el
interés publico de las frases cuestionadas -deben desbordar la esfera
privada de las personas, Unica posibilidad que permite advertir la necesidad
y relevancia para lo que constituye el interés publico de la opinién- y la
presencia o no de expresiones indudablemente ulirajantes v ofensivas, que
denotan que estdn desprovistas de fundamento y o formuladas de mala fe —
sin relaciéon con las ideas u opiniones que se expongan y, por tanto,
innecesarias a ese propdsito, a la que por cierto son ajenas expresiones
duras o desabridas y que puedan molestar, inquietar o disgustar a quien se

dirige. [ Resaltado agregado]

Todas ellas declaradas doctrinas jurisprudenciales mediante el
Acuerdo Plenario n.® 3-2006/CJ-116.

Noveno. En ese contexto, entonces, conforme al mencionado
acuerdo plenario, corresponde analizar si las frases denunciadas no
se emitieron con menosprecio o animosidad, solo asi se encontrarian
justificadas y gozariaon de proteccidn constitucional al ser
consideradas que emitieron en el ejercicio del derecho a la libertad

expresion o informacion.

Décimo. Ahora, considerando que nos enconframos en etapa inicial,
esto es, de denuncia, el juez penal abrird proceso si existe sospecha
suficiente o reveladora de la existencia de un delito. Por tanto, no solo
el hecho imputado debe ser, prima facie, un injusto penal, sino que
ha de existir elementos de juicio (a partir de documentos, constancias, actas,
vestigios materiales o declaraciones) que permitan concluir, a nivel de
sospecha reveladora, que el delito imputado y la vinculacion del

denunciado con el mismo tiene un minimo de consistencia objetiva.
8
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Undécimo. En ese orden de ideas, a los érganos de instancia les
corresponde efectuar un andlisis individual de las frases denunciadas
como atentatorias al honor, y determinar si existen indicios de la

presunta comision del delito de difamacion.

Duodécimo. En el caso, examinados los fundamentos expuestos por
los organos de instancia en la emision de los autos cuestionados,
apreciamos que ambos hacen referencia a que los hechos que se le
atribuyen al recurrente guardan relacidn con una denuncia en su
contfra ante la Fiscalia Especializada en Delito de Corrupcidén de
Funcionarios, y que, por su condicion de personaje publico, le
corresponde soportar al hacerse esta publica. Asi, tenemos que,
especificamente, la Sala Superior, al confirmar la improcedencia de
la querella, sostiene que, en todos los componentes de la publicaciéon
presuntamente difamatoria, no se advierte un contenido agraviante
al honor del qguerellante, ya que en ella se da cuenta de la
investigaciéon seguida en su confra y que corresponde d
imregularidades que se encuentran en investigaciéon; por lo tanto,
concluye que han sido emitidas en el ejercicio del derecho a la

libertad de expresion.

Decimotercero. Sin embargo, el querellante, en su escrito de querella,
denuncidé que no todas las comunicaciones vertidas y publicadas por
el querellado corresponden a la investigacidn contenida en la
Carpeta Fiscal n.° 288-2020, por la cual se encuentra siendo
investigado por el Cuarto Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios, tales como:

a) Pago a secretarias venezolancs.
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b) Declaré ademds que habia existencia en el banco algo de 85,000 soles
cuando termind vigencia como presidente del GT el 03 de enero de dos
mil veinte, sin embargo, siguié gastando ese dinero sin que hasta la
fecha haya noticias del dinero.

c) EI'lIPD no ha efectuado ninguna denuncia y nosofros somos los Unicos
qgue intentfamos hacer que se cumplan las leyes y las normas
establecidas.

d) El sefor | sc crropié del dinero del IPD en complicidad con su
presidente y demds funcionarios, los mismos que también se han
excusado denunciando levemente al senor lturry con el fin de
favorecerlo legalmente.

e) Nos hemos enterado que su socio || ] <s vy cllegado al
partido de gobierno, quien estd buscando que los delitos de sy socio
gueden impunes, por los que exhortamos a las autoridades acelerar las
investigaciones con el fin de sancionar a estos malos elementos que

tanto dano hacen al deporte peruano.

Decimocuarto. Asi las cosas, el fundamento del Tribunal Superior,
basado en que los hechos denunciados estdn protegidos por el
derecho a la libertad expresion porque corresponden a una
investigacion instaurada en su contra, no estaria amparado, pues ello
no se devela de los medios de prueba presentados por el querellante
(a los que no se hace mencion) y, en el caso, al declarar improcedente
liminarmente la querella, no contd con los descargos del querellado,
a efectos de cotejar si, como lo afirma, las frases presuntamente
ofensivas al honor corresponden a una investigacién abierta seguida
por el Ministerio PUblico. En consecuencia, correspondia efectuar un
andlisis particular de ellas, a fin de determinar si se adecuan al delito
de difamacion tipificado en el articulo 132 del Cédigo Penal vy si
existen indicios de su comisidon o si estdn amparadas en el derecho a
la libertad de expresidon o de informacién, tanto mds si la publicaciéon

presuntamente realizada por el querellado, no corresponderia en su
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mayoria a una opinién o critica vertida, sino( considerando como ha sido
contextudlizada, esto es, que su emision fue en la pdgina oficial de la Federaciéon

Deportiva Peruana de Ajedrez, haciéndose referencia a una investigacion en giro)

a la divulgaciéon de informacidon sobre actos que se atribuyen fueron
realizados por el querellante y que supuestamente estarian siendo
investigados por la Fiscalia. En tal sentido omitido su examen se
incurre en afectacion a la motivacion de la resoluciéon y vulneracion a

la tutela procesal efectiva.

Decimoquinto. Por tanto, la casacion resulta fundada. Procede casar
el auto de vista y el auto de primera instancia, y disponer que se
proceda a emitir un nuevo pronunciamiento, considerando los

fundamentos de esta decision.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién promovido por la
defensa técnica de [ NG

Il. CASARON el auto de vista del veintitfrés de enero de dos mil
veintitrés, expedido por la Quinta Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima (folio 39), que confimd el
auto de primera instancia del dieciocho de abril de dos mil
veintidds, que declard improcedente la querella planteada
Sefglifel == [NeleJiCINe[Cli{eWelKelielsgleleile]y
en su agravio; y actuando en sede de instancia: declararon
NULA la resolucion de primera instancia del dieciocho de akbril de
dos mil veintidds; en consecuencia, ORDENARON que se emita
nuevo pronunciamiento por otfro juzgado.

11
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, se notifique a todas las partes apersonadas
en esta sede suprema vy, acto seguido, se publique en la pdgina

web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el

proceso al érgano jurisdiccional de origen para los fines de ley.

Interviene el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

del senor juez supremo Lujan Tupez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

SMD/ v
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