’ - - ; 3 ; COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.?
PERU |} Presidencia NDECOP. SEDE CENTR}
del Consejo de Ministros ; 22 ) EXPEDIENTE N.° 1542-2025/C¢

RESOLUCION FINAL N° 1583-2026/CC2

DENUNCIANTE : e

(EL SENOR )
DENUNCIADO : FREE GAMES S.A.C.

(APUESTA TOTAL)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
DEBER DE INFORMACION
DEBER ATENCION DE RECLAMOS
PROHIBICION DE DISCRIMINACION
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD . ACTIVIDADES DE JUEGOS DE AZAR Y APUESTAS

Lima, 08 de mayo de 2026

ANTECEDENTES
1. EI20de junio de 2025", el sefior | Gz T (e~ adelante, el sefior || N

denuncio a Free Games S.A.C.2 (en adelante, Apuesta Total) por presuntas infracciones
a la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor® (en adelante, el
Cadigo).

2. Mediante Resolucion N° 1 del 10 de noviembre de 2025, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica) inicio
un procedimiento administrativo sancionador contra Apuesta Total, de conformidad con
el siguiente detalle:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia presentada por el serior | ] I
contra Free Games S.A.C. por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cdédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en el tenor literal siguiente:

(i)  Presunta infraccion a los articulos 1.1.b y 2 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto la denunciada no habria brindado informacién al
denunciante sobre las razones por las cuales se habria restringido sus montos y/o0
porcentajes de apuesta en sus cuentas.

(i) Presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la denunciada habria restringido injustificadamente
el porcentaje de apuesta de las cuentas del denunciante respecto a los usuarios
‘normales” de sus servicios.

(iii)  Presunta infraccion al articulo 24 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, por cuanto la denunciada no habria cumplido con brindar una
respuesta idénea (oportuna, completa y pertinente) al Reclamo N° #009287 del 27 de
febrero de 2025 en tanto solo habria realizado “un informe respecto a su propio
reglamento”.

(iv) Presunta infraccién al articulo 38 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto la denunciada habria restringido injustificadamente el
porcentaje de apuesta de las cuentas del denunciante respecto a los usuarios

! Mediante Memorandum N° 1504-2025-PS3/INDECOPI del 21 de julio de 2025, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 puso la denuncia en conocimiento de la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2.

2 Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N.° 20563314924,
3 LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010

en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cddigo sera aplicable a los supuestos de infracciéon que se configuren a partir del
2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.
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‘normales” de sus servicios.” (sic)
El 17 de diciembre de 2025, Apuesta Total presentd sus descargos.

El 28 de enero de 2026, la Secretaria Técnica emitioé el Informe Final de Instruccion del
presente procedimiento, dando por finalizada la etapa instructiva y emitiendo las
recomendaciones sobre la no existencia de una infraccion.

El 9 de marzo de 2026, el sefior |l presentd sus observaciones al Informe Final
de Instruccion.

Mediante Resolucion N° 4 del 23 de abril de 2026, la Secretaria Técnica efectudé un
requerimiento de informacion a Apuesta Total*.

El 30 de abril de 2026, Apuesta Total atendi6 el requerimiento de informacién efectuado
por la Secretaria Técnica.

CUESTION PREVIA

Sobre la nulidad de imputacién de cargos planteada por Apuesta Total

8.

El articulo 10.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS® (en
adelante, el TUO) establece como vicio del acto administrativo que causa su nulidad de
pleno derecho, la contradiccion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

Asimismo, el articulo 10.2 del mismo cuerpo normativo® establece que uno de los vicios

La Secretaria Técnica requirié a Apuesta Total lo siguiente:

(i) Explicacién detallada y especifica de por qué las operaciones realizadas por el denunciante fueron consideradas
inusuales, sospechosas o riesgosas, precisando fechas, eventos, montos apostados, mercados involucrados y
comparacion con patrones ordinarios de otros usuarios;

(i)  Informacion de los umbrales, rangos, métricas o condiciones minimas que deben concurrir para que una cuenta
sea restringida o limitada;

(iii)  precision de si la medida aplicada al denunciante fue automatica, semiautomatica o decidida por personal humano,
indicando el area responsable y fecha de adopcién;

(iv) indicacion de si las restricciones aplicadas al denunciante son temporales o permanentes, asi como las condiciones
para su levantamiento o revision; vy,

(v)  documentacién de respaldo, reportes internos, trazabilidad del sistema, manuales operativos o cualquier otro
sustento.

TEXTO UNICO ORDENAD DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio

administrativo positivo, por lo que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

()

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

()
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del acto administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es el defecto o la
omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto establecidos en el articulo 14 de la mencionada
norma.

En oportunidad de sus descargos, Apuesta Total planted la nulidad de la imputacion de
cargos efectuada mediante la Resolucion N° 1, alegando que la Secretaria Técnica
vulneré su derecho de defensa y los principios de legalidad vy tipicidad, al imputar el
hecho referido a que habria restringido injustificadamente el porcentaje de apuesta de
las cuentas del denunciante respecto a los usuarios “normales” de sus servicios, tanto
como una presunta infraccion al deber de idoneidad previsto en los articulos 18 y 19 del
Cddigo, asi como a la prohibicion de discriminacién contemplada en el articulo 38 del
mismo cuerpo normativo.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el numeral 3 del articulo 234 del TUO,
establece que la resolucion de imputacién de cargos debe contener, entre otros
aspectos, los hechos que se atribuyen al administrado, la calificacion de las infracciones
que tales hechos podrian constituir y las sanciones que, de corresponder, podrian
imponerse. Asimismo, el principio del debido procedimiento reconocido en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la citada norma garantiza a los administrados
el derecho a conocer los cargos formulados en su contra y a ejercer adecuadamente su
defensa.

Asi, de la revision de la Resolucion N° 2, se advierte que la Secretaria Técnica identificd
de manera expresa y diferenciada los hechos materia de imputacion, asi como las
disposiciones normativas presuntamente infringidas y el fundamento de cada extremo
imputado.

De esta manera, se tiene que el extremo referido a los articulos 18 y 19 del Cédigo
estuvo orientado a determinar si las restricciones aplicadas a la cuenta del denunciante
afectaron la idoneidad del servicio brindado; mientras que el extremo referido al articulo
38 del Cdédigo tuvo por objeto evaluar si dicho trato diferenciado respecto de otros
usuarios podria configurar un acto de discriminacion injustificada. En consecuencia, se
aprecia que ambas imputaciones responden a fundamentos juridicos autbnomos y
tutelan bienes juridicos distintos.

En esa linea, el hecho de que las imputaciones partan de un mismo nucleo factico no
determina, por si misma, una vulneracién de los principios de tipicidad o debido
procedimiento, siempre que cada extremo imputado permita identificar con claridad la
conducta cuestionada, la norma presuntamente vulnerada y el sustento juridico
correspondiente, de modo que el administrado pueda ejercer adecuadamente su
derecho de defensa, tal como ocurrié en el presente procedimiento.

En efecto, se ha podido observar que Apuesta Total formuld descargos especificos
respecto de cada una de las imputaciones efectuadas, lo cual da cuenta que tomo
conocimiento en especifico del hecho que se le estaba atribuyendo, asi como del tipo
infractor presuntamente vulnerado.

Asimismo, la validez de la imputacion de cargos debe analizarse a partir de la suficiencia
y claridad con la que fueron comunicados los hechos y fundamentos juridicos atribuidos
al proveedor, lo que, conforme se ha desarrollado precedentemente, si se verifico en el
presente caso.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el pedido de nulidad planteado por
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Apuesta Total, al no haberse verificado que la Resolucion N° 1 haya incurrido en alguno
de los supuestos de nulidad previstos en el articulo 10 del TUO, toda vez que la
imputacion de cargos fue formulada de manera clara, suficiente y diferenciada,
permitiéndole al proveedor ejercer plenamente su derecho de defensa respecto de cada
uno de los extremos imputados.

ANALISIS

Sobre el deber de informacion

18.

19.

20.

21.

22.

23.

El literal b), numeral 1.1 del articulo 1 del Codigo’ regula el derecho del que gozan los
consumidores para poder acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente
accesible, cuya relevancia le permita adoptar una decision de consumo adecuada y
efectuar un uso o consumo 6ptimo de los productos adquiridos o de los servicios
contratados.

Por su parte, el articulo 2 del Codigo preceptia el deber de los proveedores de
proporcionar al consumidor toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de
los productos o servicios que oferten, a efectos de que éstos puedan realizar una
adecuada elecciéon o decision de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo
correcto de los bienes y servicios que han adquirido. Es por esta razon, que la
informacion debera cumplir con ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada,
oportuna y facilmente accesible®.

El sefior |l sefialé que Apuesta Total no le brindé informacién respecto a las
razones que motivaron la restriccion aplicada a los montos y/o porcentajes de apuesta
de su cuenta, limitandose Uunicamente a indicar que se reservaba el derecho de limitar
apuestas conforme a su reglamento interno, sin precisar la causa concreta de dicha
medida ni las condiciones para su eventual levantamiento.

En sus descargos, Apuesta Total sostuvo que si brind6 informacion al denunciante
respecto de las restricciones aplicadas a sus cuentas, ya que, mediante correos,
llamadas telefénicas y respuestas al Libro de Reclamaciones se le indicé que las
limitaciones respondian a una evaluacién de su actividad de apuestas conforme al
Reglamento de Juego y a politicas de riesgo de la plataforma. Agregd que, el deber de
informacién no implicaba revelar algoritmos, formulas ni criterios técnicos internos
utilizados para la evaluacién de riesgo de las cuentas.

En el Informe Final de Instruccidn, la Secretaria Técnica recomendd declarar infundado
este extremo de la denuncia.

En sus observaciones al Informe Final de Instruccion, el sefior | reiter6 los

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 1.- Derechos de los consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(...) b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y faciimente accesible, relevante para tomar una
decision o realizar una eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o consumo
adecuado de los productos o servicios.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 2.- Informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una decision o
realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o
servicios.

2.2 Lainformacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible, debiendo
ser brindada en idioma castellano.
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hechos denunciados.
Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i)  Correo electrénico del 22 de enero de 2025, mediante el cual el sefior || Gz
describié que es usuario desde el afio 2016 y que realiza apuestas constantes por
montos elevados;

(i) Correo electronico del 28 de enero de 2025, mediante el cual Apuesta Total le
indico que se encuentra recabando informacion para revisar su caso;

(i) Correo electrénico del 28 de enero de 2025, mediante el cual el sefior || Gz
solicité que se pueda superar el inconveniente, ya que desea apostar montos
mayores y su cuenta se encuentra limitada;

(iv) Comunicacion del 7 de febrero de 2025, mediante la cual Apuesta Total inform¢ al
sefior |l que su equipo se encontraba trabajando para poder ayudarlo, asi
como que lo mantendrian al tanto de cualquier novedad;

(v) Comunicacién del 8 de febrero de 2025, mediante la cual Apuesta Total informo al
sefior ]l aue su cuenta se encontraba cerrada debido a que verificé que
sus apuestas no cumplian con lo estipulado en el reglamento de juego, precisando
que se mantendria cerrada;

(vi) Comunicacion del 8 de febrero de 2025, mediante la cual Apuesta Total reiterd su
decision de mantener cerrada la cuenta del usuario;

(vii) Correo electrénico de respuesta al reclamo N° 009120 de fecha 24 de febrero de
2025, mediante el cual Apuesta Total informé al sefior |l que activo su
cuenta;

(viii) Hoja de Reclamacién N° 009287 del 27 de febrero de 2025, a través de la cual el
sefior |l describi6 lo siguiente: “Solicito revisién de cuenta y devolver
condiciones de cliente VIP”;

(ix) Correo electronico de respuesta al reclamo N° 009287 de fecha 14 de marzo de
2025, mediante el cual Apuesta Total inform¢ al sefior |l que se encuentra
facultado a limitar las apuestas de acuerdo con lo establecido en su Reglamento
de Juegos, asi como precis6 que no advirtié6 inconvenientes en el registro de
apuestas;

(x) Correo electrénico del 15 de marzo de 2025, mediante el cual Apuesta Total le
indicoé que se encuentra recabando informacion para revisar su caso

(xi) Hoja de Reclamacion N° 000451 del 22 de marzo de 2025, a través de la cual el
sefior |l describio lo siguiente: “trato diferenciado y discriminatorio”:

(xii) Correo electrénico de respuesta al reclamo N° 000451 de fecha 11 de abril de
2025, mediante el cual Apuesta Total informé al sefior [l que rechaza
cualquier acto de discriminacién, ya que las medidas adoptadas responden a una
verificacion objetiva y justificada. Asi como que, identificé un patrén sistematico de
apuestas mediante la cual se realizan las mismas con montos que se encuentran
muy cercanos o iguales a los limites de dicho mercado (que generalmente no es
un mercado popular), comportamiento que suprime la caracteristica de riesgo de
la actividad de apuesta.

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte que
Apuesta Total si brindé informacidon al denunciante respecto de las razones que
motivaron las restricciones aplicadas a su cuenta. En efecto, mediante las
comunicaciones del 8 de febrero de 2025, le informd que su cuenta fue cerrada debido
a que, segun la evaluacion efectuada por el proveedor, sus apuestas no se encontraban
comprendidas dentro de los supuestos previstos en su Reglamento de Juego

Asimismo, mediante la respuesta al reclamo N° 009287 del 14 de marzo de 2025,
Apuesta Total precisé que las limitaciones aplicadas a su cuenta se encontraban
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sustentadas en las facultades previstas en su Reglamento de Juego. Posteriormente,
mediante la respuesta al reclamo N° 000451 del 11 de abril de 2025, indicé que las
medidas adoptadas obedecieron a la identificacidn de un patron sistematico de apuestas
realizadas con montos cercanos o iguales a los limites maximos de determinados
mercados.

Asi, se tiene que las comunicaciones cursadas por el sefior ||l estuvieron
orientadas principalmente a solicitar la revision de su cuenta y el restablecimiento de
sus condiciones de apuesta, sin que se observe un requerimiento especifico orientado
a obtener un informe técnico, un detalle especializado o una explicacién disgregada
respecto de los mecanismos internos de evaluacion de riesgo utilizados por Apuesta
Total.

En efecto, de los medios probatorios que obran en el expediente se aprecia que el
denunciante formuld solicitudes generales vinculadas a la revision de las limitaciones
aplicadas a su cuenta; sin embargo, no requirié informacién concreta relacionada con
parametros técnicos, algoritmos, férmulas internas o reportes especializados sobre la
evaluacion efectuada por el proveedor, por lo que, no correspondia exigir a Apuesta
Total un nivel de detalle informativo que no fue especificamente solicitado.

Otro punto que no debe perderse de vista es que el Reglamento de Juego aceptado por
el denunciante no establece una obligacion expresa del proveedor de comunicar de
oficio un detalle técnico o especializado respecto de las razones que sustentan la
limitaciéon o cierre de una cuenta de usuario, sino Unicamente reconoce el derecho del
cliente de solicitar el sustento correspondiente y recibir una respuesta por parte del
proveedor.

En atencién a ello, se advierte que el proveedor si cumplié con informar al sefior

sobre las razones generales que sustentaron la limitacion y posterior
restriccion de su cuenta, permitiéndole conocer los motivos por los cuales se adoptaron
dichas medidas. Ello, sin que resulte exigible, en el marco del deber de informacion, la
revelacion de algoritmos, formulas internas o criterios técnicos especificos vinculados a
los mecanismos de gestion de riesgo implementados por la plataforma.

En ese sentido, al haberse verificado que Apuesta Total si brindé informacion respecto
de las razones que motivaron las restricciones aplicadas a la cuenta del denunciante,
no resulta viable atribuirle responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia por
presunta infraccion al articulo 1.1.b y 2 del Codigo.

Sobre el deber de idoneidad

33.

34.

El articulo 18 del Codigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo que
un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

Por su parte, el articulo 19 del Cédigo establece que los proveedores son responsables
por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. En
aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los productos y
prestar los servicios al consumidor en las condiciones informadas o previsibles,
atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.
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_ Oﬁ
35. El sefior | sefialo que Apuesta Total restringié injustificadamente el porcentaje
permitido para realizar apuestas desde su cuenta, limitdndolo a efectuar apuestas

equivalentes al 10% -e incluso al 3.33% en determinados eventos- respecto de los
montos habilitados para usuarios “normales” de la plataforma.

36. En su defensa, Apuesta Total sefiald lo siguiente:

(i) Las restricciones aplicadas a la cuenta del denunciante respondieron a una
medida legitima de gestion de riesgo prevista en la normativa sectorial, en los
Estandares Técnicos de MINCETUR y en su Reglamento de Juego, aceptado por
el propio denunciante al momento de utilizar el servicio;

(i) la plataforma se encuentra facultada para establecer limites de apuesta,
suspender o restringir cuentas cuando detecta patrones de apuestas considerados
riesgosos, precisando que la cuenta del sefior [l fue catalogada bajo un
perfil “Low Limit” luego de identificarse apuestas reiteradas con montos elevados
en mercados de bajo limite y cercanos al maximo permitido; vy,

(iii) el servicio continuod prestdandose de manera regular, toda vez que el denunciante
mantuvo operativa su cuenta y pudo continuar realizando apuestas dentro de los
limites establecidos.

37. En el Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar infundado
este extremo de la denuncia.

38. En sus observaciones al Informe Final de Instruccién, el sefior || reitero los
hechos denunciados, agregando que las restricciones aplicadas a su cuenta habrian
sido impuestas de manera arbitraria y sin sustento objetivo verificable, y que la
invocacion genérica de “politicas internas” y “gestion de riesgos” no constituia una
justificacion suficiente para restringir sus apuestas, mas aun cuando actudé siempre
conforme a los términos y condiciones de la plataforma.

39. Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

(i) Imagen comparativa presentada por el sefior |l en 1a que se observa,
para un mismo evento y mercado de apuestas, que una cuenta considerada
“‘normal” tendria habilitado un monto maximo de apuesta ascendente a S/ 11
646,71 (100%); mientras que, en su cuenta, el monto maximo permitido
ascenderia Unicamente a S/ 388,22, equivalente al 3,33%, evidenciandose una
limitacion en los margenes de apuesta aplicados a esta ultima,;

(ii) imagen comparativa presentada por el sefior |l en 1a que se observa que
una cuenta considerada “normal” habria podido realizar diversas apuestas
respecto del evento “Colombia vs. Peru”, registrandose operaciones aceptadas
por distintos montos; mientras que, en la cuenta atribuida al denunciante, se
aprecia el mensaje “Apuesta rechazada” al intentar efectuar una apuesta en el
mismo evento y mercado, evidenciandose restricciones aplicadas a dicha cuenta
para la realizacion de apuestas;

(i)  capturas de conversaciones de Telegram presentadas por el sefior ||, en
las que se observa la coordinacion de apuestas respecto del evento “Colombia
vs. Peru”. En dichas imagenes se aprecia que, mientras una cuenta tendria
habilitado un monto de apuesta ascendente a S/ 3 105,79, en la cuenta atribuida
al denunciante se visualizaria un limite maximo de apuesta de S/ 310,57 para el
mismo mercado, evidenciandose una reduccién en los margenes de apuesta
aplicados a esta ultima;

(iv) captura de pantalla presentada por Apuesta Total correspondiente al detalle de
una apuesta “PreLive”, en la que se observa informacién vinculada a
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restricciones aplicadas a la cuenta del sefior ||l consignandose
expresiones como “moved to 0.10 factor” y “back to low limit", asociadas a la
aplicacion de limites reducidos de apuesta. Asimismo, se aprecia que la apuesta
se encontraba relacionada con el evento deportivo “Alianza Lima vs. Sport
Huancayo” del 21 de agosto de 2022, correspondiente a la Liga 1 del futbol
peruano;

(v) Informe presentado por Apuesta Total en atenciéon al requerimiento de
informacion formulado por la Secretaria Técnica, en el que se desarrollé el
andlisis interno efectuado respecto de la actividad de apuestas atribuida al
denunciante, consignandose informacién técnica y operativa vinculada a
procedimientos de monitoreo y gestion de riesgo de la plataforma. Asimismo, el
documento contiene referencias a patrones de apuestas identificados por el
proveedor, criterios generales de evaluacién de riesgo, indicadores considerados
para la aplicacion de restricciones, asi como informacién relativa a los
mecanismos internos de control implementados por la denunciada;

(vi) Anexo del Informe presentado por Apuesta Total que contiene un reporte de
detalle de apuestas atribuidas al denunciante realizadas entre el 18 y 19 de abril
de 2026, en el que se consignan referencias a eventos deportivos, mercados de
apuestas vinculados a tarjetas, cuotas registradas y anotaciones internas
relacionadas con comparaciones de cuotas y analisis de arbitraje efectuados por
el proveedor. Asimismo, el documento incluye observaciones operativas
utilizadas en el marco de los procedimientos internos de monitoreo y gestion de
riesgo de la plataforma; vy,

(vii)  Documento presentado por Apuesta Total denominado “Fraud & Risk
Management Disclosure” declarado confidencial, en el que se describen de
manera general los criterios y pardmetros utilizados por la plataforma para el
monitoreo de actividad de apuestas, gestion de riesgo y deteccion de posibles
patrones considerados inusuales. Asimismo, el documento hace referencia a
indicadores vinculados a movimientos de cuotas, patrones de apuestas,
consistencia conductual y discrepancias de mercado, precisandose que las
restricciones aplicadas a las cuentas responden a una evaluacion integral del
perfil de riesgo del usuario y no a un unico parametro especifico.

Sobre el particular, corresponde precisar que la actividad de explotacién de juegos y
apuestas deportivas a distancia se encuentra regulada por la Ley N° 31557 y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2023-MINCETUR, normas
que reconocen la facultad de las plataformas de apuestas de implementar mecanismos
de control, monitoreo y gestion de riesgo orientados a prevenir fraudes, actividades
sospechosas y usos indebidos del servicio.

Asimismo, el Reglamento de Juego de Apuesta Total -aceptado por el denunciante al
momento de utilizar la plataforma- establece expresamente que la empresa se reserva
el derecho de limitar apuestas, rechazar jugadas, restringir transacciones y cerrar
cuentas cuando detecte conductas consideradas sospechosas, fraudulentas o
vinculadas a arbitraje de apuestas, multicuentas, aprovechamiento de errores técnicos,
patrones inusuales de juego o actividades relacionadas con gestion de riesgo y
prevencion de fraude.

En particular, el numeral 1.16 del citado Reglamento dispone que Apuesta Total puede
limitar a un jugador “por causas justificadas y/o como medida de prevencién de fraude
segun la evaluacion realizada”, contemplando como supuestos referenciales practicas
de arbitraje, aprovechamiento de errores técnicos, patrones de apuestas poco humanos,
apuestas simultaneas, cambios frecuentes de IP, apuestas sobre eventos de baja
relevancia con importes elevados, entre otros.
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Asi, se tiene que las plataformas de apuestas deportivas si se encuentran facultadas
para implementar medidas de control y limitacion respecto de las cuentas de usuario;
sin embargo, ello no implica que dichas facultades puedan ejercerse de manera
irrestricta o arbitraria. Por el contrario, toda limitacién o restriccién aplicada al
consumidor debe encontrarse sustentada en causas objetivas, verificables y
razonablemente vinculadas a los supuestos de riesgo, fraude o uso indebido previstos
en la normativa aplicable y en las reglas del propio servicio.

Ahora bien, en el presente caso no constituye un hecho controvertido que Apuesta Total
aplico restricciones y limitaciones a la cuenta del sefior |l ya que ello se
encuentra acreditado con las imagenes comparativas, capturas de pantalla y
comunicaciones que obran en el expediente, en las que se aprecia que la cuenta del
denunciante presentaba limites de apuesta considerablemente menores respecto de
otros usuarios, asi como mensajes vinculados al rechazo de apuestas y aplicacion de
“low limit”.

En consecuencia, el analisis del presente extremo no se encuentra orientado a
determinar si el proveedor tenia la facultad de limitar apuestas -facultad que si se
encuentra prevista en el Reglamento de Juego y en la regulacidon sectorial-, sino a
verificar si, en el caso concreto, las restricciones aplicadas al sefior | se
encontraron debidamente justificadas y sustentadas en elementos objetivos que
permitieran razonablemente adoptar dicha medida.

Ingresando a la controversia, se tiene que, Apuesta Total -inicialmente- sustenté las
restricciones aplicadas a la cuenta del sefior ||l en una jugada puntual vinculada
al evento deportivo “Alianza Lima vs. Sport Huancayo” del 21 de agosto de 2022,
presentando para ello una captura de pantalla correspondiente al detalle de una apuesta
“PreLive” (“Pre-Vivo”), en la que se consignaban expresiones como “moved to 0.10
factor” (“se paso al factor 0,10”) y “back to low limit” (“volver al limite bajo”), asociadas a
la aplicacion de limites reducidos de apuesta respecto de dicho evento.

No obstante, posteriormente, en atencion al requerimiento formulado por la Secretaria
Técnica para que se explique de manera detallada y especifica las razones por las
cuales las operaciones realizadas por el denunciante fueron consideradas inusuales,
sospechosas o riesgosas (precisando fechas, eventos, montos apostados, mercados
involucrados y comparacién con patrones ordinarios de otros usuarios), Apuesta Total
presentd un informe y un anexo que hacen referencia a apuestas atribuidas al
denunciante realizadas entre el 18 y 19 de abril de 2026, vinculadas principalmente a
mercados de tarjetas, cuotas registradas y anotaciones internas relacionadas con
comparaciones de cuotas y andlisis de arbitraje efectuados por el proveedor.

Asi, se advierte que los hechos y operaciones descritos en dicho informe no guardan
correspondencia con la apuesta puntual inicialmente presentada por Apuesta Total
como sustento de la restriccion aplicada al sefior [l Mientras que, en un primer
momento, el proveedor vinculd la aplicacion del “low limit” al evento “Alianza Lima vs.
Sport Huancayo” del afo 2022, posteriormente sustenté las restricciones en
operaciones distintas, relacionadas con mercados de tarjetas efectuadas en abril de
2026.

Aunado a ello, se debe precisar que las operaciones y eventos consignados en el
informe y anexo presentados por Apuesta Total datan del 18 y 19 de abril de 2026, es
decir, corresponden a hechos posteriores a la presentacion de la denuncia, la cual fue
interpuesta el 20 de junio de 2025.
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Dicha situacién resulta relevante, pues evidencia inconsistencias en la justificacion
brindada por Apuesta Total respecto del origen concreto de las alertas que habrian
motivado la limitacion de la cuenta del denunciante. Asi pues, de la revision integral de
los medios probatorios no se logra determinar de manera objetiva, uniforme y verificable
cual fue especificamente la conducta, apuesta u operacion atribuida al sefior |
que habria generado la activacion de los mecanismos internos de riesqgo y posterior
aplicacion de restricciones a su cuenta.

Asimismo, si bien Apuesta Total invocé de manera general conceptos vinculados a
“gestion de riesgo”, “arbitraje”, “patrones sospechosos”, “value betting” y “prevencién de
fraude”, lo cierto es que no acredité de forma concreta como las operaciones atribuidas
al denunciante encajaban efectivamente en alguno de los supuestos previstos en su
Reglamento de Juego que habilitarian razonablemente la aplicacion de restricciones

como la reduccién sustancial de los limites de apuesta o el rechazo de operaciones.

En esa linea, se debe precisar que la sola invocacion genérica de politicas internas de
riesgo o prevencidén de fraude no resulta suficiente para justificar una afectacion
sustancial en las condiciones ordinarias del servicio ofrecido al consumidor, mas aun
cuando no se acreditd objetivamente la existencia de fraude, amafo de eventos
deportivos, utilizacion de informacion privilegiada, manipulacién del sistema,
multicuentas o alguna otra conducta prohibida atribuible al denunciante.

De igual modo, es menester sefalar que el hecho de que el denunciante obtuviera
ganancias, realizara apuestas exitosas o efectuara operaciones cercanas a
determinados limites de mercado no constituye, por si mismo, un elemento suficiente
para concluir validamente que existi6 una conducta irregular que justificara las
restricciones aplicadas por Apuesta Total. Un razonamiento en contrario generaria
escenarios en donde se reconoceria la posibilidad de restringir el acceso ordinario al
servicio unicamente en funcién del desempefio favorable del consumidor en las
apuestas realizadas.

En consecuencia, si bien Apuesta Total se encontraba facultada para implementar
mecanismos de control y limitacion de apuestas como parte de sus politicas de gestion
de riesgo y prevencion de fraude, en el presente caso no acredité de manera suficiente,
objetiva y consistente las razones concretas que justificaron la severa limitacién aplicada

a la cuenta del sefior | EIN.

Finalmente, no corresponde acoger la recomendacion efectuada por la Secretaria
Técnica, en la medida que los elementos incorporados al expediente no permiten
corroborar de manera objetiva, uniforme y consistente cuales fueron concretamente las
operaciones atribuidas al denunciante que habrian justificado las restricciones aplicadas
a su cuenta, advirtiéndose inconsistencias relevantes en la justificacién brindada por el
proveedor a lo largo del procedimiento.

En ese sentido, al haberse determinado que Apuesta Total restringi6 injustificadamente
el porcentaje de apuesta de la cuenta del sefior |l respecto a los usuarios
“‘normales”, afectando de manera sustancial el uso ordinario del servicio contratado,
corresponde atribuirle responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el presente extremo de la denuncia por
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cadigo.
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Sobre el servicio de atencién de reclamos

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

El numeral 24.1 del articulo 24 del Cdédigo dispone que los proveedores estan
obligados a atender los reclamos presentados por sus consumidores y dar respuesta a
los mismos en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles improrrogables.

El numeral 24.2 del articulo 24 del Codigo, senala que, en caso de que el proveedor
cuente con una linea de atencion de reclamos o con algun medio electrénico u otros
similares para dicha finalidad, debe asegurarse que la atencidn sea oportuna y que no
se convierta en un obstaculo al reclamo ante la empresa.

El sefior |l manifesté que Apuesta Total no cumplié con brindarle una respuesta
idonea al Reclamo N° 009287 del 27 de febrero de 2025, en tanto, solo realizd un
informe respecto a su propio reglamento.

En sus descargos, Apuesta Total sefial6 lo siguiente:

(i)  Elreclamo presentado por el consumidor fue tramitado, evaluado y respondido de
manera diligente, a través de una comunicacioén telefonica y mediante una carta
formal; y,

(i) en dicha respuesta, se atendié precisamente su pedido de revisién de cuenta y
explicandole con sustento reglamentario por qué se mantendrian las limitaciones
aplicadas.

En el Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar infundado
este extremo de la denuncia.

En sus observaciones al Informe Final de Instruccion, el sefior | reitero los
hechos denunciados.

Obra en el expediente copia del reclamo N° 009287 del 27 de febrero de 2025, mediante
el cual se aprecia que el sefior ||l serialo lo siguiente: “solicito revisién de cuenta
y devolver condiciones de cliente vip”. Ante ello, se tiene que el 14 de marzo del mismo
afo, Apuesta Total le cursd carta a su correo electronico en la que le indicd que se
encuentra facultado a limitar las apuestas de acuerdo con lo establecido en su
Reglamento de Juegos, asi como precisé que no advirtié inconvenientes en el registro
de apuestas.

Al respecto, de la revision del referido reclamo se advierte que el sefior |l formuls
una solicitud concreta vinculada a la revisién de su cuenta y al restablecimiento de sus
condiciones de cliente “VIP”, sin que se observe que haya requerido la elaboraciéon de
un informe técnico especializado, una auditoria de operaciones o algun otro
pronunciamiento especifico distinto a la revision de las restricciones aplicadas a su
cuenta.

Asimismo, se tiene que Apuesta Total brind6 respuesta al referido reclamo dentro del
plazo legalmente previsto, en la cual informd al denunciante que las limitaciones
aplicadas a su cuenta se encontraban contempladas dentro de las facultades previstas
en su Reglamento de Juego, precisando ademas que no se habian advertido
inconvenientes en el registro de sus apuestas.

En esa linea, es posible observar que la respuesta brindada por Apuesta Total guarda

correspondencia con el contenido del reclamo formulado por el denunciante, en tanto

atendio especificamente la solicitud de revision de cuenta planteada por este ultimo y

explico las razones generales por las cuales se mantenian las limitaciones aplicadas.
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Asi, no se advierte que el proveedor haya omitido pronunciarse sobre algin extremo
concretamente reclamado por el consumidor.

Aunado a ello, obra en el expediente el correo electronico de fecha 11 de abril de 2025,
correspondiente a la respuesta al reclamo N° 000451, mediante el cual Apuesta Total
reiter6 al sefior |l aue rechazaba cualquier acto de discriminacion y que las
medidas adoptadas respecto de su cuenta respondian a una verificacién objetiva y
justificada. Asimismo, senalé que identific6 un patrén sistematico de apuestas
realizadas con montos cercanos o iguales a los limites maximos de determinados
mercados, generalmente vinculados a mercados de baja popularidad, situacion que -
segun indico- desnaturalizaba el componente de riesgo propio de la actividad de
apuestas.

Si bien el denunciante manifestd su disconformidad con la respuesta brindada por
Apuesta Total, corresponde precisar que el deber previsto en el articulo 24 del Cédigo
no implica la obligacién del proveedor de acceder necesariamente a lo solicitado por el
consumidor, sino Unicamente atender y responder el reclamo formulado de manera
oportuna y relacionada con la materia controvertida. En ese sentido, el hecho de que la
respuesta emitida no haya resultado satisfactoria o favorable para el denunciante no
determina, por si mismo, la configuracion de una infracciéon al deber de atencién de
reclamos.

Adicionalmente, no se advierte de los actuados que Apuesta Total haya obstaculizado
la atencion del reclamo, omitido pronunciarse sobre la solicitud formulada o impedido al
consumidor conocer la posicion adoptada por la empresa respecto de las limitaciones
aplicadas a su cuenta. Por el contrario, se verifica que el proveedor mantuvo
comunicaciones con el denunciante y brindd respuesta a los reclamos presentados
dentro de los canales establecidos para tal finalidad.

En ese sentido, habiéndose verificado que Apuesta Total brindé respuesta oportuna y
suficiente al reclamo N° 009287 presentado por el sefior [l no resulta viable
atribuirle responsabilidad administrativa.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar infundado este extremo de la denuncia
por presunta infraccién al articulo 24 del Cédigo.

Sobre el trato discriminatorio

73.

74.

En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido reconocido
expresamente en el numeral 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, que
establece en forma expresa y clara que toda persona tiene derecho a la igualdad ante
la ley y a no ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condiciéon econdmica o de cualquier otra indole®.

En el ambito de la proteccion a los consumidores, el articulo 1.1 literal d) del Cédigo
sefiala que los consumidores tienen derecho a un trato justo y equitativo en toda
transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la posibilidad de ser discriminados
por los mismos motivos establecidos en el articulo 2 de la Constitucién, asi como por
otros de cualquier indole™.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 2. Toda persona tiene derecho:

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicién econdémica o de cualquiera otra indole.

LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
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En este contexto preceptivo, el articulo 38 del Cadigo establece la clausula normativa
segun la cual los proveedores se encuentran prohibidos de establecer discriminacion
alguna respecto de los solicitantes de los productos y servicios que ofrecen, asi como
de realizar seleccién de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares,
sin que medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes u
otras razones objetivas y justificadas’.

Respecto de la carga de la prueba, de conformidad con el articulo 39 del Codigo'?, para
que se configure una infraccion, el consumidor debera, en primer lugar, acreditar la
existencia de un trato desigual. Solo superada esta valla, en un segundo momento, la
Administracién exigira al proveedor que demuestre la existencia de una causa obijetiva
y justificada para tal trato desigual. Cabe indicar que, segun la citada norma, podra
recurrirse a la utilizacion de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios.

En su denuncia, el sefior |l serialo que se le habria restringido injustificadamente
el porcentaje de apuestas de su cuenta respecto a los usuarios “normales” de sus
servicio, lo cual constituiria un acto de discriminacion.

En su defensa, Total Apuesta rechazé las afirmaciones del denunciante, negando haber
incurrido en ningun trato discriminatorio en su contra, y que se debe considerar que la
naturaleza del sector de apuestas deportivas a distancia debe garantizar tanto la
proteccién de los consumidores como la integridad de las operaciones.

En el Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar infundado
este extremo de la denuncia.

En sus observaciones al Informe Final de Instruccion, el sefior | reiter6 los
hechos denunciados.

En el presente caso, si bien el sefior ||l aleg6 que Apuesta Total restringié los
limites de apuesta de su cuenta respecto de otros usuarios considerados “normales”, de
los medios probatorios que obran en el expediente se advierte que dichas medidas

Articulo 1.- Derechos de los consumidores.

1.1 En los términos establecidos por el presente Coédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)

d. Derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion comercial y a no ser discriminados por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinién, condicion econdmica o de cualquier otra indole.

()

LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 38.- Prohibicion de discriminacién de consumidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicion econdmica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o
expuestos a una relacion de consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de
sus clientes u otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencién preferente en
un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 39.- Carga de la prueba.

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de este o a la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar
tal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al proveedor del
producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de
una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacion
para incurrir en practicas discriminatorias. Para estos efectos, es valida la utilizacién de indicios y otros sucedaneos de
los medios probatorios. [Subrayado afiadido].
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fueron adoptadas como consecuencia de una evaluaciéon efectuada por el proveedor
respecto de la actividad de apuestas atribuida al denunciante y dentro del marco de sus
politicas de gestion de riesgo y control operacional vinculadas al servicio de apuestas
deportivas a distancia.

En efecto, a lo largo del procedimiento Apuesta Total sostuvo que las limitaciones
aplicadas a la cuenta del denunciante obedecieron a factores relacionados con patrones
de apuestas, evaluacién de riesgo, mercados especificos y controles internos propios
de la actividad regulada que desarrolla, sin que se advierta elemento probatorio alguno
que permita concluir que el trato diferenciado cuestionado respondid a motivos
vinculados a raza, origen, sexo, religion, opinion, condicidon econémica o cualquier otra
condicion personal protegida por el articulo 38 del Cédigo.

Asimismo, si bien en el presente procedimiento se ha determinado que Apuesta Total
no acredité de manera suficiente, objetiva y consistente las razones concretas que
justificaron las restricciones aplicadas a la cuenta del denunciante -configurandose con
ello una afectacion al deber de idoneidad previsto en los articulos 18 y 19 del Cddigo-,
ello no implica, por si mismo, que dichas medidas constituyan un acto de discriminacién
prohibido por el ordenamiento de consumo.

Dicho ello, se tiene que las deficiencias advertidas en la motivacion y sustento de las
restricciones aplicadas por Apuesta Total se encuentran vinculadas a la falta de
acreditacidon objetiva de la razonabilidad de la medida adoptada respecto del servicio
brindado, mas no a la verificacion de un trato basado en criterios subjetivos o
condiciones personales del denunciante que permitan subsumir la conducta imputada
dentro del supuesto infractor previsto en el articulo 38 del Cédigo.

En ese sentido, no habiéndose acreditado que las restricciones aplicadas a la cuenta
del sefior [l hayan obedecido a motivos discriminatorios prohibidos, no resulta
viable atribuirle responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia por
presunta infraccion al articulo 38 del Cdédigo.

De las medidas correctivas

87.

Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo'® establecen la facultad que tiene la Comision
para que, actuando de oficio o a pedido de parte, puedan adoptar las medidas
correctivas que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado
anterior, asi como, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o
evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Coédigo, el Indecopi
puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente
informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior.

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro.
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Al respecto, el articulo 115 del Cddigo dispone que las medidas correctivas reparadoras
tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. En caso
el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado
por las partes durante la relacion de consumo.

Asimismo, el articulo 116 del Cdédigo, dispone que las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro.

De conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 114 del Cédigo,
mediante la notificacién de imputacién de cargos, el Organo Instructor a cargo del
procedimiento, comunico a la parte denunciada sobre la facultad de dictar medidas
correctivas reparadoras a pedido de parte o de oficio, cobrando legalidad la imposicion
de esta?'.

Aplicacién al caso concreto

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

En el presente caso, queddé acreditado que Apuesta Total restringio injustificadamente
el porcentaje de apuesta de las cuentas del denunciante respecto a los usuarios
“normales” de sus servicios.

El sefior | solicité como medida correctiva que se ordene a Apuesta Total el
levantamiento de la limitacién en el monto por apuesta que fue impuesto en su cuenta .

Sobre el particular, es importante indicar que las medidas correctivas pueden tener
naturaleza reparadora cuando estan orientadas a resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién. En el
presente caso, se determinara si corresponde otorgar o denegar las medidas correctivas
reparadoras solicitadas.

Al respecto, se advierte que la medida correctiva solicitada por el sefior [ se
encuentra directamente vinculada con los efectos generados por la conducta infractora
verificada en el presente procedimiento, toda vez que las restricciones aplicadas por
Apuesta Total afectaron de manera sustancial las condiciones ordinarias bajo las cuales
accedia al servicio de apuestas deportivas.

En efecto, conforme se ha desarrollado en la presente resolucion, si bien Apuesta Total
se encontraba facultada para implementar mecanismos de control y limitacion de
apuestas como parte de sus politicas de gestion de riesgo, no logré acreditar de manera
suficiente, objetiva y consistente las razones concretas que justificaron la severa
reduccién de los limites aplicados a la cuenta del denunciante. En tal sentido,
corresponde adoptar medidas destinadas a revertir los efectos directos e inmediatos
derivados de dicha actuacion.

En consecuencia, corresponde ordenar a Apuesta Total en calidad de medida correctiva
reparadora que, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado desde el dia
siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con dejar sin efecto las
limitaciones aplicadas a la cuenta del sefior |JJJ ], debiendo restablecer las
condiciones ordinarias de apuesta que correspondan conforme a sus parametros
regulares de operacion.

Cabe precisar que, el plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva
resulta razonable con las acciones que debe desplegar el proveedor a fin de revertir y/o
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resarcir los efectos de la conducta infractora, siendo este acorde con el plazo que
cuentan las partes para formular su recurso de apelacion, toda vez que, de presentarse
dicho recurso, una vez concedido, los efectos de la medida correctiva quedaran
suspendidos de conformidad con lo establecido en el articulo 38 del Decreto Legislativo
N.° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi'*; ademas, debe
considerarse que dentro del expediente no se verifica cuestion alguna que justifique el
otorgamiento de un plazo adicional.

Apuesta Total debera acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, ante este
Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, computados a partir
del vencimiento de los plazos otorgados en el parrafo precedente, bajo apercibimiento
de ley'.

Graduacion de la sancion

99.

100.

101.

102.

Habiéndose verificado la existencia de una infraccién administrativa, corresponde
determinar a continuacion las sanciones a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo, y de manera
supletoria los criterios contemplados en el TUO.

El articulo 112 del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la infraccion,
la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios tales como:
(i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccion de la infraccion, entre
otros’®.

Por lo expuesto, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo
establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancion debe ser suficiente
para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de
proteccién al consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cédigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,

DECRETO LEGISLATIVO N.° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
“Articulo 38.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resoluciéon que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso es de cinco (5) dias
habiles. La apelacién de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto suspensivo. La apelaciéon de
multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuaderno separado. La apelacion de medidas cautelares
se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuaderno separado”.

LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117.-Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi puede
imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas
(200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5)
dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 112 Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3.4 El dafo resultante de la infraccion.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.
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considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

103. Mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM se aprobd la graduacion, metodologia y
factores para la determinacion de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del
Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en
adelante, el Decreto Supremo), estableciéndose los parametros para que los Organos
Resolutivos del Indecopi graduen la sancién a imponer a los administrados para los
procedimientos iniciados después del 14 de junio de 2021.

104. Elinciso a) del Capitulo | del Anexo del Decreto Supremo dispone la metodologia para
la estimacién de la multa base, considerando los siguientes tres (3) tipos de
aproximaciones:

(i)  Método basado en valores preestablecidos;
(i) Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado;
(i)  Meétodo ad hoc.

105. En el cuadro 1 del Decreto Supremo se establece que las Comisiones de Proteccion al
Consumidor podran utilizar el “método basado en valores preestablecidos” y el “método
Ad hoc”.

106. Asimismo, en la referida norma se dispone que se deben elegir el “Método basado en
valores preestablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las siguientes tres
caracteristicas dentro de una infraccion:

a. Se desarrollé por un periodo menor a dos afos.
b. No dafd ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas.
C. Tuvo un alcance geografico menor al nivel nacional.

107. El método basado en valores preestablecidos dispone que los niveles de afectacion son
determinados de acuerdo con el tipo de infraccion asociada a cada caso en particular,
considerando el detalle del Cuadro 16.

108. Mediante Resolucion N° 1241-2023/SPC-INDECOPI del 10 de mayo de 2023, la Sala
ha senalado que, cuando la conducta infractora materia de graduacion se suscite por un
periodo menor a dos (2) afos, no dafe ni ponga en riesgo la vida y/o salud de las
personas y carezca de un alcance geografico nacional, correspondera graduarla de
acuerdo con el “Método de valores preestablecidos”, siendo que, en caso no resulte
posible determinar el hecho infractor denunciado dentro del Cuadro 16 del Anexo del
Decreto Supremo, debera realizarse de acuerdo a los criterios establecidos en el articulo
112 del Cddigo

Respecto a que Apuesta Total restringid injustificadamente el porcentaje de apuesta de
la cuenta del denunciante respecto a los usuarios “normales” de sus servicios.

109. En el presente caso, teniendo en cuenta que la conducta infractora objeto del presente
andlisis, se suscitd por un periodo menor a dos (2) afios, no dafid ni puso en riesgo la
vida y/o salud de las personas y carecio de un alcance geografico nacional, corresponde
graduar la sancion a imponer de acuerdo con el “Método de valores preestablecidos”.

110. No obstante, en la medida que no resulta posible determinar el hecho infractor dentro
del Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, corresponde graduar
la sancion a imponer a Apuesta Total, remitiéndose a los criterios establecidos en el

M-CPC-05/02 17

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348E-mail:
postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe www.indecopi.gob.pe



mailto:postmaster@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/
http://www.indecopi.gob.pe/

111.

112.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.?
SEDE CENTR}
EXPEDIENTE N.° 1542-2025/C¢

PERU |} Presidencia
del Consejo de Ministros

articulo 112 del Cadigo, ello de acuerdo con lo dispuesto por la Sala mediante
Resolucion N° 1241-2023/SPC-INDECORPI.

En el presente caso, corresponde graduar la sancién de conformidad con los siguientes
criterios:

a) Beneficio ilicito esperado: La conducta infractora generé para Apuesta Total una
ventaja econdmica indirecta vinculada a la reduccion de su exposicion financiera
frente a las operaciones realizadas por el denunciante. En efecto, mediante la
aplicacion de limitaciones injustificadas a la cuenta del sefior | 'a
denunciada restringio sustancialmente los montos y porcentajes de apuesta que
este podia efectuar dentro de la plataforma, reduciendo con ello el potencial riesgo
econdmico derivado de eventuales apuestas exitosas realizadas por el
consumidor.

b) Probabilidad de detecciéon: Se considera alta, en tanto la infraccién fue
detectada de forma inmediata por el denunciante quien conté con incentivos
suficientes para advertir la deficiente atencion recibida y poner los hechos en
conocimiento de la Autoridad Administrativa mediante la interposiciéon de la
correspondiente denuncia.

c) Dano resultante: El dafio consisti6 en la afectacién directa al derecho del
denunciante a acceder a la condiciones regulares de la casa de apuestas,
generando un perjuicio en su condicion de consumidor.

d) Efectos en el mercado: La conducta genera desconfianza en los consumidores
que utilizan este tipo de servicios, al advertir que pueden imponerse restricciones
injustificadas de acceso.

e) Jurisprudencia: En un caso similar, la Sala Especializada de Proteccion al
Consumidor, a través de la Resolucion N° 3089-2025/SPC-INDECOPI del 24 de
setiembre de 2025 sancioné a un proveedor del rubro de apuestas con dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) debido a que impidié injustificadamente el
ingreso de un consumidor a sus instalaciones.

En ese sentido, bajo los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad, corresponde
sancionar a Apuesta Total con una multa ascendente a dos (2) UIT.

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

113.

114.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N.° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del INDECOPI', dispone que es potestad de la Comision ordenar el pago
de los costos y costas en que hubiera incurrido la parte denunciante o el INDECOPI.

En la medida que ha quedado acreditada la infraccién cometida por Apuesta Total,
corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6.1 de la Directiva N.° 001-
2015/TRI-INDECOPI'™, modificada por la Directiva N.° 001-2017/TRI-INDECOPI,

DECRETO LEGISLATIVO N.° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la comisién o direcciéon competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En los procedimientos seguidos de parte ante la
Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el pago de costas y costos a la entidad que haya
obtenido un pronunciamiento desfavorable. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del
proceso, cualquier comisién o direccion del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el
articulo 118 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

DIRECTIVA 001-2015/TRI-INDECOPI, MODIFICADA POR DIRECTIVA 001-2017/TRI-INDECOPI.

Modificar los articulos 6.1y 6.3 de la Directiva N.° 001-2015/TRI-INDECOPI en los siguientes términos:

6.1 En los procedimientos administrativos seguidos ante los érganos resolutivos del Indecopi, califican como costas
las tasas pagadas por el administrado solicitante con motivo de la interposicién de una denuncia, asi como los
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Apuesta Total debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, con reembolsar a la parte

denunciante el valor de la tasa administrativa pagada por concepto de presentacion de
denuncia, por un monto de S/ 36,00.

115. Sin perjuicio de ello, y de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia
administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente procedimiento,
para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas y costos.

Sobre la inscripcidn en el registro de infracciones y sanciones de indecopi

116. El articulo 119 del Cddigo, establece que el Indecopi lleva un Registro de Infracciones y
Sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos
en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados
mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados
por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion’®.

117. En razén a lo expuesto, al haberse verificado en el presente procedimiento una
infraccion al Cédigo, corresponde disponer la inscripcidon de Apuesta Total en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el pedido de nulidad formulado por Free Games S.A.C.,
contra la Resolucion N° 1, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior ||}

I contra Free Games S.A.C., por presunta infraccion a los articulos 1.1 literal b) y 2 de
la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto se verificd que el
proveedor si brindé informacién respecto de las razones generales que motivaron las
restricciones aplicadas a la cuenta del denunciante.

TERCERO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior ||| ||| IKGKTGcGcENG TR
contra Free Games S.A.C., por infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que restringid
injustificadamente el porcentaje de apuesta de la cuenta del denunciante respecto de los
usuarios “normales” de sus servicios.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior ||}

I contra Free Games S.A.C., por presunta infraccion al articulo 24 de la Ley N° 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse verificado que brindé respuesta
oportuna y suficiente al Reclamo N° 009287.

gastos que haya asumido dicho administrado para realizar actuaciones en el procedimiento, por ejemplo, los
honorarios de peritos y/o profesionales expertos que hayan podido respaldar la actividad probatoria.

La devolucién de la tasa administrativa pagada para la interposicién de una denuncia ante Indecopi no requiere
de liquidacion, por lo que debe efectuarse al amparo de la orden realizada en el acto firme al que se hace
referencia en el numeral 1.1

1 LEY N.° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cddigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus
decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resoluciéon firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién.
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.
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QUINTO: Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior || || Gz T
contra Free Games S.A.C., por presunta infraccion al articulo 38 de la Ley N° 29571, Cédigo

de Proteccion y Defensa del Consumidor, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

SEXTO: ORDENAR a Free Games S.A.C. en calidad de medida correctiva reparadora que,
en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con dejar sin efecto las limitaciones aplicadas a la
cuenta del sefior || ] TGN , debiendo restablecer las condiciones ordinarias de
apuesta que correspondan conforme a sus parametros regulares de operacion.

Free Games S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 de la Ley N° 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SETIMO: IMPONER a Free Games S.A.C. una MULTA ascendente a dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias, por infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

Free Games S.A.C. debera realizar el cumplimiento espontaneo de las multas antes
impuestas; caso contrario, los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva
(UEC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto en el numeral
3.3 de la Directiva N.° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI?°.

Cabe precisar que la multa impuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de esta, conforme a lo
establecido en el articulo 113 de la Ley N.° 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor?'.

OCTAVO: ORDENAR a Free Games S.A.C. que, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con
pagar a la parte denunciante, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6.1 de la Directiva
N.° 001-2015/TRI-INDECORPI, la suma de S/ 36,00 correspondiente a la tasa administrativa
pagada por concepto de presentacion de denuncia. Ello, sin perjuicio del derecho de la parte
denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la instancia
administrativa ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N.° 1.

20 DIRECTIVA N.° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada 6rgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
(--)
En la resolucion final, ademas de informar la obligacién de pago de la multa, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran remitidos
a la Subgerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

2 LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 113.- Calculo y rebaja del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la
fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su integridad
recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con
anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no interponga
recurso alguno contra dicha resolucion.
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NOVENO: Disponer la inscripcion de Free Games S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N.° 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

DECIMO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N.° 807, el Unico recurso impugnativo
que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de Proteccion al Consumidor N°
2 es el de apelacion?, el cual debe ser presentado ante dicho 6rgano colegiado en un plazo
no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion??,
ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2026-JUS; caso contrario, la resolucion quedara consentida®.

Con la intervencion de los Comisionados®: Sra. Eva Jesus Céspedes Correa?, Sra.
Silvia Magali Zavaleta Flores, Sr. Jesus Edwin Maurate Leén y Sra. Carla Maria Consuelo
Reyes Flores.

EVA JESUS CESPEDES CORREA
Presidenta

La presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de la Ley de Firmas y
Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el presente documento que se encuentra en
formato PDF?7.

2 LEY N.° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacion del articulo 38 del Decreto
Legislativo nam. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nium. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi,
con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resoluciéon que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar (...)".

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N.° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N.° 006-2026-JUS.
Articulo 207. Recursos administrativos. —
207.1 Los recursos administrativos son:
.2
b) Recurso de apelacién
()

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N.° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N.° 006-2026-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer los
recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

® De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones

del INDECOPI, en toda sesién se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comisiéon y en ella se

dejara constancia de los votos singulares.

% De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del
INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas inicamente por quien las preside.

7 REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO 052-
2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y eficacia juridica
que el uso de una firma manuscrita.

M-CPC-05/02 21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348E-mail:
postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe www.indecopi.gob.pe



mailto:postmaster@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/
http://www.indecopi.gob.pe/

