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Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 4550-2026-TCP- S3

Sumilla: “(..) el principio del
debido procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del
articulo V del TUO de la Ley N° 27444, asi como el
articulo 3 y 6 del mismo cuerpo normativo, que
establece como un requisito de validez de los actos
administrativos, la motivacion, la cual debe ser expresa
mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.”

Lima, 8 de mayo 2026

VISTO en sesién de fecha 8 de mayo de 2026 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N2 2367/2026.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa S & L INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARIA E.I.R.L., en
el marco de la Licitacion Publica Abreviada N° 1-2026-MPS-C-1, para la “Contratacion de
bienes Mezcla de hojuelas precocidas de quinua, kiwicha, maca, cafiihua, avena y harina
integral de soya fortificada con vitaminas y minerales para el Programa de Vaso de Leche
del periodo 2026, de la Municipalidad Provincial de Sullana”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la ficha del SEACE de la Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas
- PLADICOP, el 11 de febrero de 2026, el MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
SULLANA, en adelante la Entidad, convocé la Licitacién Publica Abreviada N° 1-
2026-MPS-C-1, para la “Contratacion de bienes Mezcla de hojuelas precocidas de
quinua, kiwicha, maca, cafiihua, avena y harina integral de soya fortificada con
vitaminas y minerales para el Programa de Vaso de Leche del periodo 2026, de la
Municipalidad Provincial de Sullana”, con una cuantia de S/ 424,055.44

1“1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”
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(Cuatrocientos veinticuatro mil cincuenta y cinco con 44/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 32069, Ley de General de Contrataciones Publicas, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 17 de marzo de 2026, se
presentaron las ofertasy el 8 de abril del mismo afio, se notificd, a través del SEACE
de la PLADICOP, el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa
AGROINDUSTRIAS YON YANG SRLTDA, en adelante el Adjudicatario, por el monto
de la cuantia (S/ 424,000.00), conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR .. L Precio Ev. Ev. | Bonif. | Puntaje | Orden | Resultado
Admision | Calificacion | ofertado ..
Econ. | Técnica| 5% Total
(s/)

AGROINDUSTRIAS - " - .
YON YANG SRLTDA Admitido Califica 424,000.00 40 55 4.75 99.75 1 Adjudicatario
S & L INVERSIONES No
Y SERVICIOS SANTA . - - - - - - - No admitido

admitido

MARIA E.I.R.L.

Nota: segun acta de evaluacion registrada en el SEACE.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 15 de abril de 2026, ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones Publicas, en adelante el Tribunal, la empresa S & L
INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARIA E.I.R.L., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la no admision de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se declare la admisién de su oferta, se
declare la no admisidn de la oferta del Adjudicatario o se le reste puntaje en el
factor de evaluacidén “Mejoras a las especificaciones técnicas”, se disponga su
recalificacién, se revoque el otorgamiento de la buena pro a su favor y se
adjudique la misma a favor de su representada; en base a los siguientes
argumentos:

Cuestionamientos contra la evaluacion de su oferta.
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Sefiala que, el Comité de Seleccidn dispuso la no admisidn de su oferta
alegando una supuesta no conformidad de la muestra presentada en
relaciéon con la prueba de “reventazén con carga estatica”. Asimismo, se
observé el Anexo 6 por haber utilizado la simbologia de “Nuevos Soles” en
lugar de “Soles”.

Indica que, el Comité no se cifid a los pardmetros técnicos y metodoldgicos
previstos en las Bases Integradas, puesto que la prueba de “Reventazdn
con carga estatica — Prueba de compresiéon” no se encuentra definida bajo
criterios objetivos ni vinculada a una norma técnica especifica previamente
establecida.

Sostiene que, en un escenario similar, el Tribunal, mediante Resolucidon N°
0966-2020-TCE-S1, establecid que la consignacion del simbolo “S/.” en
lugar de “S/” no desnaturaliza ni invalida la oferta econdmica, dado que,
conforme a la Ley N° 30381, toda referencia al “Nuevo Sol” debe
entenderse como “Sol”, por lo que rechazar una oferta por este motivo
carece de sustento juridico

Cuestionamientos contra oferta del Adjudicatario.

Sobre el Certificado de Inspeccion Técnico Productiva de Planta

Sefiala que, las Bases Integradas exigen la copia simple y legible del
certificado de inspeccidon técnico productiva de planta a nombre del
fabricante, con valor oficial y emitido por un organismo acreditado ante
INACAL, el cual debe incluir un flujograma que permita verificar el
cumplimiento de todas las etapas productivas de los productos del
procedimiento.

Refiere que, el certificado del Adjudicatario corresponde a un producto
distinto al solicitado, esto es “hojuelas de avena, quinua, kiwicha, cebada,
trigo, frejol de soya en harina integral tostada fortificada con vitaminas y
minerales”, siendo el producto requerido “hojuelas precocidas de quinua,
kiwicha, maca, canihua, avena y harina integral de soya fortificada con
vitaminas y minerales”.
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lll.  Agrega que, el diagrama de flujo presentado no acredita el desarrollo de
procesos operacionales vinculados a componentes esenciales como la
maca y la cafiihua, configurando un incumplimiento de los requisitos
técnicos minimos.

Sobre el factor de evaluacion “j) Mejoras a las Especificaciones Técnicas — Mejora
2_//

IV.  Advierte que, el certificado de inspeccion del Sistema HACCP presentado
por el Adjudicatario no corresponde al producto objeto de la convocatoria,
lo cual impide validar la aplicacién del sistema HACCP sobre el bien a
contratar, por lo que no correspondia la asignacion de puntaje en este
factor.

Sobre el Anexo N° 02 — Pacto de Integridad

V. Seiala que, el compromiso asumido por el Adjudicatario no se ajusta al
formato de las Bases Integradas, debido a que el alcance de su vigencia no
refleja de manera expresa la obligacién de mantenerse durante toda la
ejecucidn contractual, desnaturalizando el contenido y la finalidad de
dicho anexo.

Por decreto del 16 de abril de 2026, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto y se corrid traslado a la Entidad Contratante para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE de la PLADICOP, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidon y sus anexos a los
postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal, a través de su publicacién en el SEACE de la PLADICOP, otorgandoles un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles para absolver el traslado, contados desde el
dia siguiente de su notificacion.
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Ademads, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, a fin de que evalle la informacién y documentacién que
obra en el expediente, en el marco del recurso de apelacién interpuesto.

A la par, se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas, el comprobante de
depdsito en Cta. Cte. 109700060 expedido por el Banco de la Nacion, para su
verificacidn y custodia.

Finalmente, se programo la audiencia publica para el 23 de abril de 2026.

El 21 de abril de 2026, la Entidad publicé en el SEACE el Informe N° 6025-
2026/MPS-OGAJ y el Informe Técnico N° 1-2026-MPS-CS/LP-ABR-1-2026-MPS-C-
1, mediante los cuales absolvid el traslado del recurso interpuesto, indicando lo
siguiente:

Cuestionamientos contra la oferta del Impugnante.

Sobre el Plan HACCP.

I.  Indica que, en consideracidn con lo establecido en las bases del proceso,
se requirié presentar la copia de la Resolucién Directoral vigente que
otorga la Validacién Técnica Oficial del Plan HACCP, emitida por la
Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria DIGESA, la
cual debia estar referido a la linea de produccién de alimentos crudos y
precocidos que requieren coccién, dentro de la cual se encuentre
comprometido el producto objeto de la contratacion.

II.  Advierte que, la validacién técnica presentada por el Impugnante no se
encuentra dentro de los alcances requeridos, lo que constituye un
incumplimiento de un requisito de admisién de caracter obligatorio. De
manera que, corresponde confirmar la no admisién de su oferta por
vulnerar los requisitos técnicos minimos establecidos en las Bases
Integradas.

Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario.
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I.  Sostiene que, la oferta y el resultado de la muestra (de la bolsa) del
Adjudicatario cumple con lo establecido en las bases integradas, por lo cual
ratifica la decision del Comité de admitir su oferta.

Respecto a la evaluacion de la oferta de Impugnante.

I.  Indica que, respecto a los ensayos de la muestra, el Comité procedié
correctamente al descalificar la oferta, dado que el certificado presentado
no acredita la totalidad de los parametros exigidos en las especificaciones
técnicas. Asimismo, precisa que la decisién de no admision no es arbitraria,
sino busca salvaguardar a la entidad de futuras responsabilidades civiles o
penales derivadas de la entrega de alimentos que carezcan del respaldo
sanitario exacto exigido por DIGESA.

II.  Se ratifica en la no admisién de la oferta del Impugnante, conforme a lo
plasmado en el Acta de Admisidn, Evaluacidn, Calificacion y Otorgamiento
de la Buena Pro de fecha 8 de abril de 2026.

El 23 de abril de 2026, se llevd a cabo la audiencia publica con asistencia de las
representantes del Impugnante.

Con decreto del 23 de abril de 2026, se corrio traslado a la Entidad, al Consorcio
Impugnante y al Adjudicatario, considerando que se ha advertido la existencia de
un posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccidn, respecto a que, en el
Acta, para dar cuenta de la no admision de la oferta del Impugnante, no se
desarrolla de manera concreta ni especifica cuales son las razones de dicha
decisidn y en qué medida ello incumple con las exigencias de las bases integradas.
Asimismo, en esta instancia recursiva, la Entidad ha dado cuenta de un motivo
adicional por el cual la oferta del Impugnante no debia ser admitida, lo que no ha
sido incluido en el Acta de evaluacién.

La situacidn descrita transgrediria el principio del debido procedimiento, regulado
en el numeral 1.21 del articulo V del TUO de la Ley N° 27444, asi como el articulo
3y 6 del mismo cuerpo normativo, que establece como un requisito de validez de
los actos administrativos, la motivacion. En consecuencia, los hechos expuestos
estarian inmersos en lo previsto en el Art. 70.1 del Art. 70 de la Ley General de
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Contrataciones Publicas, Ley N2 32069, por una posible contravencién a las
normas legales antes citadas.

7. A través de Escrito N° 2, presentado el 30 de abril de 2026 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante absolvid el traslado del supuesto vicio de nulidad,
indicando lo siguiente:

Sobre la existencia de un posible vicio de nulidad.

I.  Sostiene que, no se configura causal que conlleve a la declaracién de
nulidad del procedimiento de seleccidn, siendo aplicable el principio de
conservacion del acto administrativo.

II.  Advierte que, la Entidad evidencia una conducta contraria al principio de
buena fe procedimental, al intentar introducir en esta instancia un
supuesto incumplimiento respecto al Plan HACCP no consignado en el Acta,
con la aparente finalidad de propiciar una nulidad y evitar un
pronunciamiento sobre el fondo.

lll.  Aclara que, al sefialar que el acto impugnado carecia de motivacidn, se
referia a la ausencia de sustento técnico y legal en la evaluacion de su

oferta, mas no a una afectacién del derecho de defensa.

Sobre el cuestionamiento formulado por la Entidad.

I. Indica que, tanto las bases y la R.M. N° 449-2006-MINSA establecen que el
Plan HACCP es especifico para cada linea, lo cual es contrario a lo sefialado
por la Entidad que pretende desconocer que la linea de "Productos
Precocidos que requieren coccién" es la categoria técnica exacta que
corresponde al objeto de la convocatoria.

II.  Refiere que, el Adjudicatario presentd una validacion HACCP bajo los
mismos parametros técnicos que el Impugnante, donde la DIGESA
identifica especificamente la linea de produccién mediante cédigos
diferenciados tales como: "PRE" para precocidos y "CRU" para crudos. De
manera que, resulta incongruente que la Entidad valide la oferta del
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Adjudicatario y cuestione la del Impugnante bajo los mismos pardmetros
de certificacion.

lll.  Precisa que, del cuadro de raciones y las especificaciones técnicas se
desprende que ningln insumo es requerido en condicion de "crudo"; sino,
por el contrario, la formulacidn técnica del producto se alinea a productos
precocidos, lo que reafirma la coherencia entre la linea de produccién
acreditada en su oferta y las exigencias reales del procedimiento de
seleccion.

Con decreto del 4 de mayo de 2026, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro,
solicitando se declare la admisidon de su oferta, se declare la no admision de la
oferta del Adjudicatario o se le reste puntaje en el factor de evaluacion “Mejoras
a las especificaciones técnicas”, se disponga su recalificacidn, se revoque el
otorgamiento de la buena pro a su favor y se adjudique la misma a favor de su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
contratante y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las
surgidas en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
catalogos electrénicos de acuerdos marco, solo pueden dar lugar a la interposicién
del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 308
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales

La Entidad contratante o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia
para resolverlo.

El articulo 74 de la Ley delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccién cuya cuantia sea superior a cincuenta (50) UIT y
de procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdos marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica abreviada para bienes,
cuya cuantia asciende S/ 424,055.44 (Cuatrocientos veinticuatro mil cincuenta y
cinco con 44/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) los actos y actuaciones realizadas en la fase de
actuaciones preparatorias, incluyendo la interaccidén con el mercado y la estrategia
de contratacién, ii) los actos y actuaciones realizadas en los procesos de
contratacion de contratos menores, iii) las bases y/o su integracién, iv) las
actuaciones referidas al registro de participantes, v) los actos y actuaciones
realizados en las etapas de negociacién y didlogo competitivo, vi) el puntaje en el
factor de evaluacion “disefio arquitectonico” en los concursos de proyectos
arquitecténicos y urbanisticos y vii) los procedimientos no competitivos.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando se declare
la admisidn de su oferta, se declare la no admisidn de la oferta del Adjudicatario o
se le reste puntaje en el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones
técnicas”, se disponga su recalificacion, se revoque el otorgamiento de la buena
pro a su favor y se adjudique la misma a favor de su representada; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacidén de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 304 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
en los procedimientos de seleccion competitivos, debe interponerse, como
maximo, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de concurso publico
abreviado, licitacion publica abreviada, seleccion de expertos y comparaciéon de
precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables
a todo recurso de apelacidn. En el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el plazo
para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias habiles siguientes de haber
notificado el otorgamiento de la buena pro, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacidon publica o concurso publico, en cuyo
caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

Asimismo, el articulo 304.4 sefala que, en el caso de la apelacién contra los actos
dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién
de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento, los plazos
indicados en los numerales precedentes se contabilizan desde que se toma
conocimiento del acto que se desea impugnar.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, y teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una licitacién publica abreviada
el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 15 de abril de 2026, considerando que el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién fue publicado en el
SEACE el 8 del mismo mes y afio.
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Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentd el Escrito N° 1, el 15 de abril
de 2026, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas; en ese
sentido, se aprecia que cumplid con interponer su recurso dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelaciéon, se verifica que este fue suscrito por el
titular gerente del Impugnante, la sefiora Lucy Elizabeth Castro Sanjinez.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no
admision o descalificacion de su oferta o, aun cuestiondndola, no logra revertir de
forma previa su condicion de no admitido o descalificado del procedimiento.

De la revision del recurso de apelacidn, se advierte que el Impugnante no fue
admitido y que solicitd se revoque dicha decision, asimismo se declare no admitida
la oferta del Adjudicatario o se le reste puntaje en la evaluacién de su oferta, se
proceda a su recalificacidn, a fin de que se le otorgue la buena pro a favor de su
representada.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, sino que su
oferta fue declarada como no admitida.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
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mismo.

De la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad
de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién, puesto que la no admision
de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar.

Cabe aclarar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la oferta del Adjudicatario, asi como el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion, estard supeditada a que reviertan su condicién de
no admitido.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
308 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicité a

Pdgina 12 de 28



L,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 4550-2026-TCP- S3

este Tribunal lo siguiente:

i.  Serevoque lanoadmisidn de su ofertay, en consecuencia, el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se declare no admitida o se le reste puntaje en el factor de evaluacién
“Mejoras a las especificaciones técnicas”.

iii.  Se le otorgue la buena pro a favor de su representada.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal d) del
numeral 311.1 del articulo 311, que establece que las partes formulan sus
pretensionesy ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacién y en el escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacién
presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la presentacidén de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues
lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el
recurso de apelacidon o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,

el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacion, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
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resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion el 16 de abril de 2026, segln se aprecia de la informacion obtenida
del SEACE, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el
traslado del citado recurso, esto es, hasta el 21 del mismo mes y afio.

Sobre el particular, se aprecia que ningun postor se apersond y absolvio el traslado
del recurso de apelacién; por lo que, corresponde tomar en consideracion
Unicamente los argumentos del Impugnante para la fijacion de los puntos
controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante y en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

ii.  Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde restar puntaje al Adjudicatario en la evaluacién
de su oferta.

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

VI.ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7.

Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 5 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion.

Sobre el particular, a efectos de emitir pronunciamiento sobre los aspectos
cuestionados en el recurso impugnativo, este Colegiado procedié a verificar la
legalidad de las bases integradas, advirtiendo situaciones que suponen vicios de
nulidad; razén por la cual, corresponde que, de forma previa al analisis de fondo,
este Colegiado se pronuncie al respecto.

En ese sentido, considerando las facultades de este Tribunal?, con decreto del 23
de abril de 2026, se corrio traslado al Adjudicatario, al Impugnante y a la Entidad
sobre la existencia de un posible vicio de nulidad, a efectos que emitan
pronunciamiento, conforme se aprecia a continuacion:

2 “Articulo 128. Alcances de la resolucion

()

128.2. Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion, corre traslado a
las partes y a la Entidad, segtin corresponda, para que se pronuncien en un plazo mdximo de cinco (5) dias hdbiles”.
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“

1. Mediante el recurso de apelacion, el Impugnante cuestiond la no admision de
su oferta, la cual se sustentd en lo siguiente:

e La supuesta no conformidad de la muestra presentada por el Impugnante,
en relacion con la prueba de “reventazdn con carga estdtica”.

e En la oferta econémica — Anexo N° 6 se habria utilizado la simbologia de
“nuevos soles” y no “soles”.

Respecto a la primera observacion, el Impugnante sefiala que su muestra se
ajusta a los paradmetros establecidos en las bases integradas, y la prueba de
reventazon no se encuentra establecida bajo criterio de una NTP, ademds
precisa lo siguiente: “(...) resulta abiertamente incongruente, arbitrario y
carente de debida motivacion el criterio adoptado por el Comité Evaluador, el
cual pretende desvirtuar dicha acreditacion técnica sustentdndose en el
Certificado de Calidad N° 260327.16 GO emitido por laboratorio GIL S.A.C.,
cuyo resultado arroja “NO CONFORME” para el item 4, basado en evaluaciones
efectuadas al margen de los pardmetros expresamente establecidos en las
Bases del procedimiento, sin realizar un andlisis comparativo, razonado y
ajustado a las reglas del proceso.”

2. Sobre el particular, de la revision del “Acta de verificacion de ofertas
electronicas para admision, calificacion y evaluacion de ofertas y otorgamiento
de la buena pro de ser el caso” del 31 de marzo de 2026, publicada en el SEACE,
en adelante el Acta de evaluacion, se advierte que el comité de seleccion no
admitié la oferta del Impugnante, por los siguientes motivos:
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Del citado extracto del Acta, se advierte que respecto de la primera observacion
a la oferta del Impugnante, el comité argumento lo siguiente:

“1..)

El producto bolsa bilaminada de polietileno de baja densidad de 2.5
milésimas de pulgada color blanco opaco que contiene el producto MEZCLA
DE HOJUELAS PRECOCIDAS DE QUINUA, KIWICHA, MACA, CANIHUA,
AVENA Y HARINA INTEGRAL DE SOYA FORTIFICADA CON VITAMINAS Y
MINERALES, es NO CONFORME Prueba de Reventazon con carga estdtica,
segun NTP 311.199.1980(...).

Las evidencias descritas en el presente documento estdn basadas en funcion
al Acta de recepcion de muestra N° 260318.03 de fecha 2026-03-21

Los ensayos analiticos guardan relacion trazabilidad con el siguiente
informe de Ensayo N° 260318.03, de fecha 27 de marzo del 2026, para
andlisis fisicos.

(...).”

Segun se aprecia, el comité se habria limitado a indicar que la prueba de
reventazon de la muestra NO ES CONFORMIE, sequn NTP 311.199.1980.

Ndtese que, si bien se hace mencion al Acta de recepcion de muestra N°
260318.03 de fecha 2026-03-21 e informe de Ensayo N° 260318.03, de fecha
27 de marzo del 2026, no se advierte que estos hayan sido incorporados al Acta
de evaluacion.

Asimismo, si bien se aprecia que se ha incluido la imagen de un Certificado de
calidad (el cual se presume que es el Certificado de calidad N° 260327.16 GO
pues es ilegible), no puede apreciarse los detalles de la supuesta NO
CONFORMIDAD.

Cabe precisar que, el Certificado de calidad N° 260327.16 GO recién ha sido
presentado con motivo de la presentacion del informe técnico legal de la

Entidad, con fecha 21 de abril de 2025, a través del SEACE.

3. Ahora bien, corresponde traer a colacion el literal c) del numeral 59.5 del
articulo 59 del Reglamento, en el cual se dispone lo siguiente:

“Articulo 59. Comité
(...)
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59.5. Las sesiones o reuniones del comité pueden ser presenciales o
mediante el uso de medios digitales. Para sesionar y adoptar acuerdos
vdlidos, el comité se sujeta a las siguientes reglas:

¢) Los acuerdos que adopte y los votos en discordia, con su respectiva
fundamentacion, constan en actas que se registran en la Pladicop.”

En ese contexto, este Colegiado advierte que la informacion consignada en el
Acta para dar cuenta de la no admision de la oferta del Impugnante, en el
extremo referido a que la Prueba de reventazon con carga estdtica de la
muestra es NO CONDORME, no desarrolla de manera concreta ni especifica
cudles son las razones de dicha decision y en qué medida ello incumple con las
exigencias de las bases integradas.

Asi, se advierte que dicha forma de motivacion compromete el cumplimiento
de lo dispuesto en el literal c) del numeral 59.5 del articulo 59 del Reglamento,
en cuanto exige que los acuerdos adoptados por el comité consten en actas con
la debida fundamentacion. Asi, la ausencia de una exposicion clara de los
hechos y de la base normativa que sustente la decision de no admitir la oferta
del Impugnante impide verificar que el comité haya aplicado correctamente las
reglas previstas en las bases integradas y en la normativa vigente.

Asimismo, se tiene que, mediante Informe N° 602-2026/MPS-OGAJ del 21 de
abril de 2026 e Informe Técnico N° 1-2026-MPS-CS/LP-ABR-1-2026-MPS-1 del
20 de abril de 2026, registrado en el SEACE el 21 de abril de 2026, la Entidad
ratifico su decision de no admitir la oferta del Impugnante y, adicionalmente,
argumento que debe confirmarse dicha condicidn, pues este no cumpliria con
los requisitos técnicos establecidos en las bases integradas, especificamente el
Plan HACCP, al encontrarse referido a la linea de produccion de producto
precocidos que requieren coccion, pero no a la linea de productos crudos, como
se exige en las bases integradas, conforme se aprecia a continuacion:

En 1o que respecta 2 1o Unsa 00 prodecodn estatiocds o6 @ 02 LINEA DE PRODUCCION
DE PRODUCTOS CAUDOS Y PRECOCID0A QUE REQLMEREN COCCION. manlesads

Inin an lie Sk on a0 Capdulo || 2 como Tanzain o0 of Captuio 1l especsicotiones

Thcrzas osl produe
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Como es de verse el postor impugnante manifiesta que el cumple con lo establecido no
importando en su criterio &l que la empresa productora de ia cual es Distribuidor establezca
una linea de produccion solamente de productos precocidos que requieren coccion

SE RESUELVE:

Articulo 1.- OTORGAR |s VALIDACION TECNICA OFICIAL DEL
PLAN HACCP, & la empresa INVERSIONES CHISAL SRL. en su
establecimiento ubicado en Z |, Pargque Industrial de Chilca, Cal. 1 Mza, | Lote
6, distrito de Chilca, provincia de Cafiete y departamento de Lima, para las
lineas de produccion de: PRODUCTOS PRECOCIDOS QUE REQUIEREN
; Hojuelas de avena, kiwicha, quinua, cebada, soya y aztcar

i b bl ok . S B+l ot e

Que, este comité tomo en consideracion lo establecido en las bases del proceso
requiriendo ellas que deba de presentar copia de la resolucion Directoral vigente que
otorga la Validacién Técnica Oficial del Plan HACCP, emitida per la Direccidn General
de Salud Ambiental & Inocuidad Alimentaria DIGESA, conforme a la resolucion
Ministerial N* 449-2006/MINSA,, debiendo dicho Pian HACCP estar referido a la linea
de produccién de alimentes CRUDOS Y PRECOCIDOS QUE REQUIEREN
COCCION, dentro de !a cual se encuentre comprometido el producto objeto de la
contratacion

En ese sentido, corresponde sefalar que conforme al articulo 4 de la resolucion
Ministerial N° 445.2006/MINSA. e! Plan HACCP e especifico para cada linea de
produccion y para cada alimento o bebida, debiendo sustentarse en la identificacion
de peligros en funcion de la composicién y caracteristicas propias del producto.

Asimismo, el articulo 58-A del Decreto Supremo N"004-2014-SA establece
expresamente que: "La certificacion de la Validacion Técnica Oficial del Plan
HACCP se otorga por cada linea de produccion, especificando cada uno de los
productos que involucra dicha linea."

En concordancia con ello, el articulo 18 de la citada Resolucion Ministerial dispone
que el Plan HACCP debe contener la descripcion completa del producto, incluyendo
su composicion, estructura fisicoquimica, tratamientos aplicados, condiciones de
almacenamiento y distribucion, lo cual evidencia que |a validacion sanitaria se realiza
respecto de productos especificos y plenamente identificados

Bajo ese marco normativo, no resulta suficiente que el Plan HACCP abarque de
manera genérica una linea de produccién, sino que es indispensable que &l producto
ofertado se encuentre expresamente comprendido dentro de la validacion otorgada
por DIGESA, en tanto cada producto presenta caracteristicas particulares que
determinan los peligros y controles especificos aplicables.
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Este criterio ha sido recogido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en |a
Resolucion N° 14001-2022-TCE-S4. en la cual se establece que la validacion del
Plan HACCP debe corresponder especificamente al producto ofertado, no siendo
suficiente acreditar una linea de produccién genérica, sino que dicha linea debe de
cumplir con lo requendo siendo el caso ser una linea de produccion de productos
crudos y precccidos que requieren coccidn

En consecuancia, al no encontrarse dentro de los alcances de la validacion técnica oficial del
Plan HACCP presentada por el postor, se incumple un requisito de admision de caracter
obligatorio, no siendo posible considerar valides dichos documentos para efectos de la
evaluacan

Por lo expuesto, corresponde declarar la no admisidn de la cferta presentada por el postor
S&L INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARIA E.LR.L., por incumplimiento de los
requisitos técnicos minimos establecidos en fas bases integradas

“Extraido de la pdgina 10 al 12 del Informe Técnico N° 1-2026-MPS-CS/LP-ABR-1-2026-MPS-1

7. En dicho escenario, conforme se desprende del extracto citado, en esta
instancia recursiva, la Entidad ha dado cuenta de un motivo adicional por el
cual la oferta del Impugnante no debia ser admitida, lo que no ha sido incluido
en el Acta de evaluacion y por tanto, el Impugnante no ha tomado
conocimiento oportuno.

8. La situacion expuesta evidenciaria que el comité no realizo una adecuada
revision de la oferta del Impugnante, pues, segun lo indicado por la propia
Entidad, el Impugnante no habria cumplido con los requisitos técnicos
requeridos en las bases integradas respecto del Pan HACCP; sin embargo, ello
no ha sido expuesto en el Acta de evaluacion. La situacion descrita transgrediria
el principio del debido procedimiento, regulado en el numeral 1.2° del articulo
V del TUO de la Ley N° 27444, asi como el articulo 3 y 6 del mismo cuerpo
normativo, que establece como un requisito de validez de los actos
administrativos, la motivacion, la cual debe ser expresa mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

3 “1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”
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(...)"

Cabe precisar que, a la fecha, la Entidad no se ha pronunciado respecto del traslado
de nulidad.

De otro lado, con ocasién de la absoluciéon del traslado, el Impugnante sefala que
no se configura causal que conlleve a la declaracién de nulidad del procedimiento
de seleccidn, siendo aplicable el principio de conservacidn del acto administrativo,
pues la Entidad evidencia una conducta contraria al principio de buena fe
procedimental, al intentar introducir en esta instancia un supuesto incumplimiento
respecto al Plan HACCP no consignado en el Acta, con la aparente finalidad de
propiciar una nulidad y evitar un pronunciamiento sobre el fondo.

Ademas, aclara que su representada al seiialar que el acto impugnado carecia de
motivacidn, se referia a la ausencia de sustento técnico y legal en la evaluacién de
su oferta, mas no a una afectaciéon del derecho de defensa.

En torno a lo anterior, debe precisarse que, conforme se ha expuesto en el traslado
de nulidad, los vicios detectados son dos:

e El primero, por la falta de motivacién en el acta de evaluacién, pues el
comité se ha limitado a indicar que la prueba de reventazén de la muestra
NO ES CONFORME, segiin NTP 311.199.1980; sin embargo, no argumenta
porgue es que no se cumple con dicha prueba. Ademas, alude al Acta de
recepcidn de muestra N° 260318.03 de fecha 2026-03-21 e informe de
Ensayo N°260318.03, de fecha 27 de marzo del 2026 (donde se encontraria
el sustento del porque no se cumple con dicha prueba); sin embargo, no se
encuentra adjunta al acta de evaluacidn, sino que se ha presentado con su
informe técnico legal.

Por lo que, contrariamente a lo indicado por el Impugnante, es evidente
gue el comité no ha expuesto de manera clara y detallada las razones por
las cuales considerd que la prueba de reventazén de la muestra NO ES
CONFORME, al menos no en el acta de evaluacion, lo cual compromete el
cumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 59.5 del articulo
59 del Reglamento, en cuanto exige que los acuerdos adoptados por el
comité consten en actas con la debida fundamentacion.
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En ese sentido, la ausencia de motivacion suficiente y las contradicciones
advertidas en el Acta de Evaluacion impiden a este Colegiado contar con
una base valida y cierta sobre la cual este pueda emitir una decisién
definitiva sobre la no admisién de la oferta del Impugnante, lo cual ha sido
objeto de cuestionamiento en el recurso de apelacién. Asi, pretender
resolver el fondo en tales circunstancias implicaria convalidar actuaciones
defectuosas y prescindir de una etapa esencial del procedimiento que
corresponde ser realizada conforme a ley por el Comité.

e Ademas, se ha advertido como segundo vicio de nulidad, la falta de
motivaciéon en el Acta de evaluacion, pues mediante Informe N° 602-
2026/MPS-OGAI del 21 de abril de 2026 e Informe Técnico N° 1-2026-MPS-
CS/LP-ABR-1-2026-MPS-1 del 20 de abril de 2026, registrado en el SEACE el
21 de abril de 2026, |la Entidad ratificé su decisidon de no admitir la oferta
del Impugnante y, adicionalmente, argumento que debe confirmarse dicha
condicidn, pues este no cumpliria con los requisitos técnicos establecidos
en las bases integradas, especificamente el Plan HACCP, al encontrarse
referido a la linea de produccién de producto precocidos que requieren
cocciodn, pero no a la linea de productos crudos, como se exige en las bases
integradas. Dicha observacién no fue incluida y debidamente motivada en
el acta correspondiente, lo cual trasgrede el principio del debido
procedimiento, regulado en el numeral 1.2* del articulo V del TUO de la Ley
N° 27444, asi como el articulo 3 y 6 del mismo cuerpo normativo, que
establece como un requisito de validez de los actos administrativos, la
motivacién, la cual debe ser expresa mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

4 “1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”
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En ese sentido, si bien el Impugnante sostiene que resulta aplicable el
principio de conservacion del acto administrativo, previsto en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, debe tenerse presente que dicho
principio Unicamente opera respecto de vicios no trascendentes que no
afecten derechos fundamentales del administrado ni el debido
procedimiento; situacién que no se presenta en el caso concreto.

Ello, toda vez que la actuacion del Comité ha evidenciado una vulneracién
al deber de motivacién de los actos administrativos y a los principios de
transparencia y debido procedimiento, al no consignar en el Acta de
Evaluacidn las razones completas y especificas que sustentarian el presunto
incumplimiento de la oferta del Impugnante, incorporandose
posteriormente, recién en el informe técnico remitido en esta instancia,
nuevos cuestionamientos relacionados con el Plan HACCP que no fueron
oportunamente comunicados durante la evaluacion de ofertas.

En esa linea, independientemente de que dichos nuevos cuestionamientos
pudieran o no resultar atendibles en el fondo, lo cierto es que su
incorporacién extemporanea revela que la evaluacién efectuada por el
Comité no fue debidamente plasmada ni motivada en el Acta
correspondiente, impidiendo a este Tribunal verificar con certeza las
razones que sustentaron la decisién adoptada y afectando el derecho del
administrado a ejercer una adecuada contradiccion respecto de los
motivos reales de su descalificacion.

Por consiguiente, corresponde desestimar los argumentos del Impugnante en este
extremo, siendo juridicamente necesario disponer la nulidad de los actos
afectados y la retroaccién del procedimiento hasta la etapa pertinente, a efectos
de que el Comité motive su decisidon de no admitir la oferta del Impugnante.

En consecuencia, en el caso concreto, no corresponde amparar los argumentos del
Impugnante y debe proseguirse con el analisis de la nulidad del procedimiento, al
haberse vulnerado el principio del debido procedimiento, regulado en el numeral
1.2 del articulo V del TUO de la Ley N° 27444, asi como el articulo 3 y 6 del mismo
cuerpo normativo, que establece como un requisito de validez de los actos
administrativos, la motivacion, la cual debe ser expresa mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
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anteriores justifican el acto adoptado, circunstancia que en el caso que nos ocupa
no ocurrio.

Siendo asi, tratdndose de un vicio trascendente, no es posible la conservacién de
los actos, al haberse contravenido no solo la normativa de contratacidn publica,
sino por su incidencia en la controversia (incoada a través del recurso de apelacion)
y en los resultados del procedimiento de seleccidn. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG,
la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una
figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta
licita que permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
gue pudiera dificultar la contratacién, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracién se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacién, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

En atencidn a ello, el articulo 70.1 y literal a) del articulo 70.2 de la Ley dispone
qgue el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si
advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable, solo cuando esta sea insubsanable, debiendo expresar en
la resolucidn que expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
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en el literal a) del articulo 70.2 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal
d) del articulo 313 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, debiendo retrotraerse hasta la etapa de admision de
ofertas, a efectos que el comité desarrolle la debida motivacidn de su evaluacién,
respecto de la oferta del Impugnante.

Asimismo, considerando que en el caso concreto debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidén, carece de objeto pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente precisar al comité que la evaluacion de
ofertas debe cefiirse a lo estrictamente requerido en las bases integradas, sin
embargo, dicha evaluacién de regirse a los principios que rigen las contrataciones
publicas, particularmente a los principios de competencia, razonabilidad, eficacia
y eficiencia, asi como al principio de informalismo, conforme al cual las exigencias
formales deben interpretarse en favor de la admision y evaluacion de las ofertas
cuando no se afecte la finalidad del acto ni los derechos de los demds postores.

En esa medida, las entidades y los comités deben evitar interpretaciones
excesivamente literales que restrinjan injustificadamente la participacion de
postores por aspectos irrelevantes o meramente nominales, mas aun cuando no
existe impacto alguno en el contenido econdmico ni en las condiciones de la oferta.

Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 70.3 del articulo 70 de la Ley,
este Colegiado considera que la presente Resolucion debe ponerse en
conocimiento del Titular de la Entidad, a la Autoridad de la Gestidn
Administrativa y a su Organo de Control Institucional, a fin que conozcan el vicio
advertido y realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
asi como para que exhorte a las areas que intervengan en el procedimiento de
seleccion, que actien de conformidad con lo establecido en la normativa de
contratacién publica, a fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de
presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los intereses del
Estado.

En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 315.3 del articulo 315 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
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procedimiento de selecciéon, corresponde disponer la devolucion de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacién.

24. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007- 2025-
OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis
Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y César
Alejandro Llanos Torres, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° D000006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley General
de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 D000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Licitacion Publica Abreviada N° 1-2026-MPS-C-
1, para la “Contratacion de bienes Mezcla de hojuelas precocidas de quinua,
kiwicha, maca, cafiihua, avena y harina integral de soya fortificada con vitaminas
y minerales para el Programa de Vaso de Leche del periodo 2026, de la
Municipalidad Provincial de Sullana”, debiéndose retrotraer a la etapa de admisidn
de ofertas, conforme a los alcances sefialados en la fundamentacion.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa S & L INVERSIONES Y SERVICIOS
SANTA MARIA E.I.R.L.; para la interposicién de su recurso de apelacion.

3.  Remitir copia de la presente resolucién al Titular de la Entidad, a la Autoridad de
la Gestion Administrativa y a su Organo de Control Institucional, para que en

5 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacion: A través de esta accion la entidad o el Tribunal de Contrataciones
Publicas notifica la resolucidon que resuelve el recurso de apelacidn. Al dia siguiente de publicada la resolucién, la entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién respecto del procedimiento de seleccion.
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mérito a sus atribuciones adopten las acciones que correspondan, conforme al
fundamento 22.

4. Disponer que la Entidad, al dia siguiente de publicada la resolucién, registre en el
SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto del
procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILIAM RAMOS CABEZUDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.
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