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SUMILLA: Se confirma la resoluciéon apelada que declaré fundada la denuncia
contra Caja Municipal de Ahorro y Crédito Tacna S.A. por realizar actos
discriminatorios contra diversos consumidores, al establecer un rango
minimo de edad para contratar el producto financiero denominado “Crédito
Multioficios”.

Se declara la nulidad parcial de la resolucion apelada en el extremo de la
graduacion de la sancion, por incurrir en vicios de motivacion insubsanables.
En via integracioén, se sanciona a dicha proveedora con 8 UIT.

SANCION: 8 UIT
Lima, 25 de febrero de 2026

ANTECEDENTES

1. El 13 de agosto de 2023, la [
I (<n adelante, la ) denuncié a Caja Municipal de Ahorro

y Crédito Tacna S.A." (en adelante, la Caja), por presuntas infracciones de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
cadigo). La | sustento su denuncia en los siguientes argumentos:

i)  Que, en su pagina web htips://cmactacna.com.pe, la Caja establecio 20
anos como rango de edad minimo para solicitar la contratacion del
producto financiero denominado “Crédito Multioficios”. Esta informacién
fue detectada en la referida pagina web el 11 de agosto de 2023.

i)  Que, las entidades financieras no tienen la obligacién de otorgar créditos
automaticamente a personas menores a 20 afnos, pero deben permitir
que sean sometidos al mismo tipo de evaluacién que los demas
consumidores a los cuales se les otorga créditos, tras analizar su
capacidad de endeudamiento, entre otros criterios. En ese sentido, no

1 Dicha persona juridica se identifica con RUC 20130098488, y cuenta con domicilio fiscal en Calle Francisco Lazo 297 (Cercado) Tacna
- Tacna - Tacna. Esta informacion puede apreciarse http://www.sunat.gob.pe.
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contratar con personas menores de 20 afos constituye un trato
discriminatorio.

El 5 de setiembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comisién Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comisioén) realizé una diligencia de verificacion en la pagina web de la Caja.
En dicha diligencia encontré informacion sobre el producto financiero “Crédito
Multioficios”, en la que se indicaba que la edad minima para solicitar dicho
crédito era de 20 afios.

Por Resolucion 1 del 11 de setiembre de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comision admitié a tramite la denuncia contra la Caja y le imput6 una presunta
infraccidon del articulo 38 del Cddigo, consistente en que habria realizado un
trato diferenciado respecto de la contratacion del producto financiero
denominado “Crédito Multioficios”, estableciendo rangos de edad.

El 25 de setiembre de 2023, la Caja presentd sus descargos.

Por Resolucién del 17 de febrero de 2025, la Secretaria Técnica de la
Comision dispuso trasladar a las partes el Informe Final de Instruccion 228-
2025/CC1-ST de la misma fecha (en adelante, el IFl). EI 25 de febrero de 2025,
la Caja presentd6 sus observaciones al IFI.

Por Resolucion 0716-2025/CC1 del 28 de febrero de 2025, la Comision
resolvio lo siguiente:

i) Declarar fundada la denuncia contra la Caja, respecto a que establecié
un trato discriminatorio para la contrataciéon de su producto financiero
denominado “Crédito Multioficios”, por la edad de los consumidores. En
consecuencia, la sancion6é con una multa de 31,20 UIT.

i)  Ordenar a la Caja, en calidad de medida correctiva, que cumpla, en un
plazo no mayor de 3 meses, contados a partir del siguiente de la
notificacion de dicha resolucién, con lo siguiente:

— Abstenerse de establecer y/o exigir, como uno de los requisitos o factores
a evaluar para el otorgamiento de los productos financieros que pone a
disposicion de sus clientes, el cumplimiento de determinados rangos de
edad.

— Brindar una capacitaciéon sobre prevencion de discriminacion en el
consumo a todos los trabajadores de la entidad financiera que, debido a
sus labores, puedan verse involucrados en una practica comercial como
la sancionada.
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— Colocar de forma permanente un cartel al interior de todos sus
establecimientos abiertos al publico, en un lugar visible y facilmente
accesible, con el siguiente mensaje: “Este establecimiento esta prohibido
de discriminar a cualquier consumidor por motivos de origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinion, condicion economica, discapacidad, orientacion
sexual, identidad de género, edad o cualquier ofra indole, pues ello
constituye una infraccion a la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. Si una persona advierte que este establecimiento
incumple dicha prohibicién, tiene derecho a formular el reclamo
correspondiente, asi como a denunciar este hecho ante el Indecopi.” Se
precisa que el cartel debera tener un tamafo minimo de una hoja A4 y
cada una de las letras del mensaje deberan tener un tamano minimo de
0.5 x 0.5 centimetros.

— Condenar a la Caja al pago de las costas del presente procedimiento, y
disponer su inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi (en adelante, el RIS).

i)  No otorgar un porcentaje de las multas impuestas a la || ] ], puesto
que no cuenta con un convenio vigente que permita lo anterior.

7. ElI21 de marzo de 2025, la Caja apeld la Resolucién 0716-2025/CC1, alegando
lo siguiente:

i) Que, de acuerdo con la pagina web, el requisito de la edad no era el unico
requisito para acceder al “Crédito Multioficios”.

i)  Que, no incurrid en actos de discriminacion, puesto que la restriccién
etaria se encontraba justificada en lo siguiente:

a) Su derecho a la libertad contractual reconocido en el articulo 2 de la
Constitucion, que lo faculta a decidir con quien contratar; para lo cual
toman en cuenta diversos criterios.

b) El derecho a la igualdad implica analizar las diferencias de las
situaciones en las que se encuentran sus posibles clientes. En ese
sentido, establecer la edad como diferencia en su oferta responde a
su politica empresarial de dividir segmentos de consumidores.

c) En la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
05157-2014-PA/TC, los magistrados Oscar Urviola Hani y José Luis
Sardon de Taboada consideraron que no otorgar un crédito a una
persona por su edad (84 anos) constituia un criterio valido, pues era
una diferencia razonable.

d) La legislacién nacional y los convenios internaciones establecen
edades minimas para que las personas puedan ejercer sus derechos
y obligaciones (por ejemplo, para ser Defensor del Pueblo o
Presidente de la Republica, se requiere 35 anos)
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El articulo 38 del Cddigo no indica a la edad como un motivo de
discriminacién. No se puede considerar que se encuentre en el
supuesto de otra indole

El articulo 222 de la Ley 26702, Ley General del Sistema Financiero
y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de
Banca y Seguros (en adelante, la Ley del Sistema Financiero),
establece criterios para evaluar las operaciones que integran la
cartera crediticia, e indica limites a fin de mitigar los riesgos para los
ahorristas.

Las entidades financieras asumen el riesgo inherente a su negocio,
considerando que sus recursos economicos provienen del ahorro del
publico y el Estado fomenta y garantiza el ahorro.

Su producto “Crédito Multioficios” tiene la finalidad de financiar a un
segmento desentendido de la demanda, donde no existe informacion
clara de la fuente de ingresos de los clientes, lo cual es poco atrayente
por el alto nivel de riesgo.

A través del analisis de su cartera de clientes, se aprecia que los
consumidores menores de 20 aios presentan un mayor riesgo de
mora, al no contar con capacidad de pago, por lo que otorgar un
crédito a dichas personas supone un riesgo de incumplimiento.

No se ha recibido ninguna denuncia o reclamo por parte de los
consumidores cuestionando el requisito de la edad.

Que, la multa impuesta resulta excesiva, dado que no se ha evaluado el
dano correctamente. Debe considerarse que retiro el requisito de la edad
de su pagina web.

8. El 14 de octubre de 2025, la [l absolvi6 los argumentos de apelacion
formulados por la Caja.

9. El extremo de la Resolucion 0716-2025/CC1 que resolvid no otorgar un
porcentaje de las multas a |a [l no fue apelado, por lo que ha quedado

firme

ANALISIS

Cuestiones previas:

a) Sobre la integracién de la Resolucion 2816-2024/CC1

10. El articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG) establece que los Principios de Celeridad y
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Eficacia tienen como finalidad dar mayor dinamismo al tramite del
procedimiento administrativo por encima de actuaciones procesales o meros
formalismos que dificulten su desarrollo, sin que ello conlleve la vulneracion de
lo dispuesto en el ordenamiento juridico?.

En la parte considerativa de la resolucion apelada, la Comisidon expuso su
analisis sobre la condena de costos contra la Caja -considerandos 97 a 102 de
dicha resolucion-; sin embargo, en la parte resolutiva omitié indicar que
ordenaba el pago de los costos. Por tanto, se integra la resolucion apelada en
este punto.

Sobre la prohibicion de discriminacién en el consumo

12.

13.

14.

Marco tedrico legal

En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru. En diversa jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que la igualdad ostenta la doble condicion de principio y de derecho
subjetivo®. El derecho a la igualdad, al proyectarse en el ordenamiento legal,
se manifiesta como derecho objetivo en la regulacién especial sobre
proteccion al consumidor.

En efecto, el literal d) del numeral 1.1 del articulo 1 del Cédigo establece que
los consumidores tienen derecho a un trato justo y equitativo en toda
transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la posibilidad de ser
discriminados por los mismos motivos establecidos en el articulo 2 de la
Constitucion o cualquier de otra indole.

El articulo 38 del Codigo establece la clausula normativa segun la cual los
proveedores se encuentran prohibidos de establecer discriminacion alguna
respecto de los solicitantes de los productos y servicios que ofrecen; asi como
realizar seleccion de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas
similares, sin que medien causas de seguridad del establecimiento,
tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y justificadas®.

Cabe indicar que el articulo 370 del Coédigo Procesal Civil, norma de aplicaciéon supletoria al presente procedimiento, dispone que
cuando la autoridad haya omitido pronunciarse en la parte resolutiva sobre algun punto principal o accesorio que fue tratado en la
parte considerativa, es posible integrar la resolucién sin necesidad de anularla.

Ver sentencias recaidas en los expedientes 0045-2004-AA/TC (accion de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados
del Cono Norte de Lima contra el articulo 3° de la Ley 27466) y 05157-2014-PA/TC (proceso de amparo interpuesto por la sefiora
Maria Chura Arcata contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38.- Prohibicién de discriminacion de
consumidores. 38.1. Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién,
opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o expuestos a una
relacion de consumo. 38.2. Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
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El articulo antes mencionado no realiza ninguna diferenciacion en los niveles
de gravedad de una practica discriminatoria. En ese sentido, conforme con el
referido marco normativo y con anteriores pronunciamientos®, basta para
configurar el trato discriminatorio, la existencia de un trato desigual a un
consumidor que no se encuentre justificado de manera objetiva y razonable, al
margen de la causa que origine dicho trato; por lo que una presunta infraccion
a la prohibicién de discriminacion debe imputarse de forma independiente al
motivo que habria ocasionado la conducta cuestionada®.

El articulo 39 del Cédigo establece reglas probatorias especificas para analizar
la existencia de un acto de discriminacion. El consumidor debera, en primer
lugar, probar -cuando menos indiciariamente- la existencia de un trato
desigual. Superado este requisito, en un segundo momento, la Administracion
exigira al proveedor que demuestre la existencia de una causa objetiva y
justificada para tal trato desigual. En el caso de que el proveedor acredite la
existencia de una justificacion valida, el consumidor debera comprobar ante la
autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para realizar
la practica discriminatoria.

Aplicacion al caso en concreto

17.

18.

La [ denuncié que la Caja realizd actos discriminatorios contra
consumidores por motivo de su edad, debido a que en su pagina web
establecié un rango minimo de edad (20 afnos) para acceder al producto
financiero “Crédito Multioficios”, por lo que los consumidores que no se
encontraban en dicho rango serian excluidos de la contratacion de tales
productos.

La Comisiéon declaré fundada la denuncia contra la Caja, por realizar actos
discriminatorios, toda vez que se probo un trato desigual a los consumidores
por su edad para acceder a dicho producto, y no acredité una justificacion
valida para realizar tal diferencia.

tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares. 38.3. El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas
y razonables. La atencién preferente en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato
diferente y existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

Al respecto, a través de la Resoluciéon 2025-2019/SPC-INDECOPI del 24 de julio de 2019, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor indicd que el articulo 38 debe ser entendido como una unica figura juridica que englobe cualquier conducta de los
proveedores en el mercado que afecte el derecho a la igualdad y que se materialice a través de un trato discriminatorio hacia los
consumidores. En ese sentido, establecid el criterio consistente en que, para configurar un acto de discriminacién, solo basta que
exista un trato desigual que no se encuentre justificado de manera objetiva y razonable, al margen de la causa que origine el trato
desigual.

Dicho razonamiento no desconoce que existen actos de discriminacién en el consumo mas graves que otros, al ser posible que se
configure un trato desigual que implique un mayor grado de afectacién a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la
discriminacion se origine por temas vinculados a raza, sexo, orientacién sexual u otros motivos similares), lo cual debe ser merituado
al momento de graduar la sancién que corresponda imponer al proveedor infractor.
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19. Conforme con el marco normativo expuesto, a fin de determinar si la Caja
realiz6 actos discriminatorios, se analizara -a continuacidon- si existen
elementos de prueba de la existencia de un trato desigual contra los
consumidores respecto del acceso a dicho producto; luego de lo cual, de
acreditarse lo anterior, se evaluara si existe una justificacion objetiva y
razonable del trato desigual.

Sobre el trato desigual

20. Ensudenuncia, la |l insert6 una captura de pantalla de la pagina web
de la Caja tomada el 11 de agosto de 2023 -ver reverso de foja 5 del
Expediente-. En dicha captura, se aprecia que la edad minima para solicitar el
producto financiero “Crédito Multioficios” es de 20 anos. Asimismo, a través de
la diligencia del 5 de setiembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comisién
constatd que, en la pagina web de la Caja, se establecia 20 afios como rango
de edad minimo para que los consumidores soliciten el acceso al referido
crédito. Por tanto, dichos medios probatorios demuestran que, a la fecha de la
denuncia, la Caja exigia tener como minimo 20 afos para solicitar el “Crédito
Multioficios”.

21. El limite de edad minimo de 20 afos implica un trato desigual, pues los
consumidores menores de dicha edad serian excluidos de la posibilidad de
contratar el mencionado producto financiero.

22. La Caja alegd que la mencion de 20 afos en su pagina web respecto del
“Crédito Multioficios” no era el unico requisito para acceder al referido crédito.
Al respecto, es importante sefialar cual era la forma de presentacién de la
oferta del producto en la pagina web de la Caja. Dicha denunciada presentaba
el “Crédito Multioficios” indicando que se requeria contar con 20 afios como
minimo y 12 meses de experiencia en un oficio o actividad. Esto se aprecia a
continuacion:
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INRCIO NOS0TROS CREDITOS = AHORROS = SERVICIOS = CAMALES DE ATENCION = NLUIESTRAS AGENCIAS

PROGRAMA DE BENEFICIOS TRANSPARENCIA ~ DATOS PERSONALES AVISOS =
Crédito Multioficios
Cajla Tacna>Créditos de consumo=Crédito Multioficios
Crédito orientads a personas naturales que generen Ingresos y que ng puedan acceder al sistema financero
Beneficios l@ﬂ Documentacion Requerida Mayor Informacién
I_ ® Tener mdnimo 20 afos I
» 12 meses de experiencia.en & oficio o actividad que desarrolia

La sola mencién “Tener minimo 20 afios” genera inmediatamente |la impresion
en los consumidores que las personas menores a 20 afnos no pueden acceder
al referido crédito, lo que lleva a que se abstengan de solicitar su contratacion.
En la pagina web de la Caja no se aprecia alguna aclaracion respecto a que la
edad de los consumidores para obtener un crédito fuera referencial. Por el
contrario, dicho limite de edad fue claramente establecido en tal soporte virtual,
sin ninguna aclaracioén o aviso.

En ese sentido, al margen de que existen otros requisitos para el acceso a
dicho crédito, la denunciada fij6 la edad de 20 afios como requisito
determinante para solicitar la contratacién del mencionado producto financiero
en su pagina web. Por lo que, los consumidores que se encontraban fuera de
la edad minima no tendrian incentivos para solicitar el acceso a tal producto.
Por ende, el efecto de establecer dicho requisito, a través del referido medio
virtual de alcance nacional, es excluir a los consumidores menores a la edad
requerida.

Cabe indicar que la denuncia de |a |l no esta orientada a tutelar a un
consumidor en concreto, sino a proteger intereses difusos, es decir, a la
generalidad de consumidores que pudieron acceder a la pagina web de la
Caja. De esta manera, diversos consumidores menores de dicho rango de
edad se vieron impedidos de solicitar tal crédito.

Por tanto, se encuentra probado que la Caja brindé un trato desigual a los
consumidores que no tenian la edad minima requerida para solicitar la
contratacion del “Crédito Multioficios”.
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27. Superado el primer nivel de analisis previsto por el articulo 39 del Cadigo, se
debe evaluar si la Caja ha cumplido con probar la existencia de una causa
objetiva, bajo un enfoque de razonabilidad, que justificara no contratar con
consumidores, por su edad.

Sobre la justificacion del trato diferenciado

28. La denunciada alegd que la mencién de contar con 20 afios para acceder a
dicho crédito, consignado en su pagina web, se justifica en su derecho a la
libertad de contratacion.

29. Elinciso 14 del articulo 2 de la Constitucion Politica sefala que toda persona
(lo que incluye a las personas juridicas) tiene derecho a contratar con fines
licitos, siempre que no contravenga normas de orden publico.

30. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la libertad de
contratacién garantiza: i) La autodeterminacion para decidir la celebracion de
un contrato, asi como la potestad de elegir a la otra parte contratante; vy, ii) La
autodeterminacion para decidir, de comun acuerdo, la materia objeto de
regulacién contractual’. Sin embargo, el derecho a la libertad de contratacion,
como otros derechos fundamentales, tiene limites. El Tribunal Constitucional
ha indicado lo siguiente: “... es necesaria una lectura sistematica de la
Constitucion que, acorde con lo citado, permita considerar que el derecho a la
contratacion no es ilimitado, sino que se encuentra evidentemente
condicionado en sus alcances, incluso, no solo limites explicitos, sino también
limites implicitos®.”

31. Precisamente, uno de los limites a la libertad de contratacion esta constituido
por la proteccion del consumidor. La importancia de la tutela de los
consumidores ha sido reconocida constitucionalmente en el articulo 65 de la
Constitucion, el cual sefala que el Estado defiende el interés de los
consumidores y usuarios, para lo cual garantiza el derecho a la informacion
sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado,
y vela, en particular, por la salud y seguridad de la poblacion. Desarrollando
dicho articulo, el Cdédigo establece una serie de conductas prohibidas y
sanciones correspondientes, con la finalidad de tutelar a los consumidores
ante, por ejemplo, actos discriminatorios.

7 Ver Sentencia del 11 de noviembre de 2023, emitida en el Expediente 008-2023-Al/TC.
8 Ver Sentencia del 30 de enero de 2024, recaida en el Expediente 2670-2022-AA/TC.
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Queda claro que la libertad de contratar de los proveedores (esto es, decidir
con quien contrata) no puede vulnerar los derechos de los consumidores
reconocidos constitucional y legalmente, como el derecho a no ser
discriminados en el consumo. Por tanto, no resulta una justificacion valida para
negar al denunciante la contratacion de una tarjeta de crédito que el proveedor
ejerza su libertad de contratar.

La Caja aleg6 también que el requisito de la edad no vulneraria el derecho a
la igualdad, puesto que se justifica en diferenciar segmentos en su oferta
comercial.

El Tribunal Constitucional ha mencionado: “...no toda desigualdad constituye
necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe todo tipo de
diferencia de trato. La igualdad solamente sera vulnerada cuando el trato
desigual carezca de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacién,
pues, del principio de igualdad, no excluye el tratamiento desigual; por
ello, no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de
trato, siempre que se realice sobre bases objetivas y razonables™.

De lo anterior, se aprecia que el Tribunal Constitucional reconoce que no todo
trato diferente constituye un acto discriminatorio, pero sefiala expresamente
que dicha diferencia debe estar sustentada en razones objetivas y razonables.
El solo argumento de que el trato desigual en cuestion esta sustentado en
diferenciar segmentos comerciales no constituye una justificacion valida,
puesto que no muestra una explicacion de las razones objetivas y técnicas que
se tomaron en consideracion para determinar la diferenciacion referida.

La Caja alegd que los sefiores vocales Oscar Urviola Hani 'y José Luis Sardon
de Taboada, en la Sentencia recaida en el Expediente 05157-2014-PA/TC,
consideraron que denegar un crédito a una persona de 84 afos no constituia
un acto de discriminacion, sino una diferenciacién razonable.

La mencionada sentencia analiz6 si el Banco de la Nacién vulneré el derecho
a la igualdad de una persona por negarle la contratacion de un crédito, por su
edad (84 afos). En ese contexto, el Tribunal Constitucional, en mayoria'®,
determind que denegar, de manera genérica, la posibilidad de acceder a un

Tribunal Constitucional, Exp. N.° 03461-2010-PA/TC, de 15 de junio de 2011, fundamento 3 y 4.

Los Magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez, Blume Fortini, Ramos Nufez, y Espinosa-Saldafia Barrera determinaron que la
entidad financiera vulneré el derecho a la igualdad y ordenaron al Banco que atienda la solicitud de la recurrente y considere los
factores adicionales a la edad a fin de evaluar si se le puede otorgar el préstamo que requirid.
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crédito considerando solamente la edad de la persona constituye un trato
discriminatorio prohibido por el numeral 2 del articulo 2 de la Constitucion'".

38. Si bien los Magistrados Oscar Urviola Hani y José Luis Sardon de Taboada
consideraron que en dicho caso no se vulnero el derecho de la igualdad, esta
postura no resulta relevante para el presente pronunciamiento, puesto que
corresponde a votos en minoria expresados por dichos vocales; por lo que no
constituye la decisién que tomo el Tribunal Constitucional.

39. Por otro lado, la Caja sefialé que el requisito de una edad minima para acceder
al “Crédito Multioficios” estaba justificado, pues en la legislacion nacional y en
convenios internacionales se establecen edades minimas para que las
personas puedan ejercer sus derechos y obligaciones (por ejemplo, para ser
Presidente de la Republica se necesita tener 35 anos).

40. El hecho de que diversas normas juridicas establezcan edades minimas para
ejercer ciertos derechos, asumir obligaciones, acceder a cargos responde a
justificaciones particulares que el legislador consideré al momento de dictar
cada norma. Tal como se ha sefialado, al establecer un trato desigual a
diversos consumidores, la Caja debe probar la existencia de una justificacion
objetiva y razonable para el trato en cuestion. De esta manera, las edades
minimas sefaladas en la legislacion nacional o internacional no justifican que
la Caja brinde un trato desigual a los consumidores por su edad.

41. Respecto del alegato referido a que el articulo 38 no considera dentro del
supuesto de otra indole a la edad de los consumidores, se debe indicar que,
en anteriores pronunciamientos’?, la Sala ha considerado que un trato desigual
a los consumidores por su edad se subsume en la categoria de discriminacion
por otra indole, siguiendo el criterio adoptado por el Tribunal Constitucional.

42. En efecto, en el considerando 31 de la Sentencia recaida en el Expediente
05157-2014-PA/TC, el referido tribunal indicé lo siguiente: “En consecuencia,
la discriminacion en razon de la edad se entendera como tutelada por la
expresion “cualquier ofra indole”, contenida en el articulo 2.2 de la
Constitucion. Ello implicara que cualquier distincion tomando en cuenta este
factor requerira de una fuerte argumentativa de parte del érgano que efectud

" En los fundamentos 77 y 81 de dicho pronunciamiento, los que indican que:
“(...) el Tribunal estima que denegar, de manera genérica, la posibilidad de acceder a un crédito considerando como unico factor la
edad de la persona es un trato discriminatorio prohibido por el articulo 2.2 de la Constitucion.

El Tribunal ha resuelto que la denegacion del otorgamiento de préstamos, considerando como unico criterio la edad de la recurrente,
implica un trato discriminatorio que afecta derechos amparados por la Constitucioén. (...)”

12 Ver, por ejemplo, Resolucién 1340-2024/SPC-INDECOPI.
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el trato diferenciado a fin de justificar la constitucionalidad de la medida
adoptada, la cual sera sometida a un escrutinio estricto.”

La Caja alegd que sus recursos econdmicos provienen del ahorro del publico
y que el “Crédito Multioficios” tiene la finalidad de financiar a un segmento de
clientes donde no existe informacién clara sobre sus ingresos, por lo que debe
mitigar los riesgos de incumplimiento para proteger tales ahorros.

Considerando su capacidad econdmica y operativa, las entidades del sistema
financiero pueden definir su modelo de negocio, los productos y servicios
financieros que pretenden ofrecer en el mercado, la cantidad de productos que
pretenden ofrecer, asi como diversas formas de proteger los recursos
economicos con los que cuenta.

En ese contexto, de acuerdo con el articulo 85 del Cddigo, las entidades del
sistema financiero pueden decidir la contratacién de su productos y servicios
en funcion a las condiciones particulares de riesgo del cliente, el
comportamiento crediticio, las caracteristicas de los productos que se disefan
en el mercado, entre otros supuestos. Asimismo, pueden -entre otros
aspectos- regular el monto de sus préstamos en atencion de los criterios
objetivos de evaluacion crediticia que empleen en el caso concreto.

Las entidades financieras no se encuentran obligadas, en todos los casos, a
contratar sus productos o servicios con los consumidores ni a otorgar los
montos de los préstamos solicitados. Sin embargo, la negativa de contratar un
producto financiero no debe sustentarse en un trato desigual injustificado, sino
que debe responder a causas justificadas.

La decision de la Caja de otorgar créditos a un segmento de la demanda donde
no existiria informacion clara sobre los ingresos de los clientes no justifica que
niegue el acceso a sus productos financieros simplemente por la edad de los
consumidores; dado que es responsabilidad de las entidades financieras
evaluar adecuadamente la capacidad de pago de su posible cliente. En caso
de que decidan otorgar créditos sin determinar la capacidad de pago del
cliente, se entiende que las entidades del sistema financiero asumen dicho
riesgo. Lo contrario -considerar valido dicho argumento- implicaria que las
referidas entidades no asuman el riesgo que ellas mismas generan al no
analizar adecuadamente la capacidad de pago de sus posibles clientes.

En cuanto al alegato referido a que el articulo 222 de la Ley General del
Sistema Financiero justificaria la existencia de una restriccion etaria, dicho
articulo establece los criterios de evaluacidon para el otorgamiento de
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préstamos, en virtud de los cuales debe analizarse la capacidad de pago en
base a los ingresos del solicitante, su patrimonio neto, el importe de sus
obligaciones, las clasificaciones crediticias asignadas por otras empresas del
sistema financiero, asi como otros criterios relevantes's.

En principio, el referido articulo no sefiala de modo expreso que las entidades
financieras puedan establecer la edad como un factor determinante para el
acceder a un crédito.

En efecto, una persona menor de 20 anos debe tener la posibilidad de
someterse al mismo tipo de evaluacion que el resto de las personas que
pueden acceder a un crédito. Si una entidad financiera realiza una evaluacion
basada en criterios objetivos -los cuales examinen la capacidad de
endeudamiento del contratante, asi como la posibilidad de garantizar el
cumplimiento en el pago y no unicamente su edad como filtro-, el proveedor
no colocara en riesgo la estabilidad de los fondos a su cargo en mayor medida
que si contratara con cualquier otro consumidor en el mercado.

No se trata de otorgar de forma automatica préstamos a cualquier persona que
lo solicite, sino que, siguiendo una evaluacion objetiva, la entidad bancaria
determine si el solicitante se encuentra en una real capacidad de asumir y
cancelar la deuda.

De acuerdo con lo expuesto, si bien el articulo 222 de la Ley General del
Sistema Financiero sefala que las entidades financieras pueden considerar
otros criterios relevantes, no se advierte que esta posibilidad permita que
nieguen, de plano, el acceso a un crédito a los consumidores por su edad, sin
establecer una justificacion objetiva y valida, explicando los motivos por los
cuales resulta relevante considerar la edad y demostrando razones objetivas
y técnicas del rango de edad para el acceso al crédito. Por ende, la sola
mencion del referido articulo no justifica la restriccion de edad cuestionada.

Por otro lado, la Caja alegd que realizé un analisis de su cartera de clientes,
en el cual determin6 que las personas menores de 20 afios tienen un mayor
riesgo de mora, por lo que el otorgamiento de un crédito a personas que recién
han alcanzado la mayoria de edad supone un riesgo de incumplimiento en sus
obligaciones.

Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros,
publicada el 9 de diciembre de 1996 Articulo 222.- EVALUACION DE LAS OPERACIONES QUE INTEGRAN LA CARTERA
CREDITICIA. Con relacion a las operaciones que integran la cartera crediticia, debera tenerse presente que para su evaluacién se
tomara en cuenta los flujos de caja del deudor, sus ingresos y capacidad de servicio de la deuda, situacién financiera, patrimonio neto,
proyectos futuros y otros factores relevantes para determinar la capacidad del servicio y pago de deuda del deudor. El criterio basico
es la capacidad de pago del deudor. Las garantias tienen caracter subsidiario.
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La Caja presentd un cuadro donde presenta informacion genérica relativa al
monto total desembolsado a personas entre 20 a 22 afos, 23 a 25 afios, 26 a
35 anos y 35 afos a mas. Ademas, en el referido cuadro, se indica de forma
general el monto de los préstamos que estarian vencidos y en cobranza judicial
segun los rangos de edades referidos. A partir de lo cual, la Caja senal6 que
los consumidores menores de 20 afos presentan un porcentaje mayor de
mora.

En primer lugar, la Caja no ha indicado aspectos relevantes como el numero
de créditos y montos especificos otorgados a los consumidores en cada rango
de edad, que permitan apreciar de forma clara que los consumidores menores
de 20 anos tienen un mayor riesgo de mora. Dicho cuadro unicamente
presenta informacién genérica sobre el monto total desembolso a los
consumidores en los rangos de edad mencionados.

La Caja tampoco ha presentado un informe técnico y evidencia que demuestre
que los clientes menores de 20 afos presentan mayor riesgo de mora. Al
margen del referido cuadro, durante la tramitacion del procedimiento, la
entidad financiera no ha cumplido con detallar o desarrollar el analisis de
riesgos que habria realizado a efectos de justificar la restriccion etaria en
relacion con el producto financiero materia de imputacion.

Finalmente, la entidad financiera alegé que no cuenta con antecedentes de
denuncias administrativas o reclamos por actos discriminatorios debido a la
edad. Tal como se indic9, la referida denunciada difundié el rango etario para
acceder a sus productos a través de un medio de difusion de alcance nacional,
afectando a una generalidad de consumidores. En ese sentido, no resulta
relevante, para determinar su responsabilidad, la existencia de denuncias o
reclamos de consumidores individualizados por practicas discriminatorias.

Por tanto, la Caja no acredit6 la existencia de una causa objetiva y razonable
que permita justificar validamente la exclusion de las personas menores de 20
afos para acceder al “Crédito Multioficios”. Por el contrario, los medios
probatorios demuestran que no permitiéo solicitar la contratacion de dicho
crédito a las referidas personas, lo cual obedecié a un trato discriminatorio,
debido a que dicha entidad financiera brindaba la posibilidad de acceso a
personas que se encontraban dentro del rango de edad establecido en su
pagina web.

Por lo expuesto, se confirma la resolucion apelada que declaré fundada la
denuncia contra la Caja por brindar un trato discriminatorio a los consumidores,
por su edad.
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Sobre la graduacién de las sanciones

60.

61.

62.

63.

El articulo 112 del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancién, el érgano resolutivo podra atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar la Administracion.

En via reglamentaria, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
que aprueba la graduacion, metodologia y factores para la determinacion de
las multas que impongan los 6érganos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el
Decreto Supremo 032-2021-PCM), establece que los parametros
contemplados en su contenido deben ser aplicados por, entre otros, la Sala,
para los procedimientos iniciados a partir de su entrada en vigencia (14 de
junio de 2021).

Dicha norma indica que, en casos de proteccién al consumidor, se graduara la
sancion conforme con el “Método Ad-hoc” cuando, entre otros supuestos, la
conducta infractora tenga un alcance nacional. Bajo dicho método', la multa
Base (m) se determina dividiendo el factor B (que representa el beneficio
ilicito™ o dafio'® originado por la infraccion) entre el factor p (que representa la
probabilidad de deteccidn), lo que se expresa en la siguiente operacion
matematica m = B/p.

La Comision aplico el “Método Ad Hoc” para graduar las sanciones a imponer
a la Caja, toda vez que el requisito de una edad minima fue establecido en su
pagina web que tiene alcance nacional. Para determinar el factor B de la multa
base, no consideré el Beneficio ilicito, puesto que no existia informacion que
permita extraer las ventas o ingresos (precios y cantidades) del producto o
servicio especifico, o el monto de los costos evitados. De esta manera, aplico
el criterio de dafio para graduar el referido factor, indicando, bajo un enfoque

Conforme al Decreto Supremo 032-2021-PCM, la graduacién de la sancién comprende tres (3) etapas para estimar la multa final (M*):
i) La estimacién de la Multa Base (m); ii) La estimacion de la multa preliminar (M); y, iii) El ajuste de la multa segun los topes legales
establecidos en las normas de competencia del érgano resolutivo respectivo.

Segun el Decreto Supremo 032-2021 PCM, la graduacién del factor B en base al beneficio ilicito comprende los beneficios adicionales
obtenidos o esperados a partir de la infraccién, lo que puede expresarse por incrementos en los ingresos del infractor producto, o por
costos evitados. Para graduar la sancion en base a los ingresos se requiere contar con informacion que permita extraer las ventas o
ingresos (precios y cantidades) del producto o servicio especifico. En caso de que la fuente principal del beneficio ilicito sea el ahorro
obtenido por evitar el cumplimiento de la normativa, se utilizara el monto de los costos de evitados.

El Decreto Supremo 032-2021-PCM sefala que, en el caso de la aproximacion del Factor B sea a través del dafio o perjuicio econémico
causado, deben diferenciarse tres tipos de definiciones de dafio: el dafio emergente (que representa la pérdida del patrimonio del
afectado, causada por la infraccion); el lucro cesante (que representa el beneficio esperado que el agente econdmico afectado hubiera
recibido si no hubiera ocurrido la infraccién); y, el dafio a la persona (que representa toda lesion a la integridad del individuo y su
proyecto de vida derivada de la infraccién)
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de dafo a la persona, que se excluyo a diversos consumidores del acceso a
los referidos productos, lo que obedecié a un trato discriminatorio. Afadié que
lo anterior produjo un dafo a la credibilidad y confianza en el sistema
financiero.

En virtud de lo anterior, considerando la probabilidad de deteccion, la
existencia de un factor agravante referido a la afectacion de intereses
colectivos o difusos, la inexistencia de atenuantes y los topes legales, la
Comision impuso una multa de 31,20 UIT.

La Caja aleg6 que la Comisién no evalud correctamente el dafio o perjuicio
que se habria ocasionado por la conducta imputada.

El numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG establece que constituyen
causales de nulidad del acto administrativo defecto u omision de alguno de sus
requisitos de validez. El numeral 4 del articulo 3 del referido cuerpo normativo
establece la motivacion como uno de los requisitos de validez de los actos
administrativos.

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, la exigencia de motivar un acto
administrativo implica que la autoridad exponga los fundamentos que
sustentan aquel acto de forma explicita y suficiente'”. La insuficiencia de
motivacion constituira un defecto que tiene como consecuencia la nulidad del
acto administrativo cuando se omita desarrollar las razones facticas o juridicas
indispensables a luz de lo que se esta decidiendo™®.

El Decreto Supremo 032-2021-PCM indica que, para cuantificar el dafio, se
requiere informacion que permita extraer los ingresos o valor de los recursos
economicos perdidos, gastos en exceso o Valor de Vida Estadistica. El referido
decreto reconoce que, si la Administracion no contara con la informacion para
determinar el dafo, puede emplear informacion publica, estudios académicos,
entre otros, vinculados a las condiciones de la infraccion del caso concreto.

FUNDAMENTO 4 DE LA SENTENCIA DEL 2 DE JUNIO DE 2022 EMITIDA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL
EXPEDIENTE 03179-2021-PA/TC

(..)

Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad
e ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de
una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.

Entre otras sentencias, ver el fundamento 5 de la Sentencia del 26 de enero de 2024, emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente 01858-2022-PA/TC. En dicho fundamento, el referido tribunal desarrollé el supuesto de motivaciéon insuficiente de una
decision judicial, lo que resulta aplicable al presente caso.
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De la revision de la resolucion apelada, se aprecia que la Comision no justificd
la dimensién del dafio que considerd a partir de la informacién minima indicada
en el referido decreto, ni -ante la falta de informacion- acudié a otras fuentes
equivalentes para determinar el dafo.

La determinacion del valor del dafo no estuvo adecuadamente motivada
conforme con lo exigido del Decreto Supremo 032-2021-PCM, pues fue
sustentada en premisas generales sobre el dafio que los actos de
discriminacion habrian provocado a los consumidores. Por ende, la resolucién
apelada contiene una motivacion insuficiente, transgrediendo lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG. En consecuencia, corresponde
declarar la nulidad parcial de la referida resolucion en el extremo de la
graduacion de la sancion.

En aplicacion del articulo 227 del TUO de la LPAG y del Principio de Eficacia
establecido en el numeral 1.10 del articulo IV de la referida norma,
corresponde a la Sala, en via de integracion, realizar la graduacién de las
sanciones a imponer a la Caja.

Si bien en este caso no existe informacién para determinar el beneficio ilicito
o el dafio provocado por los actos discriminatorios, cabe indicar que la Sala,
en anteriores pronunciamientos'®, no aplico el “Método Ad Hoc” cuando no
contd con informacion suficiente para realizar el calculo del beneficio ilicito o
el dano. En su lugar, aplico los criterios establecidos en el articulo 112 del
Cddigo, sustentando la graduacion de la sanciéon en base a los criterios
cualitativos recogidos en dicha norma. En ese sentido, se aplicara el
mencionado articulo para graduar las sanciones a imponer a la Caja.

En aplicaciéon del articulo 112 del Cédigo, la graduacion de la sancioén es la
siguiente:

— Dano resultante de la infraccion: Dicho dafio se vincula con una lesion
al derecho a la igualdad, en tanto que este tipo de conductas establecen
un trato diferenciado a los consumidores respecto de otros, sin una
justificacion valida. Esto genera que los afectados sean excluidos, por su
edad, de la posibilidad de contratar los bienes y servicios que ofrece la
Caja.

— Probabilidad de deteccion de la conducta: Media debido a que la
Autoridad conocio la existencia de los actos discriminatorios a partir de la

denuncia de la I

19

Ver, por ejemplo, la Resolucién 0045-2025/SPC-INDECOPI.
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— Efectos negativos en el mercado: La verificacion de un trato

desfavorable y excluyente en atencion actos discriminatorios genera un
dafio en la credibilidad y confianza que los consumidores tienen de los
proveedores de productos y servicios financieros en el mercado.
Es pertinente considerar que las cajas de ahorro y créditos municipales
tienen un menor alcance que las entidades bancarias tradicionales, es
decir, no operan con la misma cantidad de consumidores que dichas
entidades. Esta situacion limita los efectos negativos que un acto de
discriminatorio por rangos etarios (como el presente) puedan ocasionar en
el mercado.

En atencién a los criterios de graduacion de la sancion desarrollados en el
anterior parrafo, se debe sancionar a la Caja con 8 UIT por la discriminacion
etaria en el producto “Crédito Multioficios”.

Cabe indicar que, en este caso, se presentan circunstancias agravantes y
atenuantes de la conducta infractora. El articulo 112 del Cédigo senala que
constituye una circunstancia agravante cuando la conducta infractora afecta el
interés colectivo o difuso de los consumidores. Se aprecia que la practica
discriminatoria realizada por la Caja afectd6 a un grupo indeterminado de
consumidores que accedieron a la informacion del crédito referido en su pagina
web, dado que el requisito etario generd que tales consumidores se inhibieron
de solicitar el acceso al referido crédito.

Respecto de la existencia de circunstancias atenuantes de la graduacion de la
sancion, la Caja alegd que debe considerarse que elimind el requisito de la
edad minima para acceder al “Crédito Multioficios” consignado en su pagina
web.

El articulo 112 del Cdédigo indica que una circunstancia atenuante es el
cumplimiento de las siguientes condiciones de modo concurrente: a) Haber
concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de esta; y, b)
Haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de
la misma.

No resulta posible aplicar el atenuante mencionado, dado que un acto de
discriminacion es una conducta cuyos efectos no pueden ser revertidos
totalmente, sino unicamente mitigados o atenuados.

Sin embargo, el articulo 112 del Cédigo senala que la autoridad puede
considerar otras circunstancias similares a los atenuantes contenidos en el
referido articulo. La Caja acredité que retird la edad minima requerida de su
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pagina web, a través de su escrito del 14 de junio de 2024, antes de que la
Comision emita su resolucion final. En ese sentido, dicha circunstancia implicé
que la Caja cesara la conducta imputada, lo que tiene algunas caracteristicas
similares a la atenuante mencionada en el considerando 79.

80. Dado que convergen una circunstancia agravante y una atenuante,
corresponde mantener la sancién de 8 UIT impuesta a la Caja, por la
discriminacion etaria en el producto financiero referido.

Sobre las medidas correctivas, el pago de costas y costos y la inscripciéon en

el RIS

81. Considerando que, en su recurso de apelacién, la Caja no ha expresado
fundamentos adicionales para cuestionar las medidas correctivas, el pago de
las costas y costos, ni su inscripcion en el RIS y que el integro de los alegatos
expuestos en su recurso ya han sido desvirtuados precedentemente, la Sala
asume como propios los fundamentos de la Comisién sobre dichos extremos,
confirmando la resolucion venida en grado al respecto, en virtud de la facultad
reconocida en el articulo 6 del TUO de la LPAG a la Administracion.

Sobre el cumplimiento de los mandatos

82. Se ordena a la Caja que presente a la Comisidn los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas y el pago de las costas
del procedimiento ordenados, en el plazo maximo de 5 dias habiles, contados
a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en los articulos 117 y
118 del Cddigo, respectivamente.

83. En caso de incumplimiento, la denunciante podra comunicarlo a la Comision,
la cual evaluara la imposicion de una multa coercitiva por incumplimiento de
medidas correctivas, de conformidad con los articulos 40 y 41 de la Directiva
001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de
Proteccion al Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

Sobre la remisién de una copia de la resolucién a la SBS

84. Habiéndose probado la comision de la conducta infractora imputada contra la
Caja y que la SBS constituye la entidad reguladora y supervisora de las
empresas que operan en el sistema financiero nacional, corresponde a la
Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
remitirle copia de la presente resolucion para que dicha entidad adopte las
medidas que considere pertinentes, en el marco de sus competencias.
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RESUELVE:

PRIMERO: Integrar la Resolucion 0716-2025/CC1 del 13 de agosto de 2025 en el
extremo que omitio resolver que ordenaba a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Tacna S.A. el pago de los costos del procedimiento a favor de la || GzG

SEGUNDO: Confirmar la Resoluciéon 0716-2025/CC1, que declaré fundada la
denuncia interpuesta por la

I contra Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A., por infraccion
del articulo 38 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al realizar actos
discriminatorios en relacion con su producto financiero “Crédito Multioficios”.

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 0716-2025/CC1 en el
extremo que impuso a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A. una multa
de 31,20 UIT por incurrir en vicios de motivacion insubsanables.

CUARTO: En via integracién, sancionar a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Tacna S.A. con 8 UIT.

QUINTO: Requerir a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A. el
cumplimiento espontaneo del pago de las multa impuestas en la presente
resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205 del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS; precisandose ademas, que los
actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines de ley,
en caso de incumplimiento.

SEXTO Confirmar la Resolucion 0716-2025/CC1 que ordend, en calidad de medida
correctiva, a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A., que, en un plazo no
mayor de 3 meses, contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion de la
presente resolucion, cumpla con:

i) Abstenerse de establecer y/o exigir, como uno de los requisitos o factores a
evaluar para el otorgamiento de los productos financieros que pone a
disposicion de sus clientes, el cumplimiento de determinados rangos de edad.

ii) Brindar una capacitacién sobre prevencion de discriminacion en el consumo a
todos los trabajadores de la entidad financiera que debido a sus labores
puedan verse involucrados en una practica comercial como la sancionada.

i) Colocar de forma permanente un cartel al interior de todos sus
establecimientos abiertos al publico, en un lugar visible y facilmente accesible,
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con el siguiente mensaje: “Este establecimiento esta prohibido de discriminar
a cualquier consumidor por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicion econémica, discapacidad, orientacion sexual, identidad de
género, edad o cualquier otra indole, pues ello constituye una infraccion a la
Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Si una persona
advierte que este establecimiento incumple dicha prohibicion, tiene derecho a
formular el reclamo correspondiente, asi como a denunciar este hecho ante el
Indecopi.” Se precisa que el cartel debera tener un tamafio minimo de una hoja
A4 y cada una de las letras del mensaje deberan tener un tamafo minimo de
0.5 x 0.5 centimetros.

SETIMO: Confirmar la Resolucién 0716-2025/CC1 que condend a Caja Municipal
de Ahorro y Crédito de Tacna S.A. al pago de las costas y los costos del
procedimiento a favor de la denunciante.

OCTAVO: En atencion a lo dispuesto en el articulo 37 de la Directiva 001-2021-
COD-INDECORPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
ordena a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A.que presente a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 los medios probatorios
que evidencien el cumplimiento de las medidas correctivas complementarias
ordenadas y del pago de las costas del procedimiento; en el plazo maximo de 5 dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en los
articulos 117 y 118 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

En caso se produzca el incumplimiento de tal mandato, la denunciante podra
comunicarlo a la referida comision, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento las medidas correctivas complementarias, conforme a
lo establecido en los articulos 40 y 41 de la Directiva 001-2021-COD-INDECORPI,
Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor
previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

NOVENO: Confirmar la Resoluciéon 0716-2025/CC1 que dispuso la inscripcion de la
Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi por infraccidon del articulo 38 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

DECIMO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccién al Consumidor remita a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP,
copia de la presente resolucion que sanciona a Caja Municipal de Ahorro y Crédito
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de Tacna S.A., para que dicha entidad adopte las medidas que considere
pertinentes en el marco de sus competencias.

Con la intervencién de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Julio
Baltazar Durand Carrién, Claudia Antoinette Mansen Arrieta y Gianmarco Paz
Mendoza.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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