COMISION DE LA OFICINA REGIONAL

ggﬂ PERLU I Presidencia : ‘ DEL INDECOPI DE CAJAMARCA
: del Consejo de Ministros
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EXPEDIENTE 0060-2025/AP-INDECOPI-CAJ
(Expediente Principal 0183-2025/PS0-INDECOPI-CAJ)

RESOLUCION 0079-2026/INDECOPI-CAJ

DENUNCIANTE : I N N

DENUNCIADOS : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

MAHADI S.A.C.
MATERIA : IDONEIDAD DEL PRODUCTO Y/O SERVICIO
ACTIVIDADES : ACTIVIDADES DE TELECOMUNICACIONES ALAMBRICAS

OTRAS ACTIVIDADES DE TELECOMUNICACIONES

Se declara infundados los recursos de apelacion presentados por América Mévil Peri S.A.C. y Mahadi
S.A.C.; en consecuencia, se confirma la Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ emitida por el
OPS el 4 de setiembre de 2025, en el extremo que declaré fundada la denuncia presentada en su
contra por infraccion al articulo 19 del Codigo; en tanto, no lograron acreditar que la filtracion de agua
que provoco las fallas de funcionamiento del celular Redmi Note 14 Pro Plus 5G que comercializaron al
sefior | T B W sc hayan originado por un uso negligente, que afecté la
resistencia al agua (Certificacion IP68).

SANCION: 3.49 UIT (solidaria)

Cajamarca, 6 de marzo de 2026

1.

ANTECEDENTES

A través de la Resolucidn 01 del 15 de julio de 2025, en atencidn a la denuncia presentada por el
sefior | T T B (e~ adelante, sefior ), ¢ Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Cajamarca (en adelante,
OPS) inicié un procedimiento administrativo sancionador contra América Mévil S.A.C." (en adelante,
Claro) y Mahadi S.A.C.2 (en adelante, Mahadi) por una presunta infraccion a la Ley 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor? (en adelante, el Codigo), segun se pasa a transcribir:

“PRIMERO: iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra América Movil Peri S.A.C. y
Mahadi S.A.C. por una presunta infraccion al articulo 19 del Codigo, en tanto, habrian cometido la
siguiente conducta infractora:

- El 30 de junio de 2025 comercializaron al sefior || N I I B . cclular
marca Xiaomi, modelo Redmi Note 14 Pro Plus 5G, el cual habria presentado fallas de

funcionamiento después que fue sumergido de 15 a 20 segundos a no mas de 1 metro de
profundidad, pese a que le indicaron que “era sumergible en el agua hasta 1.5 metros por 30
minutos, porque contaba con proteccion IP 68”. (...)"

2. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 del Decreto Legislativo 807, Ley
Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi4, mediante Resolucion 01 el OPS otorgd a

1 RUC: 20467534026 y con Partida Registral N° 11170586 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX, Sede Lima, Oficina
Registral de Lima.

2 RUC: 20602348157 y con Partida Registral N° 11169164 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° II, Sede Chiclayo, Oficina
Registral de Cajamarca.

3 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano.

4 DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
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los denunciados un plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus descargos; sin embargo,
Mahadi omiti6 pronunciarse al respecto, mientras que 24 de julio de 2025 Claro se apersoné al
procedimiento, y esbozd los siguientes argumentos de defensa:

() El6 de marzo de 2025 el sefior [l adquirio el equipo celular materia de controversia y lo
internd en su servicio técnico el 21 de abril de 2025, generandose la Orden de Servicio Técnico (en
adelante, OST) N° 03317331, en donde se report6 que el dispositivo movil no encendia;

(i) al revisar su estado, verificaron que habia ingresado liquido a los componentes electrénicos del
interior del producto, supuesto que, de acuerdo con la garantia —de la cual el sefior | s¢
encontraba plenamente consciente— no era cubierto, y;

(i) aunado a ello, el sefior |l no presentd ningiin medio de prueba que desvirtlie el diagnéstico
de su servicio técnico; ademas, el denunciante también actué de manera negligente, pues no
brindd los cuidados debidos al equipo telefénico.

3. El 13 de agosto de 2025, Claro sefialé que Mahadi es uno de sus distribuidores autorizados para la
venta de equipos telefénicos.

4, El 21 de agosto de 2025, Mahadi se apersono al procedimiento y sefiald lo siguiente:

()  Enla pagina web de Claro no se publicita al producto adquirido por el sefior [ Jfll como capaz
de ser sumergido en el agua, ni tampoco se reportd al poco tiempo de su venta fallas de
funcionamiento de origen, v;

(i) por el contrario, los defectos alegados por el sefior |l surgieron a causa de su propia
actuacion, al sumergir el celular de manera negligente, incurriendo asi en un supuesto de ruptura
de nexo causal por imprudencia del consumidor.

5. Mediante Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ del 4 de setiembre de 2025, el OPS
resolvié lo siguiente:

()  Declarar fundada la imputacién planteada contra Claro y Mahadi por infraccion al articulo 19
del Cddigo; en tanto, consider6 que estos no lograron acreditar que las fallas de
funcionamiento que presentd el equipo celular Redmi Note 14 Pro Plus 5G hayan sido
ocasionados por la negligencia del sefior i, al no haberlo utilizado “bajo las condiciones
establecidas”, y los sancion¢ solidariamente con 3.49 Unidades Impositivas Tributarias;

(i) ordenar a Claro y Mahadi como medida correctiva que, en el plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucion, cumplan solidariamente con aplicar
la garantia y reparar el celular Xiaomi Redmi Note 14 Pro Plus 5G, comercializado al sefior
I < 6 de marzo de 2025;

(i) ordenar a Claro y Mahadi el pago de las costas y costos del procedimiento y disponer que en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la

Articulo 26.- Una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslado de la misma al denunciado, a fin de que éste presente su descargo. El
plazo para la presentacion del descargo sera de cinco (5) dias contados desde la notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en
rebeldia al denunciado que no lo hubiera presentado.
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Resolucién, cumplan de manera solidaria con reembolsar las costas de esa instancia a la sefiora
Quifiones, ascendentes a S/ 36.00, sin perjuicio del derecho de la parte denunciante de solicitar la
liquidacion de los costos una vez concluida la instancia administrativa, y;

disponer la inscripcién de Claro y Mahadi en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi, una vez que la Resolucién quede firme en sede administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 119 del Cédigo.

6. El 7 de octubre de 2025, Claro apel6 la Resolucidon Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ,
sustentando su impugnacién en lo siguiente:

(i)

(i)

(vi)

(vii)

No habia infraccion de por medio, puesto que cumplieron con excluir validamente de la
cobertura de garantia al equipo del sefior | Jil} al haberse encontrado residuos liquidos en
el interior de los componentes del producto, tal como lo corrobord su servicio técnico, cuyo
informe resulta ser suficiente y concluyente;

el OPS bas6 su decision en virtud de la “supuesta expectativa” que habrian generado al

, respecto a que el equipo telefénico resistiria sumergido en el agua; empero, ello era
equivoco porque nunca hicieron tal afirmacion hacia el consumidor, sino que tal cualidad del
producto era ofrecida en la pagina del fabricante, mas no en la suya;

asimismo, el fabricante informa que el equipo no es “hermético”, pues si bien cuenta con un
‘certificado IP68”, este solo garantiza una resistencia limitada al agua en condiciones
especificas “de laboratorio” (profundidad, tiempo de inmersién y temperatura), mas cualquier
uso que exceda tales parametros era una situacion no atribuible a su entidad;

la informacion revisada por el OPS en la Resolucion Final (pagina web) no correspondia al del
equipo comercializado al sefior [l o que tergiversé el analisis del caso. Ademas, la
primera instancia también interpret6 incorrectamente la “Norma IEC 60529”, pues en ninguna
parte ésta refiere que el agua que ingrese al producto no generara dafios;

por el contrario, la “Norma IEC 60529” no garantiza la resistencia en cualquier escenario, como
por ejemplo de entornos no controlados, como rios, mar, cloro, movimiento de agua, presion
dinamica, entre otros factores excluidos por el fabricante. Asimismo, era irrazonable que se les
traslade la carga de la prueba a su entidad;

y es que su servicio técnico no cuenta con las “herramientas, medios ni facultades para
reconstruir o verificar con exactitud” las condiciones en las que el consumidor utilizé el equipo
telefonico antes de la ocurrencia del dafio. Asi, no pueden verificar la naturaleza del liquido,
temperatura o presion, profundidad o el tiempo de la inmersién, y;

dichas situaciones incluso estaban dentro de la esfera de control del sefior |l siendo
imposible que sean verificadas por el proveedor de manera retrospectiva, pues de lo contrario
se vulneraria su derecho al debido procedimiento. Finalmente, en la medida que no infringieron
el Cddigo, consideraban que la medida correctiva debia dejarse sin efecto.

7. El 10 de octubre de 2025, Mahadi también apelé la Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-
CAJ; asi, sefalo lo siguiente:
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(i)  ElI'OPS no valor6 que en la pagina web del fabricante, se establecen las condiciones de uso
del equipo, siendo que ello era relevante porque no obra en el Expediente ninglin medio de
prueba que acredite que el sefior [l respeto tales parametros al momento de sumergir el
dispositivo celular;

(i) era desproporcional de se traslade la carga de la prueba a Claro, puesto que a quien le
correspondia demostrar sus afirmaciones era al sefior [l quien debia de aportar algun
registré filmico o fotografico que evidencie la profundidad, tipo de agua, en “qué escenario”,
tiempo de inmersion, entre otras situaciones de la exposicion del producto, y;

(iii) ello era importante porque mas allé de que el producto tenga una “certificacion IP68”, aquello
no garantizaba una impermeabilidad absoluta del producto, pues ello dependia de las
condiciones y recomendaciones dadas por el fabricante. De ahi que, en su opinién, los dafios
del equipo no eran de origen, sino que se produjeron por un mal uso del sefior |l con lo
cual su exclusion de la garantia era valido.

8. Cabe precisar que, en su recurso de apelacién, Mahadi solicité la programacién de un informe oral,
a fin de que pueda oralizar los fundamentos sefialados en su impugnacién.

I. ANALISIS
Cuestion previa

Sobre el pedido de uso de la palabra

9. El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 274445, desarrolla el principio
del debido procedimiento, el cual garantiza, entre otros, el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos y a solicitar el uso de la palabra. Ahora, si bien se trata de un derecho del debido
procedimiento, el mismo es analizado en concordancia con la normativa especial existente, como lo
es el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, el cual dispone que las Comisiones podran convocar
o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante resolucién motivada.

10. Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad discrecional de esta
Comision citar a las partes de un procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio,
siendo que dicha actuacién, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a
convocar a estas a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento, pudiendo inclusive
denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

1. Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una contravencion al
principio del debido procedimiento, ni al derecho de defensa del administrado, en la medida que las
disposiciones legales especificas sobre la materia otorgan la facultad a la autoridad administrativa
de concederlo o no. Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su actividad probatoria
y de alegacion, a través de la presentacion de medios probatorios, alegatos e informes escritos, los
mismos que seran evaluados al momento de resolver el caso en concreto.

5 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley 27444).

M-CPC-06/02
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Jirén Amazonas N° 785, Cajamarca — Per( / Teléfonos 985187125, 993784657, (01) 224-7800 o 0800 4 4040 + opcion 6 + 7603
E-mail: mcastillo@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

4/12



mailto:mcastillo@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/

12.

13.
14.

15.

16.

17.

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL

PERU | Presidencia DEL INDECOPI DE CAJAMARCA

del Consejo de Ministros
EXPEDIENTE 0060-2025-AP/INDECOPI-CAJ

(Expediente Principal 0183-2025/PS0-INDECOPI-CAJ)

En la linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016 emitida por la Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima® se indicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35 del
Decreto Legislativo 807, una vez puesto en conocimiento de la Administracion lo actuado para la
resolucion final, las partes podian solicitar la realizacion de un informe oral ante el Indecopi, siendo
que la actuacion o la denegacion del mismo quedaré a criterio de la autoridad administrativa, segun
la importancia y la transcendencia del caso.

En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional ratifico que, bajo lo dispuesto en la mencionada norma legal,
la convocatoria a una audiencia de informe oral, por parte de las Comisiones o del Tribunal de
Indecopi, era una potestad otorgada a dichos dérganos administrativos, mas no una obligacién,
considerando ademas que no habia necesidad de actuar una audiencia, cuando se estime que los
argumentos expuestos por las partes y las pruebas ofrecidas fueran suficientes para resolver las
cuestiones controvertidas planteadas en el procedimiento.

En el presente caso, Mahadi solicitdé se le conceda el uso de la palabra para oralizar los
fundamentos de su apelacidn; no obstante, esta Colegiado considera que ello no seria trascedente
para el caso, pues su impugnacion es clara en cuanto a los argumentos que sostiene para
contradecir la resolucion recurrida. Ademas, de la revision de los actuados, también se verifica la
existencia de elementos suficientes para emitir una valoracién sobre el caso, los cuales tampoco
ameritan ser oralizados.

Siendo asi, la Comision estima denegar el pedido de informe oral formulado por Mahadi, al no ser
relevante o trascendental para la resolucidn del presente caso.

Sobre el deber de idoneidad

El articulo 19 del Codigo establece un supuesto de responsabilidad administrativa conforme al cual
los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los productos y/o servicios que
ofrecen en el mercado. Por su parte, de la lectura del articulo 104 del mismo cuerpo legal, se
entiende que la carga de la prueba recae primero en el consumidor, quien debe acreditar la
existencia del defecto y luego el proveedor deberd demostrar que no le es imputable’.

En el presente caso, el 6rgano resolutivo de primera instancia decidié declarar fundada la denuncia
contra Claro y Mahadi por infraccién a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo, toda vez que
considerd que, a pesar de que el equipo telefénico comercializado al sefior [JJJJlij contaba con
proteccidn [certificacidn] “IP 68", que lo hacia resistente el agua a 1.5 metros de profundidad por 30

6 Recaida en el Expediente 7017-2013, tramitada ante la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima.

7 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que
configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio
consumidor afectado.
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minutos, el dispositivo movil sufri6 fallas de funcionamiento luego de que lo sumergiera a menos de
1 metro y por tan solo entre 15 a 20 segundos como maximo.

En contraposicion, ambos denunciados han sostenido en sus respectivos recursos de apelacién
que, no ofrecieron al sefior [JJJlf un equipo resistente al agua, pues en la pagina de Claro nunca
se especifica tal caracteristica, sino que la misma es sefialada en el sitio web del fabricante.
Agregaron que, si bien es cierto que el producto contaba con el “certificado IP68”, aquello no
significaba que fuera invulnerable al agua, sino que su resistencia dependia de la observancia de
ciertas condiciones controladas.

Por ello, tanto Mahadi como Claro han indicado que, en todo caso, le correspondia al sefior [l
demostrar que, la presencia de agua en el interior del dispositivo celular habria ocurrido a pesar de
que observd las condiciones de uso regulares sefialadas por el fabricante. Los denunciados
sefialaron que seria totalmente errado pretender que sea Claro quien demuestre tal situacion,
puesto que aquello se encontraba fuera de su esfera de control, aunado a que carecen de los
medios para “reconstruir o verificar con exactitud” las condiciones en que se utilizé el producto.

Finalmente, Claro sefialé en su impugnacion que, no vulnerar el deber de idoneidad porque la
negativa a aplicar la garantia se encontraba justificada, pues se corrobord que el interior del celular
presentaba residuos liquidos que afectaron sus componentes. Mahadi por su parte asever6 que los
defectos que el sefior [l reportd no eran de origen o fabricacién, sino que se produjeron
debido al mal uso que el consumidor habria dado al dispositivo.

En cuanto a esto ultimo, se debe precisar a los denunciados que, para el caso en concreto, el hecho
denunciado no versa sobre la negativa injustificada a aplicar la garantia del equipo ni que éste haya
presentado fallas de fabrica, sino que el hecho cuestionado por el consumidor en la etapa
postulatoria del procedimiento, y recogido por el OPS en la Resolucién de imputacion de cargos, es
sobre el presunto incumplimiento de una caracteristica ofrecida (resistencia al agua).

Aclarado ello, no son hechos controvertidos que el sefior |l adquirié un equipo celular Redmi
Note 14 Pro Plus 5G, valorizado en S/ 1749.00; asi como tampoco que, al poco tiempo de su
adquisicion el consumidor decidié sumergir el dispositivo movil en agua, lo cual generd que presente
fallas de funcionamiento. Empero, las cuestiones a dilucidar son si se el consumidor adquirié un
producto resistente al agua, y de ser asi, si tal resistencia estaba condicionada a ciertas condiciones
de uso, para finalmente determinar si estas fueron cumplidas o no.

En cuanto al primer punto controvertido, tanto Mahadi como Claro manifiestan que, en la pagina web
de este Ultimo no se hace ninguna indicacién de que el celular comercializado al sefior [l sea
resistente al agua. Si bien alegaron que la primera instancia habria revisado una pagina de internet
que correspondia a un equipo distinto al vendido al denunciante, lo cierto es que este despacho no
ha podido corroborar que ello sea asi, pues el enlace citado? en la resolucion venida en grado ya no
se encuentra disponible a la fecha, conforme se pasa a mostrar a continuacion:

8 Consultado en la fecha en el siguiente enlace: https://www.tiendaclaro.pe/xiaomi-redmi-note-14-pro-plus-256gb-negro-portabilidad-postpago-
plan-max-ilimitado79-90-p/p?cuota=0&skuld=396713.
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Servicios - Tienda - iNecssitaz ayuda? - h= 2 Wicwnts

)
TiendaClaro™
PAGINA NO ENCONTRADA

Eatamos Implance b cass, algunas paginas han cambiads o ce an mavido

¢ Te ayudamos a empezar?

Sin perjuicio de lo mencionado, este Colegiado ha podido ubicar en la pagina web® de Claro al
equipo comercializado al sefior [l (Xiaomi Redmi Note 14 Pro Plus 5G). Ahora, de la
verificacion de las caracteristicas con las que es ofertado dicho producto, se aprecia claramente la
resistencia al agua y al polvo, en base a la [Certificacion] “IP68”, conforme consta en las
impresiones de pantalla copiadas a continuacion:

: ]
Claro~  servicios - Tienda Hecestasnyudn? » W a (7w

Cen un acabagadauids dadochordas o Micos, ol Redmi Note 14 Pro Plus 56 combina resistencia y

clegancia. Es l:memo al agua y al polvo (IPss# su pantalla curva Victus 2 tolera caidas lavea y rayones

Incluye sitavoces estéreo dual con tecnologia Dolby Atmos y HiF-Res Audio. ofreciendo una expenencia sonora mas
profunda al ver peliculas o escuchar musica

Caracteristicas principales de' Redmi Note 14 Pro Plus 5G

Estos son las principales especificaciones o caracteristicas del Note 14 Pro Plus:

= Sistema operativo: Android 14 (MIUI 15)
« Tecnologia de pantalla: AMOLED curva 1.5K de 6.67" (2712 x 1220 px) 120 Hz HDR10+
Tamaiio de pantalla: 6.67 pulgadas
Resolucion de pantalla: 1440 x 3200 pixeles
« Cémara principal: 200MP + 8MP + 2 MP
= Cdmara frontal: 20MP
« Bateria: Li-Poly 5110 mAh
« Carga rapida; 120 watts
« Memoria interna: 256 GB
= Memoria RAM:3GB RAM + 8GB RAM Plus
= Procesador; Snapdragon 7s Gen 3 (4 nm, 8 nlicleos hasta 3.1 GHz)
= Velocidad: Octa Core 3.1 Ghz
= Reconocimiento facial: Si
= Lector de huella: Si
« Conectividad: 5G Dual, Wi-Fi 6, Bluetooth 5.4, NFC, GPS Dual
« Audio: Altavoces Dolby Atmos con Hi-Res Audio
[+ Proteccion: IP68 + Gorilla Glass Victus 2 |
» Colores: azul, negro, morado

9

Consultado en la fecha en el siguiente enlace: https://www.tiendaclaro.pe/xiaomi-redmi-note-14-pro-plus-256gb-negro-renovacion-postpago-plan-
max-ilimitado-79-90-p/p?cuota=08&skuld=396801.
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La Certificacién IP68 viene dada por la Norma |IEC 60529 emitida por la Comisién Electrénica
Internacional, de modo tal que el codigo de dos digitos “IP” son las siglas de “Ingress Protection”,
traducido al espafiol como “Proteccidn de ingreso”. En esa linea, la citada Norma también contempla
dos indicadores numéricos, siendo que el primero, que va del 1 al 6, refleja el tipo de proteccién
ante polvo, mientras que el segundo, que va del 0 al 9, hace lo propio respecto de liquidos.

En cuanto a ésta ultima escala, referida a la resistencia a liquidos, en la Norma |EC 60529 se
establece que el nivel 8 implica que el equipo debe soportar su inmersiéon completa y continua, sin
que presente filtraciones de liquido. No obstante, también se acota que tal inmersion debe hacerse
respetando la profundidad y tiempo especificados por el fabricante; siendo que, para el caso en
concreto, consta en la pagina web de Xiaomi que tales condiciones serian: un periodo méximo de 30
minutos y en una profundidad de hasta 1.5 metros'®,

Tomando en cuenta lo anterior, el Certificacion IP68 con el que se promociona al equipo celular
Xiaomi Redmi Note 14 Pro Plus 5G, en la pagina web de claro, de acuerdo con la Norma IEC 60529,
implica que el producto cuenta con una “proteccién de ingreso” (IP), cuyos niveles son: frente al
polvo el rango mas alto (6) y respecto a liquidos una resistencia (8) que no permite filtraciones de
liquido al interior del producto aun cuando éste sea sumergido, no por mas de 1.5 metros de
profundidad y sin exceder los 30 minutos.

Entonces, resulta errado lo expresado por Mahadi y Claro, respecto a que nunca se hubiese ofrecido
al sefior |l 12 venta de un producto resistente al agua, pues en la pagina web de uno de los
denunciados consta que ello si fue asi. Pero aln en el supuesto negado de que ambos proveedores
no hubiesen hecho tal promocion o especificacion al denunciante, aquello no es 6bice para que el
consumidor pueda reclamar por la presunta falta de impermeabilidad del producto.

En otras palabras, independientemente de que Mahadi y Claro no hubiesen promocionado que el
celular vendido al sefior |l era resistente a inmersiones acuéticas, ello no enerva que, dicho
dispositivo si contaba con aquella caracteristica intrinseca. Por tanto, que se comercialice un
producto de este tipo que no cumpla con aquella condicion, representa de igual modo una afectacion
a las expectativas del consumidor.

Ahora, también es importante precisar que la impermeabilidad a la que hace referencia la
Certificacion P68, no es absoluta, sino que expresamente se establece en la Norma IEC 60529 y en
la pagina web del fabricante (Xiaomi), que tal funcién se mantendra siempre que se respeten
determinadas condiciones de uso: no sumergir el equipo a mas de 1.5 metros de profundidad y no
exceder el tiempo de inmersién de 30 minutos.

Precisamente, como Ultimo punto de analisis, es menester constatar si las fallas del equipo del sefior
se produjeron, a pesar de que cumplié con las condiciones de inmersion sefialadas en el
parrafo anterior. A criterio del OPS, tal situacion debia ser demostrada por el servicio técnico de
Claro, por estar en condicion de poder determinar si el ingreso de liquido a los componentes
internos del dispositivo movil, se debieron al incumplimiento de las condiciones de inmersién.

En contraste, Claro y Mahadi han sefialado que aquello seria imposible de demostrar, pues no
tienen la capacidad ni recursos para recrear la profundidad o tiempo en que el producto fue

10

Consultado en la fecha en el siguiente enlace: https://www.mi.com/es/product/redmi-note-14-pro-plus-5g/.
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sumergido en el agua. De ahi que, para ambos denunciados, el que debia de acreditar la
observancia de dichos requisitos era exclusivamente el sefior [JJJ i, por ser una obligacion
establecida por el articulo 104 del Codigo.

33. Al respecto, la Comisién es de la opinién que, prima facie, corresponderia al denunciante demostrar
la existencia del defecto alegado; esto es, que la filtracion de liquido al interior del producto ocurrid,
pese a que siguié las condiciones de uso sefialadas por el fabricante. Empero, existe una situacion
particular que hace necesario invertir la carga de la prueba hacia los denunciados; asi, el servicio
técnico de Claro tuvo la oportunidad de analizar el equipo mévil; por lo que, en consecuencia,
estaban en la posibilidad de demostrar que las fallas se debieron a un uso inadecuado.

34. Lo dicho no se trata de una decisién arbitraria o carente de razonabilidad, sino que encuentra su
fundamento en lo sefialado por la propia Sala Especializada en Proteccion al Consumidor!, quien
considera que, en ciertos casos, la autoridad debera aplicar la carga de la prueba dindmica,
precepto por el cual se flexibiliza la regla tradicional (“el que afirma, prueba”), desplazando la
responsabilidad de probar a la parte que esta en mejores condiciones técnicas, profesionales o
facticas para aportar la evidencia'.

35. Para el caso en concreto, es manifiesto que Claro y/o Mahadi se encuentran en una mejor posicién
para demostrar que hubo un incumplimiento de las condiciones de uso del celular del sefior
; esto a través de un analisis técnico-pericial al referido equipo cuando fue internado en el
servicio técnico. Ahora, si bien Claro ha expresado que no cuenta con las herramientas necesarias
para “recrear” las condiciones de uso, ello no resulta razonable, pues se entiende que su servicio
técnico deberia poseer tales recursos, pues de lo contrario, no podrian determinar certeramente
cuando un producto esta fuera o no de garantia.

36. Dicho de otro modo, seria ilégico pensar que Claro no cuenta con las herramientas ylo
procedimientos para corroborar que un dispositivo con la Certificacion IP68 fue usado en
condiciones irregulares que sobrepasaron la funcionabilidad de impermeabilidad del producto;
porque de lo contrario, se llegaria al irrazonable escenario en que todas las fallas por presencia de
liquidos en el interior estarian excluidas de garantia, aun cuando dichas filtraciones se hayan debido
al incumplimiento de la caracteristica de resistencia al agua.

37. De ahi que, a criterio de este despacho, si resulta exigible a Claro que su servicio técnico cuente
con las condiciones, herramientas y/o recursos suficientes que le permitiesen demostrar de manera
técnica y cientifica, que la filtracion de agua que deriv en las fallas del celular del sefior |, se
debidé a que el consumidor no respetd las condiciones de uso regular del producto cuando lo
sumergi6 bajo el agua, ya sea porque superd la profundidad méxima y/o porque excedio el tiempo
sefialado por el fabricante.

38. Empero, ni Claro ni Mahadi han demostrado que las fallas se debieron al uso negligente del equipo
celular, a pesar de estar en mejor condicién para asumir la carga de la prueba; de ahi que, al igual
que la primera instancia, no sea posible exonerar de responsabilidad a los denunciados. Ahora, el
criterio asumido no vulnera el derecho al debido procedimiento de los proveedores, sino que es una

" Ver Resolucion 2757-2023/SPC-INDECOPI emitida el 4 de octubre de 2023 por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor en el tramite
del Expediente 201-2020/CPC-INDECOPI-AQP.

12 BELEN Tepsich, Maria. “Cargas probatorias dinamicas’, en Cargas probatorias dinamicas. Rubinzal Culzoni Editores, 2010.
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interpretacion que va de la mano con conceptos de orden procesal (carga dindmica de la prueba) y
constitucional, como lo es el Principio pro consumidor, por el cual los hechos deben ser
interpretados de la manera mas favorable hacia el consumidor.

39. Finalmente, si bien para Claro las conclusiones consignadas en el Informe técnico eran “suficientes
y concluyentes”, este despacho discrepa de lo mencionado por el proveedor, pues aun cuando en el
citado documento se detalla el origen de las fallas (filtracion de liquidos), no asi que aquella
permeabilidad se haya debido a un uso negligente del producto; siendo errado suponer o inferir tal
situacion, como o pretende Mahadi.

40. Conforme a lo expuesto lineas supra, corresponde confirmar la Resolucion Final 0253-2025/PS0-
INDECOPI-CAJ del 4 de setiembre de 2025 emitida por el OPS, que declard fundada la denuncia
presentada contra Claro y Mahadi por infraccidn al articulo 19 del Cédigo.

Sobre la sancion, la medida correctiva, el pago de costas y costos, asi como la inscripcién en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

41, En la medida que Claro y Mahadi no fundamentaron su apelacion respecto de la sancion, la medida
correctiva, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento; asi como su inscripcién en
el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi —mas alla de haber alegado la ausencia de
responsabilidad (desvirtuada precedentemente)— corresponde declarar consentidos dichos
extremos porque resultan ser accesorios al pronunciamiento sustantivo.

Del pago espontaneo

42, El numeral 4 del articulo 205 del TUO de la Ley 27444 establece que, para proceder a la ejecucion
forzosa de los actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, la autoridad debe
haber formulado un requerimiento al administrado, solicitando el cumplimiento espontaneo de la
prestacidn impuesta.

M. DECISION

PRIMERO: declarar infundados los recursos de apelacion presentados por América Mévil Perd SA.C. y
Mahadi S.A.C.; en consecuencia, se confirma la Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ emitida
por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de
Cajamarca el 4 de setiembre de 2025, en el extremo que declaré fundada la denuncia presentada en su
contra por infraccion al articulo 19 de la Ley 279571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; en
tanto, no lograron acreditar que la filtracion de agua que provoco las fallas de funcionamiento del celular Redmi
Note 14 Pro Plus 5G que comercializaron al sefior || | || | |} I I B, sc hayan originado por un
uso negligente, que afectd la resistencia al agua (Certificacion IP68), y sancionarlos solidariamente con 3.49
Unidades Impositivas Tributarias.

SEGUNDO: requerir a América Mévil Perd S.A.C. y Mahadi S.A.C. el cumplimiento espontaneo y solidario de
la multa impuesta en la presente Resolucion; bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Area de
Ejecucion Coactiva del Indecopi la sancion establecida, a efectos que ejerza las funciones otorgadas por
ley; una vez que el presente acto administrativo haya quedado firme.

TERCERO: informar a las partes que la Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ emitida por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Cajamarca
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el 4 de setiembre de 2025, se encuentra consentida en el extremo que ordend a América Movil Pert S.A.C.y
Mahadi S.A.C., como medida correctiva que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la Resolucién, cumplan solidariamente con aplicar la garantia y reparar el
celular marca Xiaomi, modelo Redmi Note 14 Pro Plus 5G, comercializado al sefior [ il

CUARTO: informar a América Movil Peri S.A.C. y Mahadi S.A.C. que deberan acreditar el cumplimiento de
la medida correctiva ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina
Regional del Indecopi de Cajamarca, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado en el considerando precedente, bajo apercibimiento de imponerle una multa
coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117 de la Ley 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la presente
Resolucién.

QUINTO: informar a las partes que la Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ emitida por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Cajamarca
el 4 de setiembre de 2025, se encuentra consentida en el extremo que ordend a América Movil Perd S.A.C.y
Mahadi S.A.C. que cumpla con pagar al sefior || || ] N I W 1os S/ 36.00 por concepto de
costas del procedimiento principal; sin perjuicio de su derecho a solicitar una liquidacién de costas y costos
una vez concluida la instancia administrativa.

SEXTO: informar a las partes que la Resolucion Final 0253-2025/PS0-INDECOPI-CAJ emitida por el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Cajamarca el 4 de
setiembre de 2025, se encuentra consentida en el extremo que dispuso la inscripcidon de América Mévil Peru
S.A.C. y Mahadi S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la Resolucion
quede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor?®.

SEPTIMO: informar a las partes que la presente Resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion y,
de conformidad con el articulo 125 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
modificado por el articulo 1 del Decreto Legislativo 1308, la resolucion emitida por la Comision agota la via
administrativa, por lo tanto, no puede interponerse recurso de revision.

OCTAVO: informar a las partes que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de la Directiva 0001-
2021/COD-INDECOP!I, Directiva Unica que Regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos
en el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, las Resoluciones emitidas por los érganos resolutivos
del Indecopi en materia de proteccion al consumidor, no requieren de una declaracion de consentimiento
expresa’,

13 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 119.- Registro de Infracciones y Sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cadigo con la finalidad de contribuir a la transparencia
de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automéaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha de dicha resolucion. (...)

% DIRECTIVA 0001-2021/DIR-COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 34.- Fin de Procedimiento
En el marco del procedimiento administrativo de proteccion al consumidor, las resoluciones de los drganos resolutivos que ponen fin al
procedimiento no requieren de una declaracion de consentimiento expreso. En el caso de las resoluciones que impongan una multa, una vez
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Con la intervencion de los sefiores comisionados®: Martha Patricia Saldafa Rodriguez, Judith
Rodrigo Castillo, Luis Carlos Polo Chavarri y Sofia Alejandra Pajares Sanchez Urrello?®,

MARTHA PATRICIA SALDANA RODRIGUEZ
Presidenta

que la resolucidn quede consentida, el érgano correspondiente emite una Razén de Jefatura o Constancia de Secretaria Técnica, segin
corresponda, y de ser el caso emite la solicitud de ejecucion coactiva a la cual adjunta copia de los actuados a la Sub Gerencia de Ejecucion
Coactiva.

5 De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del INDECOPI, en toda
sesion se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comisién y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

6 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del INDECOPI, las
resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas unicamente por quien las preside.

M-CPC-06/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Jirén Amazonas N° 785, Cajamarca — Per( / Teléfonos 985187125, 993784657, (01) 224-7800 o 0800 4 4040 + opcion 6 + 7603
E-mail: mcastillo@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

12/12



mailto:mcastillo@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/

