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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 114-2026-PLENO-JNJ
P.D. N.° 003-2025-JNJ
Lima, 16 de abril de 2026

VISTOS:

El procedimiento disciplinario abreviado seguido al sefior | N NN o' su
actuacién como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencion de la
Corte Superior de Justicia de Cusco; la Ponencia N.° 013-2026-JPDP-JNJ, elaborada
por el miembro titular de la Junta Nacional de Justicia, sefior Jaime Pedro de la Puente
Parodi: asi como el Acuerdo del Pleno de la Junta Nacional de Justicia de fecha 25 de
marzo de 2026; v,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
Tramite seguido ante el érgano de control disciplinario del Poder Judicial

1. La Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Cusco (en adelante ODECMA de Cusco), por Resolucion
N.° 2! de fecha 14 de junio de 2022, dispuso iniciar procedimiento administrativo
disciplinario contra el magistrado NN, nor su actuacion como juez
titular del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencion de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, atribuyéndole, los siguientes cargos:

“Habria abandonado sus funciones como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencion, el 1 de junio de 2022, dejando de atender el despacho judicial a su cargo, al estar
en estado de embriaguez, con lo que habria transgredido sus deberes de “Atender
diligentemente el juzgado o sala a su cargo” y “guardar en todo momento conducta intachable”,
contemplados en los numerales 8 y 17 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, N.°
29277; encontrandose presuntamente inmerso en la falta muy grave por “incurrir en acto u
omision que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la Ley’,

tipificada en el numeral 12 del articulo 48 de la mencionada ley.

No habria realizado las audiencias programadas para el 1 de junio de 2022, en los procesos
N.° 56-2021-FC, N.° 33-2021-FC, N.° 27-2020-FC y 172-2021-Cl, de esta manera habria
desatendido sus deberes de “Observar estrictamente el horario de trabajo establecido, asi
6mo el fijado para las sesiones de audiencias, informes orales y otras diligencias. El
incumplimiento injustificado constituye inconducta funcional” y “Respetar estrictamente y exigir
a los auxiliares el cumplimiento del horario de trabajo para la atencion del despacho, informes
orales y otras diligencias”, contenidos en los numerales 5y 7 del articulo 34 de la Ley de la
Carrera Judicial, Ley N.° 29277; incurriendo presuntamente en la falta grave “Causar grave
perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando
injustificadamente la realizacion de los actos procesales’, a que se refiere el numeral 2 del
articulo 47 de la citada ley”.

" Folios 18 a 22
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Luego, mediante Informe N.° 003-2023-J-ODECMA-Cusco? de fecha 8 de agosto
de 2023, la Jefatura de la ODECMA de Cusco propuso a la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura (en adelante OCMA) del Poder Judicial imponer la
sancion disciplinaria de destitucion al magistrado | N por os
mencionados cargos.

Posteriormente, por Resolucién N.° 30° de fecha 18 de noviembre del 2024, la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (en adelante ANC-PJ), decidié
proponer que se imponga la medida disciplinaria de destitucion al magistrado | il
, en su actuaciéon como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de
La Convencion de la Corte Superior de Justicia de Cusco. Asimismo, se dispuso la
medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial al referido magistrado.

A través del Oficio N.° 000657-2024-P-PJ* de fecha 27 de diciembre de 2024, la
Presidencia del Poder Judicial remitié a la Junta Nacional de Justicia (en adelante,
JNJ) los actuados de la Investigacion Definitiva N.° 2183-2022-Cusco, que contiene
la propuesta de destitucion del magistrado | ror su actuacion
como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencion de la Corte
Superior de Justicia de Cusco. Asimismo, se acompafié el expediente de la Medida
Cautelar N.° 2183-1-2022-Cusco.

Tramite seguido ante la Junta Nacional de Justicia

El Pleno de la JNJ, mediante Resolucion N.° 252-2025-JNJ° de 26 de junio de 2025,
dispuso abrir procedimiento disciplinario abreviado contra el sefior || N R

(en adelante el investigado), por su actuacion como juez del Segundo
Juzgado de Paz Letrado de La Convencion de la Corte Superior de Justicia de
Cusco.

El 16 de marzo del 2026, la JNJ expidié la Resolucién N.° 204-2026-JNJ®, mediante
la cual dispuso ampliar por tres meses adicionales el plazo para resolver el presente
procedimiento disciplinario.

CARGOS IMPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Por Resolucién N.° 252-2025-JNJ, se atribuye al sefior | N | I, <~ <!
marco del presente procedimiento disciplinario, los siguientes cargos:

“A. Habria abandonado sus funciones como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencion el 01 de junio de 2022, dejando de atender el despacho judicial a su cargo, al
estar en estado de embriaguez, con lo que habria transgredido sus deberes de: “Atender
diligentemente el juzgado (...) a su cargo” y “Guardar en todo momento conducta
intachable”, contemplados en los numerales 8 y 17 del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, Ley N.° 29277; encontrandose presuntamente inmerso en la falta muy grave
consistente en: “Incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vulnere gravemente los

2 Folios 274 a 283
3 Folios 297 a 314
4 Folio 338

5 Folios 335 a 347.
8 Folios 442 a 445.
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deberes del cargo previstos en la Ley”, tipificada en el numeral 12 del articulo 48 de la
mencionada ley.

B. No habria realizado las audiencias programadas para el 01 de junio de 2022, en los
procesos signados como Expedientes N.° 56-2021-FC, N.° 33-2021-FC, N.° 27-2020-FC y
N.° 172-2021-Cl, y de esta manera habria desatendido sus deberes de “Observar
estrictamente el horario de trabajo establecido, asi como el fijado para las sesiones de
audiencias, informes orales y otras diligencias. El incumplimiento injustificado constituye
inconducta funcional”, y “Respetar estrictamente y exigir a los auxiliares el cumplimiento del
horario de trabajo para la atencién del despacho, informes orales y otras diligencias”,
contenidos en los numerales 5 y 7 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, Ley N.°
29277: incurriendo presuntamente en la falta grave consistente en: “Causar grave perjuicio
al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando
injustificadamente la realizacion de los actos procesales”, a que se refiere el numeral 2 del
articulo 47 de la citada ley".

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL MAGISTRADO INVESTIGADO

En correspondencia con lo establecido en el literal f) del articulo 15 del Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ” (en adelante RPD de la JNJ), se otorgd
al investigado N < p/azo de diez (10) dias para que se apersone

Descargos del investigado

probatorios que considere pertinentes.

. Previamente el investigado, mediante escrito® de fecha 15 de septiembre de 2025,
“ aleg6 no haber sido notificado validamente® con la Resolucion N.° 252-2025-JNJ de

\ al procedimiento disciplinario, formule sus descargos y presente los medios

26 de junio de 2025, que apertura el procedimiento disciplinario en su contra; razén
por la que solicité que se le notifique en las direcciones que él mismo proporciono.

10. No obstante, por auto'® de fecha 17 de septiembre de 2025, el miembro instructor
desestimé dicho pedido y dispuso tener por notificada la Resolucion N.° 252-2025-
JNJ, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 19.2 del articulo 19 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante TUO de la LPAG), aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUSH,

11. Através del escrito' de fecha 25 de septiembre de 2025, el investigado formul6 sus
gscargos en los siguientes términos:

7 Aprobado mediante la Resolucion N.° 008-2020-JNJ del 22 de enero de 2020, modificado por Resolucion N.° 048-2020-
JNJ del 16 de junio de 2020
8 Folios 366 a 368 .
9 Al respecto, indic6 que las direcciones reales y electrénicas a las que se le notificé no eran las correctas por cuanto no
domicilia en ellas, y el correo electronico del Poder Judicial fue bloqueado debido a que se encuentra suspendido en sus
funciones.
1° Folio 380
1 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 19.- Dispensa de notificacién

19.2 También queda dispensada de notificar si el administrado tomara conocimiento del acto respectivo mediante su

acceso directo y espontaneo al expediente, recabando su copia, dejando constancia de esta situacion en el expediente.
12 Folios 393 a 396
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11.1. Alega que se le pretende imponer una sancién excesiva, ya que el érgano de
control partié de una premisa falaz al asumir que se encontraba en modalidad
/ de trabajo remoto el 01 de junio de 2022. Al respecto, precisa que la sede
judicial operaba entonces en un local temporal, habiéndose implementado un
registro manual de asistencia. Refiere que ello resulta trascendente, pues el
acto de control que generé el procedimiento disciplinario no se efectué en su
despacho judicial, sino que fue interceptado en la via publica antes de iniciar
su horario laboral. Sostiene que, en dicho acto, la magistrada de control
excedié sus atribuciones al conminarlo, sin mediar mandato judicial, a
someterse a un dosaje etilico, disposicién que acaté y durante la cual mantuvo

en todo momento una actitud respetuosa.

11.2. Respecto al cargo de no haber observado su deber de mantener conducta
intachable, argumenta que no fue valorado adecuadamente que durante la
intervencion publica no protagonizé conducta indecorosa o escandalosa
alguna, lo cual puede corroborarse por la inexistencia de prueba en contrario
en el expediente.

11.3. En relacién con el cargo de no haber atendido diligentemente el despacho
judicial el 01 de junio de 2022, reconoce su responsabilidad por no haber
realizado las audiencias programadas, pero solicita que se apliqgue un
estandar de razonabilidad, atendiendo a que en la practica judicial se
presentan dilaciones por multiples motivos. Considera, por ello, que la sancién
de destitucion resulta excesiva y desproporcionada, maxime si no cuenta con
antecedentes ante ninguna instancia policial, judicial o fiscal.

11.4. Ademas, alega como justificacion que su estado de ebriedad el dia de los
hechos obedecié al grave momento emocional que venia atravesando al

emas, acredito su

ISCapacidad con el carnet ae Lonadis.

11.5. Finalmente, sostiene que, actualmente, se encuentra suspendido por un plazo
indefinido, a pesar de que la Ley de la Carrera Judicial establece un parametro
de uno a seis meses como maximo. Ademas, pone de manifiesto que, esta
es la segunda oportunidad en que se le impone la medida cautelar de
suspensién sin goce de haberes dentro del mismo procedimiento, lo que a su
juicio configura una vulneracién del principio non bis in idem.

, Declaracion del investigado

12. Previo avocamiento del miembro instructor, se programé la diligencia para la
declaracion del investigado ||| I /2 cua! e fue notificada® y se llevo

3 Folios 381 a 386
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a cabo el 23 de septiembre de 2025 de forma virtual, conforme a la constancia que
obra en autos™. En dicha audiencia, el investigado sefial6 lo siguiente:

12:1.

12.2. Sefiala que el 01 de junio de 2022 tenia trabajo presencial y no remoto.

12.3. Alega que, respecto a las audiencias programadas para el 01 de junio de
2022, su conducta no incidié gravemente en el desarrollo ni el tramite de esos
procesos, los cuales, segun indica, se han desarrollado dentro de los
parametros normales.

12.4. No niega que cometi®é un error, pero solicita que se considere la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién.

MEDIOS PROBATORIOS

. Las pruebas obrantes en el expediente de Investigacion Definitiva N.° 2183-2022-

Cusco, remitido por la Presidencia del Poder Judicial. Estos elementos han sido
debidamente valorados y seran citados en el andlisis correspondiente, conforme a
su pertinencia y utilidad para el presente procedimiento disciplinario, de acuerdo
con la delimitacion de los cargos establecidos en la resolucién de inicio del mismo.

El investigado, mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2025, ofrecié como
medios probatorios:

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

El miembro instructor, mediante el Informe N.° 050-2025-GATRP-JNJ'® de fecha 29
de septiembre de 2025, propuso al Pleno de la JNJ, entre otras cuestiones, declarar
que se tenga por concluido el presente procedimiento disciplinario abreviado; v,
aceptar el pedido de destitucion formulado por el presidente del Poder Judicial,
respecto a los cargos imputados contra el investigado, al haberse configurado las
infracciones establecidas en el numeral 2 del articulo 47 y en el numeral 12 del
articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial.

| referido informe de instruccién fue notificado al investigado, conforme obra en las
constancias de notificacion®. Asimismo, se le comunicé la fecha y hora de la vista
de la causa para que, de considerarlo pertinente, haga uso de la palabra e informe
oralmente ante el Pleno de la JNJ.

ALEGATOS AL INFORME FINAL DE INSTRUCCION EN LA AUDIENCIA DE
VISTA DE LA CAUSA

" Folios 392
5 Folios 402 a 410
'8 Folios 416 a 419
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17. El investigado || NI o presentd escrito de alegatos finales contra el
informe de instruccion antes mencionado.

18. Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 62 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinaros de la JNJ (en adelante RPD de la JNJ), el informe oral
de forma virtual previo a la audiencia de vista de la causa se realiz6 el 08 de enero
de 2026 a las 15:40 horas, conforme a la constancia que obra en autos'”, habiendo
el investigado ejercido su derecho de realizar informe oral. Sobre el particular, el
investigado reiterd los argumentos esgrimidos en su escrito de descargos de fecha
25 de septiembre de 2025; asimismo, agregd que no solicitd un permiso para

ANALISIS

Cuestion previa: Alegacion de non bis in idem, y tramitacién del cuaderno

cautelar
]> 19. La ODECMA de Cusco'®, a través de la Resolucién N.° 1 de fecha 17 de junio de
2022, dis uso la medida cautelar de suspensién preventiva contra el investigado
Ia misma que fue ejecutada mediante Resoluciéon Administrativa
N.° 001093-2022-P-CSJCU-PJ de fecha 27 de junio de 2022. Dicha resolucion fue
apelada por el investigado y resuelta por la Jefatura Suprema de la OCMA mediante
Resolucion N.° 4, de fecha 31 de octubre de 2022, que revocé la Resolucion N.° 1
y reformandola declar6 improcedente la medida cautelar, por considerar que no
) cumple uno de los requisitos establecidos en el articulo 43 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la OCMA.

wosteriormente, mediante Resolucién N.° 30 de fecha 18 de noviembre de 2024, la
Jefatura de la ANC-PJ decidi6 proponer la medida disciplinaria de destitucion contra
el investigado, asi como dispuso la medida cautelar de suspensioén preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial contra el investigado, conforme a la
gravedad de los cargos imputados en su contra.

21. Ahora bien, el investigado sostiene que al haber sido suspendido hasta en dos
oportunidades por la ANC-PJ se habria vulnerado el principio de non bis in idem.

22. Sobre el particular, el principio constitucional del non bis in idem se aplica como
garantia de no ser pasible de una investigacién disciplinaria ni sancion muiltiple,
sucesiva o simultanea, cuando exista identidad de sujeto, hechos y fundamento,
conforme al articulo 3 del RPD de la JNJ, concordante con el numeral 11 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

"23. Con relacion a la medida cautelar, se debe tener en cuenta que no se trata de una
sancion, sino de una medida de caracter instrumental que tiene como propdésito
asegurar la eficacia del procedimiento disciplinario en tramite, en salvaguarda del
interés publico, mas precisamente en su faceta del sistema de administracion de

7 Folio 422
'8 Actualmente Autoridad Descentralizada de Control del Cusco (ADC Cusco).



28.

@MCA D)
S N,

Junta Nacional de Justicia

justicia. En consecuencia, se advierte que la ANC-PJ no afecto el principio del non
bis in idem, por lo que dicho argumento debe ser desestimado.

Sobre el abandono de funciones (Cargo A)

. El cargo imputado al investigado | N N o siste en el presunto

abandono de sus funciones como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencion de la Corte Superior de Justicia de Cusco durante la jornada del 01 de
junio de 2022, pues no habria asistido a laborar bajo la modalidad remota al
encontrarse en estado de ebriedad, dejando desatendido el despacho judicial a su
cargo.

. Conforme a los medios probatorios, debido a la construccién del local de la sede

judicial de La Convencion, la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
mediante Proveido N.° 000185-2022-P-CSJCU-PJ" de fecha 14 de enero de 2022,
dispuso el trabajo remoto para los jueces de dicha sede judicial -incluido el
investigado- a partir del 17 de enero de 2022, mandato que fue ampliado hasta el
17 de junio de 2022 por Proveido N.° 002825-2022-P-CSJCU-PJ® de fecha 02 de
junio de 2022.

. En ese contexto, la Jefatura de la ODECMA de Cusco realizé una visita judicial

extraordinaria el 01 de junio de 2022 al Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencién para verificar la asistencia y puntualidad. En dicha diligencia, se
encontré al investigado en la via publica, en inmediaciones del juzgado, en aparente
estado de ebriedad. Sobre el particular, obra en autos el acta de la referida visita
judicial extraordinaria, cuyo contenido principal es el siguiente:

“Siendo horas 08:11, la jefa de la Odecma se apersond al local que se encuentra en
construccion, en la ciudad de La Convencion, acto en que se visualizo al magistrado [l

quien aparentemente se encontraba en estado de ebriedad, por lo que se
procedi6 a conducirlo al puesto policial para la realizacion del dosaje etilico correspondiente
en la Sanidad Policial de La Convencién (...)".

. Cabe mencionar que, en el marco del informe oral realizado el 08 de enero de 2026,

el investigado sefialé que fue intervenido en la via publica y no en su despacho, y
que el 01 de junio de 2022 no tenia trabajo remoto, sino que en esa temporada se
estaba laborando de manera mixta, siendo que él habia solicitado trabajo
presencial.

No obstante, dicha alegacion carece de sustento probatorio y es contradicha por la
dministraciéon de la sede de La Convencién mediante el Informe N.° 011-
2-SALC-GAD-CSJCU-JGC?' de fecha 26 de julio de 2022, en el cual se precisa
lo siguiente: :

28.1. El 01 de junio de 2022 el investigado no se apersoné a laborar de manera
presencial al Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencion.

® Folios 54 y 55

20 Folio 53
21 Folio 52
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28.2. Al juez investigado se le programé durante el mes de junio de 2022 trabajo
remoto debido a que el local donde debia desempenfiar funciones no contaba
con ambientes independientes para cada uno de los jueces. Precisa que en
algunas ocasiones los magistrados se apersonaban a la sede judicial para
realizar coordinaciones pero que el 01 de junio de 2022, el investigado no se
apersond en ninglin momento.

. Como se puede apreciar, el investigado tenia la obligacion de laborar en la

modalidad de trabajo remoto el 01 de junio de 2022, como lo confirma la
programacion de trabajo remoto de la sede de La Convencion de la Corte Superior
de Justicia de Cusco para ese mes, que obra en autos??. Ademas, el investigado,
no aportd prueba alguna que sustentara su alegacién de haber solicitado trabajo
presencial.

. Por consiguiente, queda plenamente acreditado que el 01 de junio de 2022, el

investigado tenia la obligacién de laborar bajo la modalidad remota y que no asistié
a efectuar sus funciones.

Asimismo, en cuanto a las licencias que el investigado pudo haber solicitado, se
aprecia que no solicité con la debida antelacién, conforme lo establece el
Reglamento de Licencias para Magistrados del Poder Judicial, aprobado por la
Resolucién Administrativa N.° 018-2004-CE-PJ de 05 de febrero de 2004, el uso de
licencia alguna para el 01 de junio de 2022. En efecto, recién el 07 de junio de 2022
presentd ante la Corte Superior de Justicia de Cusco una solicitud de licencia sin
goce de haber por asuntos personales, en via de regularizacion.

Sobre este tipo de licencia, el articulo 50 del citado reglamento establece que se
concede para atender asuntos de indole personal sin derecho a goce de haber,

condicionada a la conformidad institucional, teniendo en cuenta la necesidad del

servicio y el normal funcionamiento del érgano jurisdiccional a cargo del solicitante
o del colegiado del que forme parte. Adicionalmente, el articulo 52 del referido
reglamento dispone: “La solicitud se presentara ante el érgano competente acompariada de los
documentos que acrediten la causal que se invoca con una anticipacion de cinco (5) dias”. En tal
sentido, se advierte que el investigado no cumplié con dicho plazo, al presentar su
solicitud de manera extemporanea.

Precisamente por ello, y en aplicacion del articulo 10 del mencionado reglamento,
segun el cual la sola presentacion de la solicitud no genera derecho al goce de la licencia’ y que
la ausencia sin este requisito se considera inasistencia injustificada y grave
infraccién  disciplinaria, su pedido fue denegado mediante la Resolucién
Administrativa N.° 001243-2022-P-CSJCU-PJ% del 12 de julio de 2022. Dicha
resolucion calificé su inasistencia del 01 de junio como falta injustificada,
exhortandole que en lo sucesivo comunique oportunamente su pedido, incluso
telefénicamente, con cargo a regularizar por escrito.

De otro lado, el argumento del investigado sobre que no protagonizé escandalo
alguno durante la intervencion de la ODECMA no enerva su responsabilidad, pues
lo determinante no es la existencia de actos ostensiblemente escandalosos, sino el

2 Folio 56
2 Folios 36 y 37
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hecho objetivo de haber sido encontrado en la via pulblica durante su jornada
laboral, sin haber justificado previamente su inasistencia, dejando de atender el
despacho judicial a su cargo.

35. Ahora bien, el investigado

retende justificar este tipo de comportamiento
no obstante, en

autos no se encuentra acreditado con certificado medico
como lo manifest6 durante su declaracién. En su lugar, acreditdo una

programacion memitida por EsSalud?, documento que
no demuestra un nexo causal con la conducta infractora y que tampoco acredita

que el investigado Asi pues, si realmente hubiera padecido una
lo razonable habria sido solicitar
una licencia por entermedad, tramite que no realizd; en su lugar, dias después

gestiond una licencia sin goce de haber por asuntos personales, lo que evidencia
que conservaba pleno control de sus actos y que su conducta no obedecié a una
situacion médica excepcional.

36. Cabe precisar que la conducta que se le imputa al investigado en el cargo A, esto
es, abandonar sus funciones, pudo ser evitada por él mismo; no obstante, no lo
hizo. En esa linea, se aprecia su falta de responsabilidad y compromiso para ejercer
el cargo de juez.

37. En el caso del investigado, abandonar las funciones a su cargo y desatender el
despacho judicial el 01 de junio de 2022 cuando debia estar trabajando, resulta un
comportamiento refiido con el deber de atender diligentemente el juzgado a su
cargo.

8. En ese sentido, se encuentra plenamente probada la imputacién factica atribuida al
investigado, esto es, que el 01 de junio de 2022, abandon6 sus funciones como juez
titular del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencién, al no asistir a laborar
bajo la modalidad de trabajo remoto establecida. En esa linea, queda acreditado el
incumplimiento a su deber de atender diligentemente el despacho a su cargo,
conforme al numeral 8 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial. En
consecuencia, el investigado ha incurrido en la falta muy grave tipificada en el
numeral 12 del articulo 48 de la citada Ley de la Carrera Judicial, pues incurri6 en
acto (abandonar sus funciones como juez) u omisién que, sin ser delito, vulner6
gravemente los deberes del cargo previstos en la Ley.

39. Porotro lado, debe precisarse que, si bien la Resolucion N.° 252-2025-JNJ -de inicio
del procedimiento disciplinario- y el informe de instruccién desarrollan como
conducta infractora del magistrado investigado el abandono de sus funciones como

AR j ezfgl Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Convencion el 01 de junio de 2022,
al encontrarse en estado de embriaguez, este Colegiado advierte que dicha
conducta en toda su extension vulnera la obligacién de atender diligentemente el
juzgado, el que en este caso se afecté al generarse un abandono de sus funciones
judiciales. Ello configura la falta muy grave relativa a incurrir en acto u omisién, que,
sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo.

2 Folio 49
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Siendo que bajo este razonamiento la imputacién relativa a la afectacién del deber
de mantener conducta intachable en todo momento no se ha configurado porque si
bien es cierto el investigado se encontraba en estado de ebriedad, esta situacion
origind el abandono del cargo no habiéndose imputado el haberse encontrado en
estado de ebriedad como un hecho auténomo.

En consecuencia, en aplicacion del principio de legalidad y del derecho de defensa,
que exigen una imputacion clara y precisa de cada conducta que se pretende
sancionar, corresponde declarar el archivo del cargo A en el extremo referido a la
vulneracion del deber de guardar conducta intachable en todo momento. Dicho
archivo no implica la desestimacion del cargo A en su integridad, el cual se mantiene
en lo que respecta a la imputacién de abandono de funciones y la consecuente
transgresion del deber de atender diligentemente el despacho, conducta que por si
misma configura la falta muy grave prevista en el numeral 12 del articulo 48 de la
Ley de la Carrera Judicial.

Sobre el cargo de no haber realizado las audiencias programadas (Cargo B)

Al investigado también se le atribuye no haber realizado las audiencias
programadas para el 01 de junio de 2022 en los procesos signados como los
Expedientes N.° 56-2021-FC, N.° 33-2021-FC, N.° 27-2020-FC y N.° 172-2021-Cl,
frustrando con ello actos procesales esenciales y desatendiendo sus deberes de
observar el horario de trabajo y respetar la programacion de audiencias, incurriendo
en presunta configuracién de la falta grave prevista en el numeral 2 del articulo 47
de la Ley de la Carrera Judicial.

. Sobre el particular, obran en autos las constancias?® emitidas el 01 de junio de 2022

dentro de los procesos judiciales antes mencionados, en las cuales se da cuenta
de la frustracion de las audiencias virtuales programadas en esa fecha por la
inconcurrencia del juez investigado. Con relacién a ello, se muestra a continuacién
un cuadro con el detalle de las audiencias que debfa conducir el investigado, asi
como las reprogramaciones que tuvieron lugar:

Ll Rl Reprogramacion de
Expediente programadas para la s
% 0 audiencia
audiencia
! . Resolucion N.° 5
SR | YR | s
P it 11.07.2022%
: o Resolucién N.° 3
P |l ZIROIORC | UOXZ |
P 01.08.20227
. Q Resolucion N.° 3
FE 01.08.2022%

% Folios 82, 114,136 y 170
% Folio 83

27 Folio 115

% Folio 137
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Expediente N.° 56-2021-0-1010-JP-FC-

4 02 - Aumento de alimentos

01.06.2022
08:30 a.m.

Resolucion N.° 4
reprograma para €l
01.08.2022%

Fuente: Constancias y resoluciones de folios 82, 83, 99, 114, 115, 136, 137 y 171

Elaboracion: propia

44. Como se puede apreciar, el tiempo de espera para los administrados debido a la
reprogramacion fue de un mes en el caso del expediente N.° 172-2021; mientras
que, en los otros tres casos restantes, todos con materia de alimentos, tuvieron que
reprogramarse las audiencias para dos meses después de la fecha inicialmente

fijada.

45. Al respecto, cabe mencionar que tres de los cuatro expedientes versaban sobre
alimentos. Con relacion a ello, el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los
Nifios y Adolescentes, aprobado por Ley N.° 27337, reconoce el principio del interés
superior del nifio y adolescente, que se constituyé en politica de Estado y del Poder
Judicial, y que exige priorizar el bienestar y el desarrollo integral de los menores en
todas las decisiones judiciales. En los procesos de alimentos, esto implica que sus
derechos deben ser considerados de manera primordial, garantizando su
proteccion y la adecuacion de las medidas a sus necesidades. Por ello, el
investigado, al frustrar las audiencias ya programadas, también vulnero el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva de las partes, particularmente de los menores de
edad involucrados en los procesos de alimentos, quienes vieron postergada la
atencién de sus necesidades basicas por un periodo de hasta dos meses, lo cual
reviste gravedad maxime si el expediente N.° 27-2020-0-1010-JP-CI-02 versa sobre

el aumento de alimentos de una adolescente con discapacidad®, grupo de
personas en especial situaciéon de vulnerabilidad.

6. Con la frustracion de las audiencias virtuales en los procesos judiciales de alimentos

y rectificacion de partida de nacimiento, el investigado caus6 grave perjuicio al

desarrollo de las incidencias y diligencias de los procesos a cargo del despacho que

dirigia, considerando que estas no fueron justificadas, conforme a lo desarrollado

en lo concerniente al cargo A. Asi pues, los justiciables merecen respeto y empatia

por parte de los jueces, no solo en el trato que reciben sino en el tiempo que esperan

para la programacion de una audiencia en la que se pueda determinar su situacion

juridica y recibir imparticion de justicia. Esta falta de consideracion al justiciable

afecta el servicio de justicia e indirectamente la investidura de juez y la imagen del
Poder Judicial ante la sociedad peruana.

47. Por todo lo anterior, se concluye que, respecto al cargo imputado antes glosado, se
encuentra plenamente acreditado que el investigado infringi6 sus deberes
establecidos en los numerales 5y 7 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial,

elacionados con el deber de observar el horario de trabajo establecido, asi como
el horario fijado para las sesiones de audiencias conforme a la programacion de
audiencias virtuales del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencion a su
cargo; incurriendo con ello, en la falta grave prevista en el numeral 2 del articulo 47
de la Ley de la Carrera Judicial, que consiste en causar grave perjuicio al desarrollo

2 Folio 171

3 Conforme al Certificado de Discapacidad obrante a folio 98
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de las incidencias y diligencias de los procesos judiciales, frustrando o retrasando
injustificadamente la realizacion de los actos procesales, antes indicados.

GRADUACION DE LA SANCION APLICABLE

En el marco de las competencias constitucionales de la JNJ corresponde evaluar la
gravedad de los hechos y la responsabilidad incurrida por el investigado | IR

por su actuacién como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencion de la Corte Superior de Justicia de Cusco, a fin de determinar el grado
de sancién respectiva, a cuyo efecto se debe tener en consideracion que la funcién
de control debe estar revestida del andlisis objetivo del hecho imputado.

Asi, el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, establece que las faltas
disciplinarias son leves, graves y muy graves; y que, los érganos disciplinarios
pueden imponer sanciones de menor gravedad si al examinar el caso resulta que
los hechos objeto del procedimiento merecen un inferior reproche disciplinario. En
la imposiciébn de sanciones debera observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo y la sancién aplicada; asi
también debera valorarse i) el nivel del juez en la carrera judicial; ii) el grado de
participaciéon en la infraccion; iii) el concurso de otras personas; iv) el grado de
perturbacién del servicio judicial; v) la trascendencia social de la infraccion o el
perjuicio causado; vi) el grado de culpabilidad del autor; vii) el motivo determinante
del comportamiento; viii) el cuidado empleado en la preparacion de la infraccién; vy,
iX) la presencia de situaciones personales excepcionales que aminoran la
capacidad de autodeterminacion.

Los lineamientos indicados constituyen exigencias que se desprenden del principio
de interdiccion de la arbitrariedad, que impide a los poderes publicos cometer actos
carentes de razonabilidad, que afecten derechos fundamentales de la persona
investigada.

Entonces para la imposicion de las sanciones es importante observar la debida
adecuacién o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccién; asi tenemos que el Tribunal Constitucional ha sefialado al respecto en la
sentencia recaida en el expediente N.° 02192-2004-PAA/TC?! |o siguiente:

“15. (...) Eneste sentido, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto
del resultado del razonamiento del juzgado expresado en su decision, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad
con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion.”

Asi, se tiene el siguiente analisis de cada criterio:

a) Nivel de carrera: el investigado ostentaba la condicién de juez titular del Segundo
Juzgado de Paz Letrado de La Convencién de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, primer nivel de accesos a la carrera. Asimismo, se advierte que el
investigado tiene una experiencia como magistrado titular desde el afio 2003, lo
que pone de relieve que debia tener pleno conocimiento que debia cumplir su

3 Del 11 de octubre de 2004
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horario de trabajo, asi como atender de manera diligente y oportuna su despacho
judicial, llevando a cabo las diligencias programadas en los procesos judiciales
a su cargo, a sabiendas de la responsabilidad que ello implicaba.

Grado de participacién en la_infraccién: la participacion del investigado fue
directa, inmediata y personal. Asi pues, el investigado abandoné sus funciones
judiciales el 01 de junio de 2022, ello al no haber laborado bajo la modalidad
remota en dicha fecha y frustrar cuatro audiencias programadas debido a dicha
inconcurrencia. No se advirtié intervencién de terceros ni coaccidn externa que
haya afectado su decision. En ese sentido, se aprecia que fue el Unico
responsable de la conducta infractora.

Perturbacién al servicio judicial: la actuaciéon del investigado generé una
alteracion objetiva en tanto significd la interrupcion del funcionamiento de su
despacho judicial durante la jornada del 01 de junio de 2022, la frustracion y
reprogramacién forzosa de audiencias en procesos sensibles (alimentos y
rectificacion de partida) con dilaciones de hasta dos meses, y la desatencion de
justiciables que esperaban una atencién oportuna, méxime si una de las
afectadas era una adolescente con discapacidad. Ademas de ello, generé un
precedente negativo que puede minar la confianza ciudadana en la
administracion de justicia.

Trascendencia social o el perjuicio causado: el perjuicio causado trasciende el
ambito individual y afecta la confianza publica en la administracién de justicia. La
conducta del investigado implicé dilaciones injustificadas en cuatro procesos
judiciales, tres de ellos sobre alimentos, vulnerando el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y, en particular, el interés superior del nifio y adolescente.
Al frustrar audiencias ya programadas, no solo prolongé innecesariamente la
incertidumbre de los justiciables, sino que evidenci6 una grave falta de respeto y
empatia hacia quienes acuden al sistema judicial en busca de proteccion. Esta
actitud, sumada al abandono de sus funciones jurisdiccionales, erosiona el pacto
social que sustenta el Estado Constitucional de Derecho y menoscaba la
credibilidad de la institucién judicial ante la ciudadania.

Grado de culpabilidad del investigado: el grado de culpabilidad es alto. El
investigado, con plena consciencia de su horario de trabajo remoto y de las
audiencias programadas para el 01 de junio de 2022, optd por abandonar sus
funciones al no atender diligentemente el juzgado a su cargo y no cumplir la
jornada laboral. Su conducta no fue el resultado de un error casual, sino de una
decision voluntaria que implicé el abandono de sus funciones y la desatencion
deliberada de su despacho, revelando una infraccién grave e inexcusable al
deber de atender diligentemente el despacho judicial.

Motivo determinante de la conducta del investigado: de los actuados no se
desprende una motivacién dolosa dirigida a obtener un beneficio personal o
perjudicar a partes especificas. La conducta obedece a una negligencia funcional
evidenciada por la ausencia de prevision y cuidado por parte del investigado,
quien no solicitd licencia ni justifico su inasistencia en el horario en que debia
iniciar su jornada laboral remota. Esta desidia y falta de compromiso con el
servicio de justicia son incompatibles con el nivel de responsabilidad exigido a
un magistrado titular.
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g) Cuidado empleado en la preparacion de la infraccién: no se aprecia que hubiese
un cuidado intencional por parte del investigado para cometer la infraccién o
favorecer o perjudicar a las partes procesales. Sin embargo, la conducta del
investigado revela una omisién consciente de sus deberes basicos, en tanto
sabia o debia saber que el abandono de sus funciones tendria incidencia directa
en la atencion diligente del juzgado a su cargo.

h) Presencia de situaciones personales excepcionales que pudieran aminorar la

capacidad de autodeterminacion: el investigado alego ue_
N o . 5co.1 +ootene.
explicaria su inasistencia a las labores judiciales el 01 de junio de 2022. Sin
embargo, no ha acreditado fehacientemente dicha condicién y mucho menos que
esta mermara su capacidad de discernimiento o autodeterminaciéon en el
momento de los hechos, pues los informes médicos aportados son mayormente

posteriores y no establecen un vinculo causal directo entre el padecimiento
alegado y la conducta infractora.

\p

Por el contrario, lo que se encuentra plenamente acreditado es que el
investigado, con 19 afios de experiencia como magistrado, conocia sus
obligaciones, y puntualmente el horario de trabajo remoto y las cuatro audiencias
programadas para ese dia, sin que realizara gestion alguna para comunicar su
imposibilidad de asistir o solicitara licencia anticipadamente. El hecho de que,
dias después (el 07 de junio de 2022), solicitara una licencia sin goce de haber
en via de regularizacion revela que era plenamente consciente de su inasistencia
J! y de la necesidad de justificarla, lo que contradice la tesis de una afectacion
A\ psicolégica que anulara su voluntad. En consecuencia, no se configura situacion
excepcional alguna que atente su responsabilidad, quedando demostrado que

su conducta respondié a una decision voluntaria y evitable.

53. Por estas consideraciones, se arriba a la conclusion que, dada la gravedad de la
conducta cometida por el investigado y la intensa contravencién a sus deberes
judiciales, la sancién disciplinaria que corresponde aplicarle es la de mayor
severidad, esto es, la destitucién. Sin embargo, es necesario, ademas, evaluar la
legitimidad de aquella sancién a la luz del principio de proporcionalidad, para lo cual
es necesario realizar el test de proporcionalidad, el mismo que ha sido ampliamente
desarrollado por la doctrina y, ademas, acogido por los tribunales de justicia
ordinaria y constitucional de nuestro pais.

54. Conforme a estas pautas, en cuanto al andlisis de idoneidad, la aplicacion de la
sancion disciplinaria de destitucion constituye un medio adecuado para lograr el fin
constitucional consistente en el correcto funcionamiento del sistema de justicia. Por
iSiguiente, teniendo en cuenta que el hecho imputado al investigado, por el cual
se ha determinado su responsabilidad, consiste en abandonar sus funciones como
juez y frustrar cuatro audiencias virtuales ya programadas, ello incide en la
preservacion de la legitimidad del Poder Judicial. En ese sentido, corresponde la
destitucion de un magistrado que, por la forma en que se ha conducido, ya no se
encuentra en condiciones de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio de
sus funciones.

55. Con relacion al analisis de necesidad, la sancién de destitucién es la Unica
susceptible de ser impuesta, dada la gravedad de los hechos acreditados en este
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procedimiento disciplinario, por lo que resulta indispensable su aplicacién a fin de
prevenir la reiteracién de similares conductas, pues de lo contrario se afectaria
severamente la confianza ciudadana en el sistema de justicia. Asi pues, la
imposicién de una sancién menor, como podrian ser la suspension, multa u otras,
no generan la conviccion de que estos hechos no se vuelvan a repetir. No seria
admisible para la sociedad en su conjunto imponer al investigado una sancién de
intensidad menor a la destitucion, puesto que ello generaria una percepcién de
impunidad, laxitud y ligereza en la graduacién de la sancién para hechos que
revisten suma gravedad.

Ello generaria no solo desconcierto y una legitima indignacién ciudadana, sino que
también podria constituir un incentivo perverso, capaz de alentar conductas
semejantes en otros magistrados, estableciendo una relacién costo beneficio
favorable a la inconducta frente al caracter benigno de la eventual sancion, lo que
terminaria por socavar la institucion judicial.

. Finalmente, respecto al analisis de ponderacién o proporcionalidad en sentido
estricto, corresponde ponderar la afectacion al derecho al trabajo del investigado,
que supondria la sancién de destitucién al no poder volver a ejercer la funcion
judicial, frente al legitimo interés publico, que demanda una recta administracion de
justicia, caracterizada por atributos tales como la diligencia en la atencion del
despacho judicial y el respeto estricto al horario laboral y a las diligencias
programadas. En ese ejercicio de ponderaciéon debe prevalecer, en el caso bajo
analisis, el interés publico de contar con jueces idéneos, cuyo nivel de interiorizacion
de sus deberes garanticen su legitimidad en el ejercicio de la funcién, por sobre el
interés del investigado, quien, en todo caso, podra desarrollar su ejercicio
profesional en otros ambitos distintos al del servicio de justicia, maxime si ha sido
su propia conducta la que lo ha ubicado al margen de la proteccion constitucional
establecida en el inciso 3 del articulo 146 de la Constitucion, que establece que ‘(...)
El estado garantiza a los magistrados judiciales su permanencia en el servicio, mientras observen
conducta e idoneidad propias de su funcion”.

En esa linea, no se puede perder de vista que la finalidad de salvaguardar la
institucion judicial se veria afectada sino se aplica la sancién de destitucion, por la
pérdida de confianza y credibilidad de la institucion, que fueron menoscabados por
los hechos materia de este procedimiento administrativo. La afectacion al
investigado se produce como directa consecuencia de su propia conducta, y la
aplicacion de la sancion de destitucion resulta satisfactoria para proteger al sistema
de justicia y evitar un deterioro mayor de la reputacién del Poder Judicial.

. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, se justifica plenamente
la imposicion de la medida mas grave prevista en el catdlogo de sanciones
establecido en la Ley de la Carrera Judicial, esto es, la sancion de destitucion, la
cual resulta razonable, proporcional y acorde a la gravedad de las faltas cometidas,
dada la gravedad de las infracciones acreditadas.

. En ese sentido, habiéndose respetado las garantias procesales y materiales dentro
de las que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad, fundamentos
y limites de la potestad sancionadora de la JNJ, es razonable concluir que la
responsabilidad del investigado se encuentra debidamente acreditada, conforme a
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.
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La medida de destitucion resulta acorde a las faltas cometidas, siendo necesaria a
fin de preservar los derechos de los justiciables que esperan contar con jueces que
cumplan estrictamente sus deberes jurisdiccionales, respeten los principios
constitucionales de la Administraciéon de Justicia a fin de que la imparticion de
justicia se ajuste a la verdad material. De manera que, no existiendo circunstancias
que justifiquen la irregular actuacion del investigado, resulta razonable, idonea,
necesaria y proporcional la aplicacién de la medida de disciplinaria de destitucion.

Cabe sefialar, en este caso, que, si bien en el cargo b) se acredité la comision de
falta grave, la posible sancién que de dicha conducta se derivaria se encuentra
absorbida en la sancion de destitucién que se le impone al investigado por haberse
acreditado que incurri6 en falta muy grave por la comisién del cargo a), de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, sobre el concurso de
infracciones®2.

CONCLUSIONES

. Por los fundamentos expuestos en la presente resolucion, se llega a la conclusién

que se ha probado fehacientemente la comisiéon de las faltas disciplinarias
imputadas al investigado ||} BB respecto a sus deberes de atender
diligentemente el juzgado a su cargo; observar estrictamente el horario de trabajo
establecido, asi como el fijado para las sesiones de audiencias; y, respetar
estrictamente el horario de trabajo para la atencién del despacho, informes orales y
otras diligencias, conforme a lo establecido, respectivamente, en los numerales 5,
7'y 8 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial. Ello al haberse acreditado que
abandoné sus funciones como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencion de la Corte Superior de Justicia de Cusco el 01 de junio de 2022, y no
realizé las audiencias programadas para dicha fecha. En ese sentido, se ha
acreditado que el investigado incurrié en las faltas grave y muy grave previstas en
el numeral 2 del articulo 47 y numeral 12 del articulo 48 de la Ley de la Carrera
Judicial, encontrandose absorbida aquella en esta Ultima, por tanto, resulta
razonable, idénea, necesaria y proporcional la aplicacién de la medida disciplinaria
de destitucion.

En aplicacion del principio de legalidad y del derecho de defensa, que exigen una
imputacién clara y precisa de cada conducta que se pretende sancionar, se debe
declarar el archivo del cargo A en el extremo referido a la vulneracion del deber de
guardar conducta intachable en todo momento.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y pruebas que obran en el

presente procedimiento disciplinario abreviado, en uso de las facultades previstas por el
articulo 154 inciso 3 de la Constitucion Politica; observando lo regulado en el articulo 2
literal f) de la Ley Orgéanica de la Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 30916, y por los
articulos 64, 65 literal a) y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la

% Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 248.- Principio de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta rigida adicionalmente por los siguientes principios especuales

(--)

6. Concurso de Infracciones: Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion, se aplicara la sancion
prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse demas responsabilidades que
establezcan las leyes.
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JNJ, aprobado por Resolucion N.° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucién N.° 048-
2020-JNJ; vy, estando al Acuerdo de fecha 25 de marzo de 2026, adoptado por
unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin la participacién del sefior
Gino Augusto Tomas Rios Patio, por su condicién de miembro instructor.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario abreviado,
aceptar el pedido de destitucion formulado por el entonces presidente del Poder Judicial y,
por tanto, imponer la sancion disciplinaria de destitucion al sefior | RGN, o- su
actuacién como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencién de la Corte
Superior de Justicia del Cusco, al haberse acreditado que cometi6 la conducta atribuida
como cargo A, en el extremo del abandono de funciones y la consecuente transgresion del
deber de atender diligentemente el despacho; asi como en el cargo B; vulnerando con ello
los deberes establecidos en los numerales 5, 7 y 8 del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, incurriendo en la falta muy grave prevista en el numeral 12 del articulo 48 de la
citada Ley, quedando absorbida la falta grave prevista en el numeral 2 del articulo 47 de la
citada Ley de la Carrera Judicial, en la falta muy grave mencionada, conforme a lo expuesto
en la presente resolucién.

Articulo Segundo. Declarar el archivo de la imputaciéon sefialada como cargo A, en el
extremo relativo a la vulneracion del deber de guardar conducta intachable en todo
momento, por tener vicios en su formulacion, careciendo de objeto retrotraer el
procedimiento hasta la etapa de una nueva enunciacién de los mismos, estando acreditado
en el presente procedimiento que el investigado incurri6 en falta muy grave en el cargo A,
conforme a lo sefialado en el punto resolutivo anterior.

Arti¢ulo Tercero. Disponer la inscripcion de la sancion de destitucién a que se contrae el
articulo primero de la presente resolucion, en el registro personal del sefior

| debiéndose, asimismo, cursar el oficio respectivo a la sefiora Presidenta de la Corte
Suprema de Justicia y al sefior Fiscal de la Nacién, para los fines pertinentes y publicarse la
presente resolucion.

Articulo Cuarto. Disponer la inscripcion de la sancion de destitucién del sefior
, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC a cargo
de SERVIR; una vez que la misma quede firme y/o consentida.

Articulo Quinto. Disponer la publicacion de la resolucion en el Boletin Oficial de la
Magistratura y en el portal institucional de la Junta Nacional de Justicia (www.jnj.gob.pe)

Articulo Sexto. Notificar al sefior || | | | } JJEEEEEE. 2 presente resolucion para los fines
que estime conveniente.

Registrese, comuniquese y archivese.

NDRO JULIO SERKOVIC GONZALEZ
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