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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL

Miraflores, 17 de abril del 2026

OFICION® '~ -2026-CAL/DEP
Senora Doctora
NATHALY MAGUINA MENDOZA

Directora de Promocion de la Justicia y Fortalecimiento de la Practicg mg'w'm'b&wwmvm

Ministe‘rio de Justicia y Derechos Humanos RMI-EZSS CI’EB‘"iRlT)ESO
Calle Sipion Llona 350
Presente. - 2 3 ACR. 2026
B e e 2.0943F.. .

asunto  : [N utta de 02 URP- Expediente No 2485885 =

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarla cordialmente y en atencion al asunto de
la referencia, comunicarle que segun el Expediente N°243-2022 del procedimiento
disciplinario, el Consejo de Etica del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucién
N°1006-2024-CE- DEP-CAL, de fecha 20 de setiembre del 2024, y la Resolucién N°002-
243-2022-CE-DEP-CAL de fecha 03 de noviembre del 2025. Resuelve: Disponer la
_ multa de dos (02) URP al abogado NG
CAL N°- por el plazo de seis (6) meses, sancion que empieza a computarse desde
el 06 de marzo del 2026 hasta el 06 de setiembre del 2026, conforme al articulo 102°
literal b) del Cadigo de Etica del Abogado, se adjunta a la presente copia de lo siguiente:

e Resolucion N°1006-2024-CE- DEP-CAL, de fecha 20.09.2024
* Resolucion N°01-151-2023-CE-DEP-CAL, de fecha 03.11.2025

Sin otro en particular, hago propicia la ocasion para renovarle mi consideracion y estima
personal.

Atentamente,

JORGE ANTONIO RAMI 24
Dwectors de Etica Prof al
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A pesar de lo comentado por la quejosa el quejado le dijo que se iba
a quejar directamente al Ministerio de la Mujer y ante la Comisaria,
perjudicandola en su legajo como profesional, pues €l consideraba
que [o solicitado por su persona es de considerarse una ayuda que se
tiene que realizar.

Para la quejosa las infracciones éticas materia de investigacion, es
que el quejado para la obtencion de pruebas que beneficien a su
patrocinada, intento que se adulteren los resultados del informe
psicoldgico y los mismos sean modificados a su conciencia, intentando
persuadir a su persona y después intimidarla por lo que vulnero sus
derechos. '

Asimismo, ha intentado producir una injerencia mediante
amedrentamiento en su contra al realizar varias visitas a su centro
laborar para obtener documentacion delicada.

Ii. DESCARGO.

SEGUNDO: El denunciado, quien fue debidamente notificado de la
queja, conforme consta en autos a fojas 08. Sin embargo, no cumplié
con presentar su descargo.

Consta del ACTA DE AUDIENCIA UNICA llevada a cabo el 20 de agosto
de 2024, que el quejoso no concurrid a la misma, estando notificado.

III. FUNDAMENTACION JURIDICA.

TERCERO: Establecer si el denunciado cometid infraccién a los
siguientes articulos del Cédigo de Etica del Abogado:

Articulo 6°.- Son deberes fundamentales del abogado:
Articulo 7°.- Obediencia de [a ley s

Articulo 89.- Probidad e integridad
Articulo 62°.- Adulteracidn y destruccién de pruebas
Articulo 63°.- Influencias

IV. PREMISA NORMATIVA.

CUARTO: La presente queja es verificar si el quejado [ EGN
como abogado defensor de una usuaria
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ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion podra ser impugnada
de conformidad con lo sefialado en el articulo 62° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los Colegios de Abogados del Perd.

ARTICULO TERCERO: Consentida y ejecutoriada que sea la presente
resolucién, se deberd cursar los oficios respectivos a las Cortes
Superiores de la Repiblica, Colegios de Abogados del Perd, Colegios
Profesionales y Oficina de Registro de la Orden, conforme al articulo
57° del Estatuto de Colegio de Abogados de Lima.

REGISTRESE, COMUNIQUESE.

LACHCH
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Itustre Colegio de ﬂ\ﬁogadbs de Lima
Consejo de Ftica

RESOLUCION PEL CONSEJOQ DE ETICA N° 002-243-2022-CAL/DEP/CE

. EXPEDIENTE N° 2432022 o
- Miraflores,.03 de noviembre de 2025

a1y

los
Y,

otorgﬁndole el pIazo de (05) dias hébiles, para la

) N - --por

- -subsanamon bajo- apercﬂ)u:nlento de ser rechazado el escnto de apelacion y contmuar el

ha sido-notificado via correo electronico el 09 de octubre de 2025,
conforme al cargo de notificacién que obra en autos,. sin embargo, no ha cumplido con lo
dispuesto en la Resolucién del Consejo de Etica N° 001-243-2022-CAL/DEP/CE; y
habiendo fransciirrido el plazo concedido en demasia, se debe hacer efectivo el
apercibimiento decretado;

El Consejo de Etica, RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. — RECHAZAR el escrito de apelacién presentado por

I <ouforme a lo dispuesto en Resolucién del
Consejo de Etica N° 001-243-2022-CAL/DEP/CE de fecha 11 de agosto de 2025.

) ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR CONSENTIDA la Resolucion del Consejo de

Etica N° 1006-2024/CE/DEP/CAL de fecha 20 de septiembre de 2024; DISPONIENDO la
remisién de los actuados a la Direccién de Etica profesional, a fin de que se EJECUTE
LA MEDIDA - DISCIPLINARIA IMPUESTA counforme a lo establecido en la
Resolucién del Consejo de Etica N° 1006-2024/CE/DEP/CAL. '
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE. —
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[LUS&' RE COLEGXO DE ABOGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

NOTIFICACION

EXP. N.° 243 - 2022
SENOR (A):

DIRECCION:

_ Se adjuntar

« Copia de la Resoiucidn del Conse_;o de Etica N 002-2432-2022-CAL/DEP/CE, emitida con fecha de 03 de noviembre de
2025 (fs. 01)

Recibico por: | NI -
(Nombre y Apellido de quien recibe el documento).

Parentesco/Eamiliar: &

ceeieeevesnnnses COITEO @IGCHFBIMICO ... .o
uien recepciona el documento)

Firma:

el

Direccién: ............ e e e e ettt a e
CalUlar: ..ottt eaeeiaan

Observacion Detaliada:

»  Quién afendié se negd a 1dentrﬁcar ¥ a firmer el acia dé notifi cac'dn
»  Quign atendié no quisc recibir la notificacion.

= Se dejo-en el buzdn del edificio 0 casa g
s Se dejo en porteria o vigilante . s
s Bajo pueria . . s

Nota: '. B A J S U UPUot Srrrrwrwreera el PSS S St S il

Datos def inmueble:

Suministros: Luz 53 Nuvrever.....

« Tipo: .
' Agua’ N

. Color de fachada] N° de puerta lado izquierdo: . .. N° de puerta lado derecha: .............ccuuveveeean.

ART. 155 CPC Obfeto de fa Notificacion
Ei acio de fa notificacion iene gor objsta pener an conccimiento de fos interesades ef contenide ds fas resoluciones juciciaies. &/ Juez en decisidn melivada, puece
ordenar que se rolifigue a persona afena af proceso.:

Las resoiucione s fudiciafas scio producen efodos en virtud de nolificacion hecha con arregho a fa dispueslo en este CAdigo, salvo fos casos expresamente exceptuados.

ART. 160 CPC Entreqa de Iz cédula al inferasado .

Sila nolificacién se hace por cédula, &f funcionaric o empieado encargado de praciicana enirega af interesada copia de la cédula, haciendo constar; con su frma, &
dfs y hora del acto: Ei onginai s2 agrega al expedisnte con.nota de fo actuado, lugas, dia y hora dej acto, suscrita por of notificador y ef imeresado, salvo que este se
negare o no pudiere firmar, ¢e fo cual se dejara constancia R ‘

ART. 161 CFC Eptraga d Iz Céduia a Pe as_Distiptas
Si el notificador a0 encontrarg a fa persona a quien va nolftcar ia resolucicn que admile la demanda, fe dejara aviso para que espere 6l d'a md:tzado en asfe con el
objeto da noiificarfo. Siiampoco se e haliara en ia nueva fecha, so enlragard fa cédula a s oersona C3paZ qua S8 encuentra en 13,4
encargaco de! edificio, procediendo en fa forma daspues’la en e!M'cc.r'o 160°, Si no pudi tregaria, fa adherir
citados o fa dejerd debsjo de la puerta, segiin sea &f caso,

Esta norma s2 apfca a fa notiffcacin de las resciuciones a que se refiere el Artfculo 459°.

07-01-2026
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