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RESOLUCION N° 0078-2026/INDECOPI-SAM

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS

SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEL INDECOPI DE SAN MARTIN (ORPS)
DENUNCIANTE :

DENUNCIADO : SHALOM EMPRESARIAL S.A.C
MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR
ALLANAMIENTO

MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : TRANSPORTE TERRESTRE - ENCOMIENDA

SUMILLA: En el procedimiento iniciado por infraccidon a la normativa de proteccién al
consumidor por la seriora | GGG coitra Shalom Empresarial
S.A.C., la Comision de la Oficina Regional de Indecopi San Martin, ha resuelto Ilo
siguiente:

i)

Confirmar la Resolucion Final N° 068-2023/PS0-INDECOPI-SAM emitida el 28
febrero de 2024, en el extremo que ordené a Shalom Empresarial S.A.C como
medida correctiva que en el plazo de quince dias habiles de notificada la
presente resolucion, cumpla con devolver al sefior |l su encomienda (05
paquetes) o en su defecto, entregarle el valor de los productos extraviados
ascendente a s/. 10,000.00 soles.

SANCION: AMONESTACION

Tarapoto, 09 de abril de 2026.

ANTECEDENTES

1.

Mediante Resolucion N° 1 del 15 de setiembre de 2025, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos adscrito a la Oficina Regional de Indecopi San Martin
resuelviod iniciar un procedimiento administrativo sancionador e imputar cargos contra
Shalom Empresarial S.A.C, por los siguientes supuestos:

i) Shalom Empresarial S.A.C. no habria prestado un servicio idéneo a la sefiora
, puesto que la encomienda remitida el 09 de
julio de 2025 desde la ciudad de Lima, no le fue entregada.

2. La sefiora ] solicita la entrega de su paquete o en su defecto la entrega del
monto valorizado, ascendente a S/ 1,499.00 soles. Asimismo, solicita el reembolso de
las costas y costos del presente procedimiento.

3. Mediante Resolucién 0287-2025/PS0O-INDECOPI-SAM emitida el 03 de noviembre de
2025, el ORPS resolvid lo siguiente:
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“PRIMERO: sancionar a Shalom Empresarial S.A.C con amonestacion, por haber incurrido
en infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Coédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; en tanto, Shalom no presté un servicio idéneo a la sefiora h

, puesto que la encomienda remitida el 09 de julio de 2025 desde la ciudad
de Lima, no le fue entregada.

SEGUNDO: ordenar a Shalom Empresarial S.A.C; para que en plazo de quince (15) dias
habiles de notificada la presente resolucion, cumpla con i) reembolsar a la denunciante la
suma ascendente a S/ 180,00, de acuerdo con el calculo precitado.

(...)

TERCERO: disponer que Shalom Empresarial S.A.C cumpla en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de notificada la presente
resolucién, con pagar a la denunciante, las costas del procedimiento que a la fecha
ascienden a la suma de S/. 36.00.

(..

SEXTO: disponer la inscripcion de Shalom Empresarial S.A.C el Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucién quede firme en sede administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.”

Sic

4.  Con fecha 10 de diciembre de 2025, la sefiora [JJJ ] presentd su recurso de
apelacién manifestando lo siguiente:

El proveedor se allané a la imputacion de incumplimiento reconociendo la
pérdida del producto denunciado; por tanto, dicho allanamiento implica la
aceptacion total de la infraccién, por la pérdida la encomienda.

En cuanto a la medida correctiva, resaltdé que la peticiéon formulada desde la
presentacion de su denuncia fue clara y especifica, solicitd que le entregue el
producto remitido un par de zapatillas nike mercurial vapor 16 pro y en caso no
fuera posible dispongan la devolucién del valor real del bien ascendente a S/
1,499.00 soles; sin embargo, la resolucién impugnada desestima dicho valor
argumentando que el comprobante de compra presentado tiene una fecha de
emisién posterior al envio, criterio que desconoce la realidad de la operacion y
no invalida la acreditacion del monto efectivamente pagado por el producto
extraviado.

En lugar de ordenar la reparacion integral, la relacién fija Unicamente una
indemnizacién equivalente a diez veces el valor del flete S/ 180.00 soles, monto
que no guarda relacion con el perjuicio real sufrido y que resulta manifiestamente
insuficiente frente al dano patrimonial acreditado.

iv. Debe enfatizarse que el comprobante de compra presentado acredita claramente
el precio del producto remitido, por lo que el monto fijado de S/ 180.00 soles
equivalente a diez veces el flete resulta desproporcionado, insuficiente para
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reparar el dafno sufrido y contrario tanto a la finalidad resarcitoria del articulo
115° del Caodigo.
5. El 13 de marzo de 2026, Shalom absolvié el recurso de apelacién senalando lo

siguiente:

i) Que la denunciante intenta cuestionar lo resuelto por el ORPS precisando que
no se ha otorgado la reparacion solicitada en su denuncia pese al allanamiento
de su representada, en ese sentido.

Por Resolucion N° 3 del 02 de abril de 2024 el ORPS concedio el recurso de apelacion
interpuesto por el Banco contra la Resolucion Final N° 068-2024/PS0-INDECOPI-SAM
del 28 de febrero de 2024.

Por Memorandum N° 0105-2024-PS0-SAM/INDECOPI del 10 de abril de 2024, el
ORPS remitio el expediente a la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional de Indecopi San Martin (en adelante, Secretaria Técnica).

Por Resolucion N° 01 de fecha 17 de abril de 2024, la Secretaria Técnica corrid
traslado de la apelacién.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 23 de mayo de 2024, la Secretaria Técnica
concedié el informe oral informe oral para el martes 04 de junio de 2024 a las 09:30
horas.

CUESTIONES EN DISCUSION

10.

(i)

(ii)

La Comision considera que concierne determinar lo siguiente:

Si corresponde revocar o confirmar los resuelto por el ORPS en el extremo de la
medida correctiva.

Los demas puntos de la resolucién al no ser impugnados han quedado consentidos.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

11.

Sobre la Medida Correctiva

El ORPS resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO: sancionar a Shalom Empresarial S.A.C. con amonestacion por haber
incurrido en infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Cdédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor; en tanto, perdié y/o extravié la encomienda enviada por el
sefor GG s:) " numero de orden 16541085 del 14 de julio de
2023.

SEGUNDO: sancionar a Shalom Empresarial S.A.C. con amonestacion por haber
incurrido en infraccién a lo establecido en el articulo 2.1° del Cédigo de Proteccién y
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Defensa del Consumidor; en tanto, no informé al seror | EGcNGNGNEEEEEE
sobre la ubicacidon de la encomienda enviada por el denunciante, segin numero de
orden 16541085 del 14 de julio de 2023 (...)"
12. Es de precisar que Shalom presentd su allanamiento respecto de las conductas

13.

14.

15.

16.

denunciadas en el presente procedimiento administrativo sancionador y solicitaron se
les sancione con una amonestacién y la exoneracion del pago de los costos, al
presentar su allanamiento dentro del plazo para presentar descargos.

El ORPS resolvié sancionar con amonestacion a Shalom, sefalando que el proveedor
denunciado expresamente se allané a las imputaciones efectuadas por el Organo
Resolutivo; por lo que, asumia las consecuencias derivadas de la institucion del
allanamiento; en ese sentido consignoé en la resolucion final:

“13. Shalom Empresarial S.A.C. expresamente se allané a las imputaciones efectuadas por
este Organo Resolutivo; sin embargo, manifesté no encontrarse de acuerdo con la medida
correctiva solicitada por el denunciante; no obstante ello, al invocar la figura del allanamiento, se
debe de entender que - en principio — asume las consecuencias derivadas de la institucion del
allanamiento; es decir, la implementacion de las medidas correctivas solicitadas por la
denunciante; por lo tanto, corresponde ordenar a Shalom Empresarial S.A.C. para que en plazo
de quince (15) dias habiles de notificada la presente resolucién, cumpla con: i) devolver al
sefior Hsu encomienda (05 paquetes) o en su defecto, entregarle el valor de los
productos extraviados ascendente a s/. 10,000.00 soles. (...)” (Resaltado nuestro)

En su recurso de apelacién, Shalom manifestd que se encuentran en contra de la
obligacion de realizar la entrega de la encomienda o en su defecto la devolucion del
valor total de lo reclamado, en el sentido que la mercaderia no se encontraba
declarada, agregd que el allanamiento implica la aceptacién de la responsabilidad,
mas no la aceptacién del contenido de la mercaderia, y que se allanan en la medida
del marco legal correspondiente, siendo que corresponderia pagar hasta diez veces el
valor del flete pagado, considerando lo establecido en la normativa sectorial aplicable
de manera supletoria en el presente procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 330° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable de forma supletoria a los procedimientos administrativos, el allanamiento
implica la aceptacion de la pretension dirigida contra el administrado, es decir, el
denunciado acepta la pretensién de la denuncia®. (subrayado nuestro)

Por otro lado, el articulo 112° del Cdédigo establece que cuando el proveedor se allana
a la denuncia presentada, se da por concluido el procedimiento con la declaracion de
su responsabilidad, pudiendo imponérsele una amonestacion si el allanamiento se

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado por RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS y
publicado el 22 de abril de 1993

Articulo 330.- Allanamiento y reconocimiento

El demandado puede expresamente allanarse o reconocer la demanda, legalizando su firma ante el auxiliar jurisdiccional.

En el primer caso acepta la pretension dirigida contra él; en el segundo, ademas de aceptar la pretension, admite la veracidad de los
hechos expuestos en la demanda y los fundamentos juridicos de esta. (...)
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realiza con la presentacion de los descargos y exonerandolo del pago de los costos
del procedimiento, pero no de las costas?. (subrayado nuestro)

En ese sentido, se tiene que la finalidad del allanamiento es poner fin a la controversia
acogiendo la pretension total del denunciante, por lo que quien presenta el
allanamiento, acoge la pretension del accionante, solo asi se elimina la controversia y
quedan satisfechos los requerimientos del accionante. En este punto se debe tener en
cuenta, que el allanamiento no es una figura propia del procedimiento administrativo
sancionador, en el que se analiza una infraccién, sino que se aplica supletoriamente,
por ello la redaccién de la figura juridica hace alusién a la “aceptacion de la
pretension”, es decir, que el denunciado acepta el pedido del denunciante, ya que solo
asi se extingue el conflicto y se puede concluir el procedimiento.

Shalom manifestd su deseo de ser beneficiado con las consecuencias que derivan de
un allanamiento, los cuales son: una amonestacion como sancion y la exoneracion del
pago de costos, asi como la extincidn del procedimiento, por lo que para que se pueda
aceptar el allanamiento y se llegue a la conclusion del procedimiento administrativo
sancionador, se entiende con el allanamiento formulado, que Shalom ha aceptado el
pedido de la consumidora, caso contrario, solo se trataria de una aceptacion de
responsabilidad por parte del proveedor, pero sin invocar la figura juridica del
allanamiento y sin obtener los beneficios que ésta brinda.

El apelante indicé que no le corresponderia que se les condene el pago de costas y
costos del procedimiento, tomando en cuenta el allanamiento parcial presentado por
Shalom, corresponde que se le exonere de la condena de costas y costos

Sin embargo, tal como se menciond lineas arriba, el articulo 112° del Cédigo establece
la exoneracién de costos, pero no de las costas, es decir la devolucion de la tasa
administrativa pagada.

Shalom también indicé que no se ha efectuado un adecuado analisis del caso, siendo
que el denunciante no acredité el contenido de la mercancia, lo cual es cierto, en tanto
se declard concluido el procedimiento al recibir el allanamiento del denunciado, por lo
que se le otorga a favor del denunciante una medida correctiva con el importe
solicitado.

(..

).

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y modificada
por el DECRETO LEGISLATIVO 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

(...)

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

(...)

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada o
reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una
amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacién de los descargos; caso contrario la sancién a imponer
sera pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de
discriminacién, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a
imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion de los descargos, se
exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.
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22. Si bien Shalom indica la existencia de un vicio insuperable en la resolucién, al no
determinar de manera correcta e idonea el calculo de pago, no se ha verificado que el
ORPS haya incurrido en vicio alguno, en tanto de acuerdo a la normativa que regula la
figura del allanamiento, correspondia otorgar al denunciante lo solicitado con la
finalidad de concluir el procedimiento administrativo sancionador, imponiendo una
amonestacién a Shalom y exonerandolo del pago de costos. De no haber existido el
allanamiento, se habria procedido a evaluar el fondo de la controversia, esto es, si
existia o no responsabilidad de Shalom y el importe a pagar de acuerdo a la norma, no
obstante, en este caso, no se evalu6 el fondo debido al allanamiento.

23. De lo antes sefialado, esta Comision considera que, en base al andlisis de los
actuados que obran en el expediente administrativo, esta Comisién considera que
corresponde confirmar la Resolucion N° 068-2024/PS0-INDECOPI-SAM, en el extremo
que ordend medida correctiva, por lo que corresponde ordenar a Shalom que en el
plazo de quince dias habiles de notificada la presente resolucion, cumpla devolver al
sefior [l su encomienda (05 paquetes) o en su defecto, entregarle el valor de los
productos extraviados ascendente a s/. 10,000.00 soles.

DECISION DE LA COMISION

PRIMERO: Confirmar la Resolucién Final N° 068-2023/PS0-INDECOPI-SAM emitida el 28
febrero de 2024, en el extremo que ordendé a Shalom Empresarial S.A.C como medida
correctiva que en el plazo de quince dias habiles de notificada la presente resolucion,
cumpla con devolver al sefior il su encomienda (05 paquetes) o en su defecto,
entregarle el valor de los productos extraviados ascendente a s/. 10,000.00 soles.

SEGUNDO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia
siguiente de su notificacion y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125° de la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —maodificado por el articulo 1
del Decreto Legislativo N° 1308—, agota la via administrativa®. Asimismo, esta resolucion
puede ser cuestionada via proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial, dentro
del plazo de tres (3) meses posteriores a su notificacion, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 18 del Texto Unico Ordenado la Ley N° 27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS*.

3 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y modificada por el
DECRETO LEGISLATIVO 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Articulo 125.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al
consumidor
(...)
La resolucién que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el proceso
contencioso administrativo.

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, aprobado
por DECRETO SUPREMO 011-2019-JUS y publicado el 4 de mayo de 2019
Articulo 18.- Plazos
La demanda debera ser interpuesta dentro de los siguientes plazos:
1. Cuando el objeto de la impugnacién sean las actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del Articulo 4 de esta Ley, el
plazo sera de tres meses a contar desde el conocimiento o notificacion del acto material de impugnacién, lo que ocurra primero.

()
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Con la intervencién y aprobacion de los sefiores miembros de la Comisién®: Fiorella
Melisa Vizcardo Reyes ¢, José Carlos Ruiz Vallejos, José Alvarez Castafeda y José
Ignacio Alfonso Baltazar Chacon Alvarez.

Firmado digitalmente por VIZCARDO

Fecha: 20.04.2026 09:05:07 -05:00

i ) . REYES Fiorella Melisa FAU
! Firma Digital 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

FIORELLA MELISA VIZCARDO REYES

Presidenta
La presente Resolucion fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del
Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como
puede verificarse en la primera pagina del presente documento que se encuentra en formato PDF7.

5 De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de organizaciones y Funciones del INDECOPI,
en toda sesién se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comision y en ella se dejara constancia de los votos
singulares.

6 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del INDECOPI, las

resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Unicamente por quien las preside.

7 REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO 058-2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y eficacia juridica que el uso de
una firma manuscrita. (...)
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