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Recusacion. Adelanto de opinidn.

Sumilla. El adelanto de opinidn no estd
referido a los fundamentos que el juez
esgrime al resolver un caso en concreto;
la coherencia y sustentacién uniforme en
Casos similares se denomina
predictibilidad; que, en esenciaq,
garantiza la seguridad juridica. En tal
sentido, no se denotan comentarios que
proyecten parcialidad manifiesta; mads
auln si la interposicidn de la recusacién
versa sobre incidentes diferentes.

Lima, veintidds de abril de dos mil veintiséis

VISTO: (i) el pedido de recusacion,

formulado por la defensa de los encausados |GG
. I N <orC

los senores jueces supremos integrantes de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, magistrados Araceli Denyse
Baca Cabrera, Dante Tony Terrel Crispin, Saul Pefia Farfan y Angela
Magalli Bdscones Gomez Veldsquez; con los demds que contiene. (ii) los
pedidos de adhesion a la recusacion formulada por |G
I I - Cn ! proceso penal

seguido en su contra por el delito de terrorismo, en agravio del Estado.

Intervino como ponente en la decision el juez Salas Arenas, de la Corte

Suprema.
PRIMERO. ANTECEDENTES:

Del cuaderno de recusacion, correspondiente al proceso (Expediente

N.° 85-2014), se desprende los siguientes actos procesales:

A. La Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional emitid la sentencia
de fojas 2861, de 28 de octubre de 2024, que (i) declaré infundada la

aplicacion de control difuso y control de convencionalidad

promovido por la defensa, (i) absolvié o |G
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otros de la acusacioén fiscal formulada en su contra por el delito de
terrorismo-afiliacion a organizacion terrorista, en agravio del Estado;
(i) condend o (G B
I | oros como autores del delito de Terrorismo-
Dirigente de Organizacién Terrorista, previsto en el articulo 2°, en
concordancia con el articulo 3°, inciso a) del Decreto Legislativo N.°
25475, en agravio del Estado; e impuso o |G
B freinta y cinco anos de pena privativa de libertad (iv)
condend o I I
I B | oo como autores del delito de

Terrorismo-Afiliacion a Organizacion Terrorista (previsto en el articulo 5
del Decreto Legislativo N.° 25475), en agravio del Estado, a dieciséis
anos y tres meses de pena privativa de libertad efectiva; con lo

demds que contiene.

B. Elevados los autos a la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se remitieron los actuados a la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal, que expidid el Dictamen N.° 081-2025-
MP-FN-SFSP, de 03 de noviembre de 2025.

C. Devuelto el expediente a la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, la defensa técnica de los

y I »/cnfearon fecusacion confra los

jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. La defensa de los encausados I B
I ' I formulo recusacion

contra los senores jueces doctores Araceli Denyse Baca Cabrera, Dante

Tony Terrel Crispin, Saul Pefa Farfan y Angela Magalli Bascones Gémez
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Veldsquez, al amparo del articulo 31 del Codigo de Procedimientos
Penales; en consonancia con el articulo 53, inciso 1, literal e) del Codigo
Procesal Penal, que permiten la recusacion ante causa fundada que
genere dudas sobre la imparcialidad del juez. Alegd que los magistrados
recusados integraron el colegiado que resolvid el Recurso de Nulidad N.°
1077-2023 CSNJ Penal Especializada; en esta Ultima causa, fijaron una
posicion definida sobre el delito de afiliacion a organizacion terroristq,
estableciéndose que es autonomo y no requiere de actos terroristas
concretos; asimismo, se efectud una interpretacion extensiva del arficulo
5 del Decreto Ley N.° 25475, asumiendo un criterio interpretativo similar a
la sentencia de 28 de octubre de 2024-la misma que es materia de
recurso de nulidad en un proceso subyacente-. Cuestiona que con la
posicion asumida se sancionaria la mera adhesion ideoldgica, sin
requerimiento previo de la prueba de actos terroristas contempordaneos

o la operatividad efectiva de la organizacion.

2.2. Asimismo, afirma que los magistrados transgredieron la aplicacion
del control de convencionalidad al ignorar estandares internacionales
vinculantes, que establecieron que la afiliacion o colaboracion no debe

enftenderse de forma aislada de la descripcion tipica del terrorismo.

2.3. La defensa de los encausados [ GGG
I <diante escritos de 17 de abrily 21 de

abril de 2026, postularon el pedido de adhesion a la recusacion contra
los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, y

sus fundamentos discurren en el mismo sentido que la solicitud de

recusacion de los encausados GGG N
I

2.4. Senala, también que, los jueces recusados al haber realizado
inferpretaciones juridicas en caso anterior (Recurso de Nulidad N.° 1077-

2023), no garantizan una vision imparcial para el nuevo proceso; que



%epﬁblica def PE_,(,_

o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
b DE LA REPUBLICA RECUSACION N.° 3-2026
€ NACIONAL

FODER JUDICIAL

considerar la mera "adhesion ideoldgica" como un delito tfransgrede la
Constitucién, pues establece que nadie puede ser procesado por actos
no calificados previamente en la ley de forma inequivoca (Principio de
Legalidad), asimismo, se pretende acreditar la pertenencia a una
organizacién sin  que esté probada una adhesidbn orgdnica
(incorporacién para cometer actos de terrorismo), basdndose solo en el

ideario.
TERCERO. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen N.° 098-2026-MP-FN-1°FSUPR.P', la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal opind que se declare infundada la recusacion
contra los jueces supremos senoras y senores Araceli Denyse Baca
Cabrera, Dante Tony Terrel Crispin, Sall Pefia Farfdn y Angela Magalli

B&scones Gomez Veldsquez.
CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. La recusacidn es una institucion procesal de relevancia
constitucional que garantiza, al igual que la abstencion o
inhibicion, la imparcialidad judicial. Como garantia especifica
infegra el debido proceso penal previsto en el numeral 3 del
articulo 139 de la Constitucidon y persigue alejar del proceso a un
juez que, aun revistiendo las caracteristicas de ordinario vy
predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas

circunstancias en orden a su vinculaciéon con las partes o con el

1 Véase las pdginas 775 a 780 del cuadernillo formado en esta instancia suprema.
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objeto del proceso que hacen prever razonablemente un

deterioro de su imparcialidad?.

1.2. Este mecanismo es de configuracion legal, pues su ejercicio estd
supeditado al cumplimiento de lo establecido en la norma
procesal, por imperio de los principios de legalidad y taxatividad
que exigen su obligatorio cumplimiento. Las causales y el trdmite
de la recusacion se encuentran regulados en el articulo 29 vy

siguientes del C. de PP.
SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO SUB MATERIA

2.1. El derecho al debido proceso, reconocido en la Constituciéon Politica
del PerU, garantiza a las partes el juzgamiento por un juez independiente
e imparcial, siendo la recusaciéon el mecanismo procesal orientado a

cautelar dicho proceso.

2.2. En el sub lite, la defensa de los encausados |GG
I N I (ormuio

recusacion, invocando la causal prevista en el articulo 31 del Codigo de
Procedimientos Penales, cuyo andlisis de fondo serd materia de

pronunciamiento en la presente resolucion.

2.3. Asimismo, la defensa de los encausados |GGG
I / I osfularon el pedido de

adhesién a la recusacidon primigenia de 19 de marzo de 2026,
expresando su conformidad con los fundamentos fdcticos y juridicos

expuestos por la parte recusante.

2.4. Sobre este Ultimo pedido, aungue la normativa procesal no regula

de manera expresa la figura de la adhesién a la recusaciéon, ello no

2 Fundamento 11 del Acuerdo Plenario N.° 01-2018-SPN y fundamento é del Acuerdo Plenario N.° 3-
2007/CJ-116.
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constituye débice para su reconocimiento, en tanto se trata de un acto
procesal que encuentra correlato en los principios de contradiccion,

defensa y economia procesal.

2.5. En aplicaciéon del principio iura novit curia, corresponde al érgano
jurisdiccional, otorgar la calificacion juridica adecuada a los postulados
por las partes, aun cuando estos No se encuentren expresamente
previstos o hayan sido invocados errbneamente, siempre que exista
unidad en el sustrato fdctico propuesto. En tal sentido, el escrito
presentado por la defensa de los encausados | G Y TR
B ccbe ser enfendido como una adhesidon a la recusacion-
acto procesal accesorio-, cuya finalidad es respaldar la pretension
principal incoada; y atendiendo a que fue presentado en el marco
previsto en la ley, corresponde reconocer su eficacia procesal; por lo
que serd evaluada conjuntamente con la recusaciéon principal; en tanto,

en ambos pedidos discurren los mismos argumentos.

2.6. En el sub lite, la nota singular de este incidente es que se formuld
recusacion contra los jueces Araceli Denyse Baca Cabrera, Dante Tony
Terrel Crispin, Saul Pefa Farfdn y Angela Magalli Bdscones Gémez
Veldsquez, por la causal de temor de parcialidad por adelanto de
opinién, aduciendo entre ofros argumentos que al emitirse el Recurso de
Nulidad N.° 1077-2023, se fij6 una posicidon definida sobre el delito de
afiiacion a organizacion terrorista, estableciéndose su autonomia, no
siendo exigible la realizacién de actos terroristas concretos; infiiéndose
que los magistrados recusados tendrian un criterio consolidado sobre el
nucleo del debate juridico; aspectos que determinarian fundado temor

de parcialidad.

2.7. Sobre lo expuesto, el temor de parcialidad, como causal abiertq,
obliga a consultar las actuaciones para determinar, no si las decisiones o

actos procesales del juez son equivocadas o ineficaces procesalmente —
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que es materia de los remedios procesales y/o recursos impugnativos, en
tanto en cuanto se cumplan con los requisitos legales correspondientes—,
sino si existe una razdn —o una causa- que sea adecuada para justificar

la desconfianza sobre su imparcialidad.

2.8. En el sub judice, la decision esgrimida en el Recurso de Nulidad N.°
1077-2023, se circunscribié en el marco de un caso concreto, con las
particularidades que cada materia conlleva; no constituyendo de modo
alguno, un adelanto de opinidn sobre el proceso subyacente, pues
resulta erréneo afirmar que un criterio con base en la actividad propia
del ejercicio de la funcion judicial, materializada en una resolucion,
afecté en modo alguno la imparcialidad. No es suficiente a estos
efectos, la vision puramente subjetiva del recusante, pues violaria el
principio del juez ordinario establecido por la ley. Un tal motivo solo

tendria éxito en el caso de una parcialidad clara del juezs.

2.9. En el sub lite, se tratd de cuestionamientos residenciados en el criterio
adoptado por los jueces en la Nulidad N.° 1077-2023; empero, no se
evidencia que se haya adelantado extraprocesalmente opinidn sobre el
asunto litigioso, mdaxime si la decision contenida en el proceso en
mencién no fiene relacién alguna con los actuados del Expediente N.°
85-2014; es decir, no existe identidad de hechos ni de sujetos
procesales; ademds, las opiniones juridicas plasmadas en resoluciones
judiciales con motivo de resolver un grado no son materia de

recusacion.

2.10. Es de subrayar, también, que el adelanto de opinién no esta
referido a los fundamentos que el juez esgrime al resolver un caso en

concreto; la coherencia y sustentacion uniforme en casos similares, se

3 [ROXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal Penal, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, p.
118]
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denomina predictibilidad; que, en esencia, garantiza la seguridad
juridica. En tal sentido, no se denotan comentarios que denoten
parcialidad manifiesta; mas aun si la interposicion de la recusacion versa
sobre expedientes diferentes. La predictibilidad desapareceria si cada
juzgado pudiera pronunciarse en un sentido por Unica vez; lo que

implicaria que se debilite la seguridad juridica.

2.11. Ademas, como senala la Corte Suprema, “(..) las actuaciones de la
judicatura aun cuando resulten adversas a los intereses y pretensiones de
las partes procesales no deben ser reputadas como resultado de una
parcializacion manifiesta, si es que previamente no se despliega una
minima actividad probatoria, para confirmarlo”4. En este caso, no se
revela que los magistrados prejuzgaran y adoptaran una linea funcional
que denota manifiesta falta de imparcialidad. Es mdas, ni siquiera se
actuaron mayores elementos que la sola emision de resoluciones ajenas
al interés de una de las partes. Consecuentemente, la recusacion

planteada no es atendible.
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, de conformidad con
lo opinado por el Senor Fiscal Supremo en lo Penal, los jueces vy las juezas

de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACUERDAN:

I. Declarar INFUNDADO el pedido de recusacion, formulado por la

defensa de los encausados IEG——. N
I N o1 oS

senores jueces supremos infegrantes de la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, doctores Araceli

Denyse Baca Cabrera, Dante Tony Terrel Crispin, Saul Peha Farfan y

4 Recurso de Nulidad N.° 2739-2017-Lima.
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Angela Magalli Bdscones Gémez Veldsquez; con los demds que

contiene; asi como los pedidos de adhesidon a la recusacion

formulada por I ; I

B - <! proceso penal seguido en su contra por el delito

de terrorismo, en agravio del Estado.

Il. DISPUSIERON la confinuaciéon del tfradmite regular del procedimiento
de nulidad.

Il. ORDENARON se nofifique inmediatamente. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema y a los
senores magistrados recusados. Archivese el cuadernillo de

recusacion.

Suscribe la jueza suprema Maita Dorregaray por impedimento del
magistrado Terrel Crispin.

Suscribe el juez supremo Campos Barranzuela por impedimento de la
magistrada Baca Cabrera.

Suscribe el juez supremo Lujdn TUpez por impedimento de la magistrada
B&scones Gomez Veldsquez.

Suscribe la jueza suprema Altabds Kajatt por impedimento de la
magistrada Vdasquez Vargas.

S.S.

SALAS ARENAS

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

JLSA/fsap





