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Haber nulidad en sentencia condenatoria
Sumilla. La imputacidn se sustentd
esencialmente en la consignacion de su
nombre en una encomienda infervenida;
no obstante, dicho elemento no se
encuentra corroborado con ofros datos
objetivos de vinculaciéon, tales como
identificacién documentaria,
reconocimiento personal, huellas,
registros de entrega o cualquier otro
elemento periférico que permita reforzar
razonablemente la tesis incriminatoria. A
ello se suma que la declaracion del
testigo | ] I B ' clorada por
la Sala Superior no conté con la
intervencién  del representante  del
Ministerio PUblico y tampoco fue actuada
en juicio oral, por lo que carece de
aptitud  probatoria  suficiente  para
sustentar una condena.

Asi, las deficiencias advertidas en la
actividad probatoria impiden alcanzar el
estdndar de certeza exigido para emitir
una sentencia condenatoria, persistiendo
una duda razonable respecto de la
participacién del procesado en los
hechos materia de imputacién.

Lima, veintidds de mayo de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado [T TG B oo o
sentencia del fres de septiembre de dos mil veinticinco (foja 341) emitida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones con Funciones de Liquidador de
la Corte Superior de Justicia de Piura!, que lo condendé como autor del
delito contra la salud publica, en la modalidad de trdfico ilicito de
drogas, en perjuicio del Estado, y le impuso seis anos de pena privativa de
libertad efectiva, ciento ochenta dias multa equivalentes a S/ 1350,00,
inhabilitacion por el mismo término de la condena conforme al inciso 2
del articulo 36 del Cdodigo Penal (incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comisién de cardcter publico) vy fijé en S/ 3000,00 el monto

por concepto de reparaciéon civil; con lo demds que contiene.

1 Acompafiada de la Resolucién 41, del cuatro de septiembre de dos mil veinticinco (foja 359), que
infegra a la sentencia condenatoria.
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Con lo expuesto en el dictamen del fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Primero. Conforme al Dictamen Acusatorio 314-2005, del siete de

diciembre de dos mil veinticinco (foja 118), el hecho incriminado consiste

en que:

1.1. El guince de noviembre de dos mil cuatro, personal policial de la comisaria
de Piura, conjuntamente con el representante del Ministerio PUblico se
constituyeron a las oficinas de la empresa | o mérito de una
llamada telefénica efectuada por | B odninistrador de
la mencionada empresa, quien les comunicd sobre la existencia de una
encomienda sospechosa que momentos antes habia sido recepcionada
para su envio a la ciudad de Lima, por un sujeto de aproximadamente
dieciocho anos de edad.

1.2. La encomienda consistia en un cartén con las inscripciones "Aceite Cil
Super Fino" y pegada a la caja una hoja de papel de cuaderno doble raya
de color blanco que decia "Remite | ] I I Recooc R
I N N (imc)",

1.3. Alreadlizar la apertura de la misma se encontrd en su interior un paquete de
forma ovalada, precintado con una cinta de color beis y en su interior una
hierba verde con olor y caracteristicas de marihuana, la misma que al ser
sometida a la prueba de campo respectiva dio positivo para cannabis
sativa-marihuana, arrojando un peso bruto de tres kilogramos, segin las

actas que obran en autos.

Segundo. En cuanto a la calificacion juridica, el titular de la accidén penal
postuld la configuracion del delito contra la salud publica, en la
modalidad de promocién o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas,

conforme lo previsto en el primer pdrrafo del articulo 296 del Cddigo
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Penal, conforme modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley

28002, vigente a la fecha de los hechos?.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. El recurrente || B <dionte escrito

del diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco (foja 365), interpuso
recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria dictada en su
contra y solicitd su absolucién frente a los cargos formulados, alegando
insuficiencia probatoria. Denuncid la vulneracidén de los principios de
motivacion de las resoluciones judiciales, presuncion de inocencia y plazo

razonable. Sostuvo que:

3.1. La sentencia condenatoria se sustenta esencialmente en un rétulo de
encomienda en el que figura el nombre “| IR TNIEzN T I
el cual presenta divergencias sustanciales respecto del nombre real
consignado en el documento nacional de identidad del encausado.

3.2. Dicho rétulo y la boleta de envio constituyen medios probatorios
insuficientes para vincularlo objetivamente con los hechos imputados, pues
no contienen copia del documento de identidad, direccién domiciliaria,
nUmero telefénico, firma ni huella dactilar que permitan identificarlo como
remitente o destinatario de la encomienda intervenida.

3.3. En tales documentos también figura el nombre de || . no
obstante, la Sala Superior omitié efectuar valoracién alguna respecto de su

posible participacion en los hechos, centrando el juicio de imputacion

Unicamente en el procesado | EGczNGNIINEGE:G.

3.4. Asimismo, el testigo | ] I Bl ccscribié o la persona que realizd
el envio como un sujeto de aproximadamente dieciocho anos de edad,

delgado y de estatura promedio; ademds, no reconocidé al encausado en
las fotografias que le fueron exhibidas.
3.5. Finalmente, el Tribunal Superior valoré indebidamente los antecedentes

penales del recurrente, quien fue condenado en el ano dos mil seis por

2 Articulo 296. Promocién o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas. El que promueve, favorece o
facilita el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante
actos de fabricacién o frafico serd reprimido con pena privativa de liberfad no menor de ocho ni
mayor de quince anos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién
conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4.
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delito de trdfico ilicito de drogas, utilizdndolos como elemento central de
conviccion para atribuile capacidad delictiva y un supuesto modus

operandi relacionado con los hechos materia del proceso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
Cuarto. La Sala Superior, mediante sentencia del tres de septiembre de
dos mil veinticinco (foja 341), integrada por Resolucion 41 del cuatro de

septiembre de dos mil veinticinco (foja 359), concluyé en Ia

responsabilidad penal del encausado | T oo < delito

de trdfico ilicito de drogas, sobre la base de los siguientes fundamentos:

4.1. Respecto a la materialidad del delito, senald que se encontraba
acreditada con las actas de recepcion y apertura preliminar de la
encomienda intervenida, apertura y comiso, orientacién, descarte vy
pesaje, embalagje y lacrado; asi como con el Dictamen Pericial de Quimica
de Droga, que concluyé que la sustancia incautada correspondia a
cannabis sativa-marihuana, con un peso bruto aproximado de 2.97
kilogramos.

4.2. En cuanto a la responsabilidad penal del acusado, sostuvo que esta podia
determinarse mediante prueba indiciaria, conforme al Acuerdo Plenario
1-2006/ESV-22, siempre que concurran indicios plurales y concordantes.

4.3. En ese sentido, valord la boleta de venta 5321 (foja 7) y el manuscrito
adherido a la encomienda, en los que figura como destinatario “| il
B B B B o). considerando que, pese a las
diferencias ortogrdficas advertidas en el apellido y nombre consignados,
existia coincidencia sustancial con la identidad del acusado. Asimismo,
precisé que durante el juicio no se acreditd la existencia de personas
homodnimas o de nombres similares.

4.4. Asimismo, la Sala consider6 como indicio de capacidad delictiva el
antecedente penal del acusado por el delito de trdfico ilicito de drogas,
corroborado con la hoja penoldégica emitida por el INPE, concluyendo que
dicho antecedente, vinculado al hecho de que el nombre del encausado
figuraba en la encomienda intervenida, evidenciaba una propensién a la
comision de delitos de similar naturaleza y la repeticién de un mismo modus

operandi.



9“39\'1\:‘“1:.1 del ,n,_,('_

c;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 924-2025
&« PIURA

PODER JUDICIAL

4.5. Del mismo modo, razond que al consignarse en la encomienda el nombre
‘I B (o)’ como destinatario y nho haberse
acreditado la existencia de homdnimos, resultaba I6gico concluir que el
acusado era la persona que acudiria a reclamar el paguete remitido.

4.6. Finalmente, sostuvo que los indicios actuados, aun cuando reducidos en
nUmero, resultaban suficientes para determinar la autoria del acusado,
mds aun cuando este no informd que alguna persona hubiese utilizado su
nombre para perjudicarlo. Ahadié que la descripcién fisica brindada por el
administrador de la agencia respecto de la persona que entregd la
encomienda no desvirtuaba la imputacion, pues no era necesario que el
acusado realizara personalmente el envio dentro de la distribucién de roles
del ilicito.

4.7. Determinaciéon de la pena. Establecié que el marco punitivo del delito
oscilaba entre ocho y quince anos de pena privativa de libertad; sin
embargo, atendiendo al tiempo franscurrido desde la fecha de los hechos
de aproximadamente veinte anos, aplicd una reduccidn por afectacion al
plazo razonable, imponiendo finalmente seis anos de pena privativa de
libertad. Con respecto a los dias multa se estima por razones de
proporcionalidad el minimo previsto de ciento ochenta dias multa.

4.8. Con respecto a la inhabilitacién, en el caso en concreto, es aplicable solo
el numeral 2, respecto a la incapacidad para obtener mandato, cargo,
empleo o comision de cardcter publico; en cuanto a los otros dos incisos,
no resultan aplicables, pues no se informa que el condenado haya tenido
algun cargo o empleo publico, o que haya desempenado algun oficio o

labor dentro del cual haya perpetrado el ilicito.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO PENAL

Quinto. Por Dictamen Fiscal 53-2026-MP-FN-SFSP, del veintinueve de enero
de dos mil veintiséis (foja 38 del cuadernillo supremo), la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal opind porque se declare no haber nulidad en Ia
sentencia recurrida, al considerar que los agravios formulados por la
defensa del acusado carecen de sustento; toda vez que la
responsabilidad penal del encausado se encuentra acreditada con

suficientes medios probatorios actuados con las garantias de ley. En
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consecuencia, estimdé que la sentencia recurrida se encuentra
debidamente motivada en todos sus extremos y que la calificacion

juridica efectuada resulta correcta.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. En cuanto al alcance del presente pronunciamiento, el objeto
procesal del recurso de nulidad, por exigencia de los principios de
rogacion y de contradiccion, queda delimitado a las alegaciones de
hecho y derecho expresadas en los agraviosd. Rige el principio de
congruencia recursal de forma que el érgano de segunda instancia solo
se pronunciard respecto de aquellos dmbitos expresamente cuestionados
por las partes legitimadas (tantum appellatum quantum devolutum), salvo
que se trate de flagrantes omisiones procesales que vicien de nulidad

absoluta el proceso.

En el caso de autos, los agravios postulados por el recurrente nos remiten
a evaluar la suficiencia y aptitud de la prueba actuada y valorada por la
Sala Superior para sustentar la condena impuesta contra || EGzGGGTR
B oo <! delito de tréfico licito de drogas. En especifico, corresponde
analizar si los elementos indiciarios valorados por el Colegiado de mérito,
consistentes principalmente en la consignacion del nombre del acusado
en la encomienda intervenida y sus antecedentes penales, resultan
suficientes para enervar la presuncidon de inocencia vy sustentar
vdlidamente un juicio de responsabilidad penal mdés alld de toda duda

razonable.

Séptimo. En este contexto, cabe resaltar que el articulo 283 del Cddigo
de Procedimientos Penales refiere que los hechos y las pruebas que los
abonen serdn apreciados por el érgano jurisdiccional con criterio de
conciencia, ello de conformidad con lo normado en el literal e del

inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd que establece

3 SALA PENAL PERMANENTE. Recurso de Nulidad 4104-2010-Lima, del veinte de marzo de dos mil trece,
fundamento juridico veintidds.
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como garantia constitucional que toda persona es considerada inocente
antes y durante el desarrollo del proceso penal4, situacidon que exige,
como correlato nejilfio. que toda sentencia condenatoria se sustente
en una actividad probatoria suficiente y capaz de permitir alcanzar
certeza de culpabilidad del acusado, de aqui que: “La prueba es aquella
actividad de cardcter procesal cuya finalidad consiste en lograr la conviccion
del juez acerca de la exactitud de las afirmaciones de hecho operadas por las

partes en el proceso’.

Asimismo, corresponde indicar que, si bien el juez o la Sala sentenciadora
son soberanos en la apreciacion de la prueba, esta no puede llevarse a
cabo sin limitacion alguna, sino que sobre la base de una actividad
probatoria concreta —nadie puede ser condenado sin pruebas y que estas
sean de cargo—, juridicamente correcta —as pruebas han de ser
practicadas con todas y cada una de las garantias que les son propias y
legalmente exigibles—. Dicha valoracidon se ha de llevar a cabo con
arreglo a las reglas de la légica y las mdximas de la experiencia

—determinadas desde pardmetros objetivos— y de la sana criticas.

Octavo. Seguido, en el andlisis de responsabilidad penal del acusado
recurrente, es pertinente senalar que la acreditacion de este tipo de
delitos contra la salud publica, dada su naturaleza y las circunstancias
que rodean su materializacion demanda la recopilaciéon y andlisis no solo
de prueba directa sino también indiciaria, atendiendo a las

caracteristicas propias de cada caso que se presenten (tales como el

4 El derecho a la presuncion de inocencia se encuentra reconocido en la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos que en su articulo 11.1 refiere: “Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.
(...)". Regulacion también presente en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
14.2, y la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2.

5 GIMENO SENDRA. Fundamentos del derecho procesal penal. Madrid: Civitas, 1981, p. 214. 2 SERRA
DOMINGUEZ. “Contribucién al estudio de la prueba”. En Estudios de derecho procesal. Barcelona,
1969, p. 359.

6 ACUERDO PLENARIO 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco, fundamentos
juridicos 6y 7.
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indicio de capacidad delictiva, de presencia u oportunidad fisica, de

conocimiento, de vinculacién, de mala justificaciéon u otros).

Al respecto, esta Corte Suprema ya establecid por ejecutoria vinculante’?
los pardmetros para la correcta aplicacion de la prueba indiciaria, cuyo
objetivo no es directamente el hecho constitutivo del delito, sino ofro
hecho intermedio, que permite llegar al primero por medio de un
razonamiento basado en el nexo causal, légico y suficiente que existe
entre los hechos probados y los que se fratan de probar. De aqui la
exigencia de que estos indicios sean concurrentes, plurales, relacionados,
compatibles y convergentes entre si, con capacidad para establecer,
mediante inferencia cierta, el hecho base, aun frente a la existencia de
confrapruebas, directas o indirectas (contraindicios), que permitan negar

el hecho tipico probado o permitan colegir un factum alternativo.

Noveno. En el caso en concreto, no se discute la materialidad del delito
ni el hallozgo de la sustancia ilicita consistente en cannabis sativa—
marihuana, con un peso aproximado de tres kilogramos, incautada en
una encomienda intervenida el quince de noviembre de dos mil cuatro.
La confroversia recursal se centra exclusivamente en determinar si existen

elementos de conviccién suficientes para atribuir dicha encomienda all

acusado I I I I

Sobre el particular, la sentencia recurrida sustenta esencialmente la
vinculacion del encausado a partir de la boleta (foja 7) y del rotulo

manuscrito adherido a la caja (foja 8), documentos en los que figura

consignado el nombore | N N I BN © B
B <5o<ctivamente.

Sin embargo, los referidos documentos no contienen datos objetivos de

corroboracion, tales como documento nacional de identidad, direccidon

7 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia. Recurso de Nulidad 1912-2005/Piura, del seis
de septiembre de dos mil cinco.
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domiciliaria, firma, huella dactilar, teléfono u otro elemento que permita
vincular de manera cierta e individualizar al recurrente con la
encomienda intervenida. Asimismo, las variaciones advertidas en la
consignacion del apellido del encausado evidencian la ausencia de
elementos de identificacion plenamente fiables, circunstancia que exigia
contar con mayores actos de corroboracion que permitieran establecer,
con el grado de certeza requerido, la efectiva vinculacién del recurrente

con la encomienda materia de intervencion.

Décimo. Asimismo, la defensa cuestiond que el testigo || TEER
B describiera a la persona que remitié la encomienda como un
sujeto de aproximadamente dieciocho anos de edad, delgado y de
estatura promedio; ademdas de no haber reconocido al acusado en las
fotografias que le fueron exhibidas. Aunado a ello, se advierte que dicha
informacion proviene de la manifestacion policial del citado testigo,
diligencia que no contdé con participacion del representante del
Ministerio PUblico, contfraviniendo lo dispuesto en el articulo 62 del Codigo
de Procedimientos Penales y que, ademds no fue posteriormente

ratificada en juicio oral, al no concurrir el referido testigo al plenario.

En ese sentido, aun cuando la Sala Superior relativizd dicho extremo bajo
el argumento de una eventual distribucion de roles, lo cierto es que la
citada instrumental no constituye un elemento de cargo concluyente ni
permite establecer un vinculo cierto enfre el recurrente y la remision de la
encomienda intervenida, mdxime si el testigo no efectud reconocimiento

alguno de su persona.

Decimoprimero. Finalmente, se advierte que la Sala Superior otorgd
relevancia determinante a los antecedentes penales del acusado por
delito de ftrdfico ilicito de drogas, concluyendo a partir de ello una
supuesta “propensidon delictiva” y reiteracion de modus operandi. Sin
embargo, los antecedentes penales no constituyen prueba de cargo

respecto del hecho objeto de juzgamiento, ni pueden ser utilizados para
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inferir responsabilidad penal sobre la base de la personalidad o
inclinacion del agente. Su valoracion como elemento central de
incriminacion vulnera el principio de presuncion de inocencia y el
derecho a ser juzgado exclusivamente por los hechos materia del

proceso.

En el caso concreto, la Sala Superior sostuvo que el acusado habria
reiterado un mismo modus operandi debido a que reconocié haber
cumplido condena previa por trafico ilicito de drogas y porque la hoja
penoldégica emitida por el INPE daba cuenta de dicho antecedente. No
obstante, tal razonamiento carece de suficiente base objetiva, pues no
se incorpord al proceso la sentencia condenatoria respectiva ni se
acreditaron las circunstancias facticas del hecho anterior que permitieran
establecer algun patrén coincidente con el evento materia de
juzgamiento. De este modo, la conclusion incriminatoria descansa
Unicamente en la existencia de un antecedente penal de similar
tipologia delictiva, lo que evidencia una indebida valoraciéon de los

antecedentes penales como criterio de imputacion sustancial.

Decimosegundo. En consecuencia, la prueba actuada no resulta
suficiente ni idénea para desvirfuar la presuncidon de inocencia que
ampara al encausado || T T B Lo; c/cmentos
indiciarios valorados por la Sala Superior carecen de la solidez, pluralidad
y convergencia necesarias para sustentar vdlidamente una sentencia
condenatoria, pues no permiten establecer con certeza que el recurrente

haya tenido participacion en los hechos imputados.

En efecto, la imputacion se sustentd esencialmente en la consignacion
de su nombre en una encomienda intervenida; no obstante, dicho
elemento no se encuentra corroborado con ofros datos objetivos de
vinculacion, tales como identificacion documentaria, reconocimiento
personal, huellas, registros de entrega o cualquier ofro elemento

periférico que permita reforzar razonablemente la tesis incriminatoria. A

10
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ello se suma que la declaracién del testigo | NEGzN T oic 14).

valorada por la Sala Superior no contdé con la intervencion del
representante del Ministerio PUblico y tampoco fue actuada en juicio
oral, por lo que carece de apftitud probatoria suficiente para sustentar

una condena.

Asi, las deficiencias advertidas en la actividad probatoria impiden
alcanzar el estadndar de certeza exigido para emitir una sentencia
condenatoria, persistiendo una duda razonable respecto de la
participacion del procesado en los hechos materia de imputacion. Por
tanto, corresponde aplicar el principio in dubio pro reo, manteniéndose

incoélume la presuncién de inocencia que lo ampara.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de |la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del tfres de septiembre de
dos mil veinticinco (foja 341) emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones con Funciones de Liquidador de la Corte Superior de
Justicia de Piura, que condend o I TR T R
como autor del delito contra la salud publica, en la modalidad de
trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, e impuso seis anos de
pena privativa de libertad efectiva, ciento ochenta dias multa
equivalente a S/ 1350,00, inhabilitacion por el mismo término de la
condena conforme al inciso 2 del articulo 36 del Cddigo Penal
(incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
cardcter publico), y fijd en S/ 3000,00 el monto por concepto de
reparacién civil; con lo demds que contfiene y, REFORMANDOLA,
absolvieron o | KGN T B coo outor del delito
contra la salud publica, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas,

en perjuicio del Estado.

11
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PODER JUDICIAL

. ORDENAR la inmediata livertad de | TN TE I

la cual se ejecutard siempre y cuando no exista otro mandato de
detencién y/o prisidn preventiva, u otra condena a pena privativa de
libertad efectiva dictada por autoridad competente, contra el antes

mencionado.

. ORDENAR gue se anulen los antecedentes policiales y judiciales del
acusado, generados como consecuencia de la framitacion de la

presente causa; asi como el archivo definitivo del proceso.

IV. DEVOLVER los autos al Tribunal Superior para los fines de ley y se haga

saber a las partes procesales apersonadas en esta Sede suprema.

Intervino el magistrado Campos Barranzuela, por licencia del magistrado

Salas Arenas.

S.S.
BACA CABRERA

TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS
CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
ADBC/jpyg
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