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NULA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

La sentencia impugnada carecié de una adecuada
motivacién al no compulsar de manera integral los
medios probatorios ni considerar el contexto en que
se difundio el peridédico cuestionado.

Al haberse realizado dicha difusidn durante una
concentracion publica y en un escenario politico-
electoral, correspondia valorar conjuntamente el
contenido, la finalidad y el medio de propagaciéon
para determinar la configuracién del delito
imputado. Se ordena la redlizacién de un nuevo
juicio oral ante distinto colegiado superior.

Lima, uno de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS: de

inferpuestos por el FISCAL SUPERIOR PENAL NACIONAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

los recursos nulidad
TERRORISMO Y DELITOS CONEXOS Y LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
TERRORISMO contra la sentencia del veintiséis de abril de dos mil veintitrés, emitida

por la Tercera Sala Penal Superior Nacional Liquidadora de la Corte Superior

Nacional de Justicia Penal Especializada, que absolvié o | EGczcNEIININNI5G
I Y © I clc o acusacion

fiscal en su contra como coautores del delito de apologial, previsto en el

articulo 316, inciso 2 del Cédigo Penal, en agravio del Estado.
De conformidad en parte con el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

1. Conforme a la acusaciéon fiscal escrita y la requisitoria oral, se imputd a
I Y v
B (o comision del delito de apologia de persona condenada como autor

del delito de terrorismo (realizada a fravés de un medio de comunicacion

1 Si bien en la sentencia absolutoria se menciona que el delito imputado es apologia de persona condenada
por delito de terrorismo, realizada a través de un medio de comunicacion social, debe sefialarse que ello
constituye una modalidad de comisién del tipo penal de apologia. En tal sentido, corresponde precisar que el
tipo penal base es el delito de apologia, y sumodalidad especifica se determina con claridad al momento de
indicar el articulo del Codigo Penal en el que se encuentra previsto.
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social), previsto en el arficulo 316, inciso 2 del Cédigo Penal, en agravio del

Estado, segun los siguientes hechos:

1.1. El 12 de octubre de 2010 en la Plaza Bolivar — Cercado de Lima, durante una

marcha de la Central General de Trabajadores del PerU y la Central Unica de
Trabajadores, se vendid el periodico Amnistia General, marxista, leninista,

maoista, edicion 1-Ano | del 25 de septiembre de 2010.

1.2. En la pdgina 6 del peridédico aparecié un articulo fitulado "Libertad para
Abimael Guzmdn, expresamos nuestro jubilo de clase por el matrimonio del
doctor Abimael Guzmdn Reinoso con la profesora Elena Yparraguirre,
felicitndolos con profunda emocidén, y nos sumamos a esta alegria popular”,
que contfuvo la siguiente frase “El Dr. Guzmdn es el mds grande intelectual,

filosofo y cientifico, marxista, leninista, maoista de nuestra época”.

1.3. Asimismo, | IIGIGNG<z<z<gEEEE - ncgante del Consejo
Editorial del aludido periddico; |GGG ciccior e infegrante
del consejo editorial, y | GGG cc de redaccién, quien autorizd

la publicaciéon de la frase apologética.

2. Por estos hechos, el fiscal superior penal nacional acusé o | KGR

I R v D como

coautores del licito penal previsto en el articulo 316 del Cdodigo Penal

modificado por el Decreto Legislativo 9822 cuyo texto es el siguiente:

Articulo 316.- Apologia

El que publicamente hace la apologia de un delito o de la persona que haya sido
condenada como su autor o participe, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cuatro anos.

2. Si la apologia se hace de delito de terrorismo o de la_persona que haya sido
condenada como su autor o participe, la pena serd no menor de seis ni mayor de doce
anos. Si se readliza a través de medios de comunicacion social o mediante el uso de
tecnologias de la informacion y comunicaciones, como Internet u ofros andlogos, la pena
serd no menor de ocho ni mayor de quince aios; imponiéndose trescientos sesenta dias
multa e inhabilitacién conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Cédigo Penal.

2 Publicado el 22 de julio de 2007.
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SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION
3. En este proceso se efectuaron los siguientes actos procesales:

3.1. El 27 de noviembre de 2018, la Sala superior absolvié de la acusacion fiscal

a los procesados ya mencionados; sin embargo, el fiscal superior penal y la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Terrorismo impugnaron dicha

decision.

El 23 de julio de 2021, mediante la ejecutoria suprema (R.N. 433-2019/Nacional),

se declard la nulidad de la sentencia y se ordend realizar un nuevo juicio oral.

3.2. En este segundo juicio oral, la Sala penal superior nacional considerd que la
frase publicada no constituia apologia del terrorismo porque exaltaba atributos

intelectuales e ideoldgicos de Abimael Guzmdn, y no sus actos terroristas por los

cuales fue condenado. El tribunal interpretd que, para configurar el delito, la
alabanza debe estar necesariomente vinculada a los actos terroristas y no a

otros atributos de la persona.

3.3. Asimismo, refirid que criminalizar esta expresion constituiria un derecho penal
de autor contrario al Estado democrdatico de derecho, pues implicaria penalizar
opciones ideoldgicas sin vinculacion directa con actos terroristas. Ademds,
considerd el contexto en que se publicé el periddico, relacionado con la
participacion politica electoral y no con la incitacién a la violencia o situaciones

andlogas futuras.

3.4. Por estos motivos, absolvié por segunda vez de la acusacion fiscal a los
acusados ya mencionados por el delito descrito, y dispuso el archivo definitivo

del proceso y la anulacién de los antecedentes judiciales y policiales.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

4. El fiscal superior penal solicitdé la nulidad de la sentencia absolutoria y la

realizacion de un nuevo juicio oral, con base en los siguientes fundamentos:

4.1. Sostiene que el Tribunal superior incurrid en error al no haber efectuado el

andlisis de la integridad de todo el contenido del periddico, incluyendo los
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textos e imdagenes desde su portada, conforme lo dispuso la ejecutoria suprema
recaida en el R.N. 433-2019/Nacional.

4.2. No tomd en cuenta que, del andlisis del contenido del Periddico Marxista,
Leninista, Maoista Amnistia General, se establece que contiene terminologia y
consignas partidarias, utilizadas por remanentes de la faccion terrorista "solucion
politica" que lideré Manuel Rubén Abimael Guzmdn Reinoso, bajo la estrategia
de solucién politica a los problemas derivados de la guerra interna, conforme lo
corroboran los Informes 401-DICROTE-OFINTE-UNIANDIF 'y 80-2011-DIRCOTE-
OFINTE-UNIANDIF.

4.3. Asimismo, el citado periddico tiene como finalidad hacer sentir la presencia
del lider terrorista y condenado Manuel Rubén Abimael Guzmdn Reinoso, @
través de MOVADEF, tratando de provocar un impacto en la poblacién joven.
Asimismo, busca elogiar la figura de la mencionada persona, como estrategia
de la agrupacion politica que liderd, infentando demostrar su existencia actual
y provocar en algun sector de la poblacion incertidumbre, falta de credibilidad
en las autoridades judiciales o temor a acciones violentistas o terroristas en la
capital o en provincias del pais, conforme lo corroboran los Informes
psicolégicos 001-2011-DIRCOTE-PNP-OFICRI del 10 de marzo de 2011 y 45-2011-
DIRCOTE-PNP-OFICRI del 8 de abril de 2011.

4.4, La expresion "El Dr. Guzmdn es el mds grande intelectual, filésofo y cientifico,
marxista, leninista, maoista de nuestra época” constituye un texto apologéetico,
ya que explicita, reiteradamente y de forma consecutiva, adjetivos de

alabanza, conforme lo corrobora el peritaje lingUistico obrante en autos.

5. Los agravios de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Terrorismo

del Ministerio del Interior fueron los siguientes:

5.1. El Colegiado superior emitié la sentencia impugnada sin tener en cuenta el
contexto amplio ni cada uno de los postulados facticos que forman parte de la
imputacion, vulnerando con ello su deber de motivaciéon, ya que no considerd

lo senalado en el Recurso de Nulidad 433-2019/Nacional.

5.2. Asimismo, de la sentencia del 13 de octubre de 2006, emitida en el

Expediente 560-2003, se concluye que la imputaciéon y condena de Manuel

—4—
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Rubén Abimael Guzmdn Reinoso no incide sobre meros hechos concretos como
se senala en la sentencia impugnada, sino que fue juzgado y condenado por
ser el méximo dirigente de la organizacion terrorista PCP-Sendero Luminoso,
presidente del Comité Central, el Comité Permanente, que eran las
organizaciones de mds alta jerarquia dentro de la organizacion, habiendo

liderado la denominada "lucha armada” desde sus inicios.

5.3. La frase ya mencionada, en combinaciéon con el material iconogrdfico que
se presenta en el diario y los demds postulados expresados en el mismo,
contiene un mensaje subyacente que enaltece la figura del condenado por
terrorismo  Abimael Guzmdn Reinoso y constituye, por tanto, apologia al
terrorismo en tanto enarbola su ideologia que sustentd a las organizaciones

terroristas que liderd y causo la muerte de decenas de miles de peruanos.
DICTAMEN DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

6. La fiscal suprema en lo penal opind que se declare nula la sentencia
absolutoria, se disponga nuevo juicio oral por otro colegiado superior, toda vez
qgue el Tribunal de mérito realizé una evaluacidn en torno a ciertas frases
referidas en el periddico en cuestion, pero no efectud un andlisis integral del
mismo, como advirtid el Colegiado supremo en su momento en la ejecutoria ya

mencionada.

Ademds, no consideréd otros aspectos relevantes (relativos al rol que tuvo el
condenado Abimael Guzmdn en la organizaciéon terrorista y a las imdgenes
plasmadas en dicho medio de comunicacion social). Asimismo, tampoco formd
parte del andlisis los diferentes informes como el 401-DIRCOTE-OFINTE-UNIANDIF,
080-DIRCOTE-OFINTE-UNAIANDIF, y los Informes psicolégicos 001-2011-DIRCOTE-
PNP-OFICRI y 045-2011-DIRCOTE-PNP-OFICRI.

Por consiguiente, se advierte que la sentencia materia de grado contiene vicios
que implican una afectaciéon a la debida motivaciéon de las resoluciones

judiciales y al debido proceso.
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL DEL PRONUNCIAMIENTO

7. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cddigo de
Procedimientos Penales (C del PP) y constituye el medio de impugnacién de
mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del ordenamiento procesal
peruano'. Estd sometido a motivos especificos y no tiene (salvo las excepciones
de los articulos 330 y 331), efectos suspensivos de conformidad con el articulo
293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis de este tipo de recurso
permite la revision total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la

Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del C del PP.

8. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de Ia Norma Fundamental. Constituye
un derecho fundamental del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
asegura que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino exige que los drganos judiciales expresen las razones o
justificaciones objetivas que la llevan a tomar una determinada decision. Esas
razones, por lo demdads, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente

acreditados en el tramite del procesos.

9. Por consiguiente, la respuesta del érgano jurisdiccional debe provenir de la
valoracioén objetiva de la prueba actuada, la misma que debe ser realizada con
observancia de las reglas de la légica, la ciencia y las mdximas de la
experiencia. En ese aspecto, el articulo 280 del Cédigo de Procedimientos
Penales (C del PP) estipula que la sentencia debe apreciar la confesion del
acusado y demas pruebas producidas en la audiencia, asi como los festimonios,
peritajes y actuaciones de la instruccion. Es decir, se debe realizar una

valoracién conjunta de todos los medios probatorios.

3 STC 03433-2013-PA, del 18 de marzo de 2014, fj. 4.

—b—
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

10. Antes de ingresar al andlisis de los agravios planteados, corresponde evaluar

la posible configuracion de la prescripcion de la accién penal del acusado

11. El delito imputado previsto en el articulo 316 del CP segundo pdrrafo, tiene
prevista una pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince
anos. En ese marco, de conformidad con el articulo 804 del CP, el plazo
ordinario de prescripcion es de quince anos. Sin embargo, de acuerdo con el
arficulo 83 del mismo cuerpo normativo, si el curso de la prescripcion se
inferrumpe, el nuevo plazo se incrementa en la mitad, siendo en este caso

veintidds anos con seis meses.

12. Ahora bien, debe considerarse que, segin consta en el registro del Reniec y

en la acusacion fiscal, el procesado nacid el 26 de junio de 1944, por lo que al

momento de los hechos tenia 66 anos y 3 meses.

En virtud del articulo 81 del Cdédigo sustantivo, el plazo de la prescripcion se

reduce a la mitad cuando el imputado es mayor de 65 anos, de modo que el

nuevo plazo de prescripcion es de once anos con tres meses.

13. De acuerdo con los fundamentos ya descritos, los hechos ocurrieron el 12 de

octubre de 2010, y de la revision de autos se advierte que el acusado nunca fue

declarado reo contumaz —pues siempre estuvo sometido al proceso bajo

comparecencia simples—. Ante ello concluimos que la accién penal prescribid

el 12 de enero de 2022. Cabe precisar que la sentencia fue emitida el 26 de
abril de 2023.

14. En consecuencia, corresponde declarar insubsistente toda discusion

respecto a la responsabilidad penal del acusado |GG, oo

cuanto la extincion de la accidn penal impide continuar con el ejercicio de la

persecucion penal en cualquiera de sus formas.

4 La acciéon penal prescribe en un fiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad.

5 Resolucion 22 de abril de 2016.
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con RetaciON A LA RespoNsABILIDAD PENAL DE LOs Acusapos [EGTGTGEGE
I -

15. Ahora bien, respecto al agravio formulado tanto por el representante del
Ministerio PUblico como de la procuraduria especializada, ambos coinciden en
senalar que la Sala penal superior nacional no tomd en cuenta los fundamentos

desarrollados en la ejecutoria suprema recaida en el R.N. 433-2019/Nacional.

16. En atencion a ello, corresponde precisar que la ejecutoria suprema citada

establecié el siguiente fundamento:

Decimoprimero. Se advierte, en el marco de los agravios planteados, que el andlisis de la
Sala Superior resulta sesgado en cuanto al contexto factico planteado. La materialidad
del contenido imputado como apologético no se constrine a la referencia a la frase “El
Dr. Guzmdn es el mds grande intelectual, fildsofo y cientifico, marxista, leninista, maoista
de nuestra época”; por el contrario, del factum descrito en el considerando primero de la
presente se encuentran delineados cada uno de los elementos de naturaleza lingUistica e
iconogrdfica que, evaluadas en conjunto -a criterio del ente acusador permitirian
establecer, la conducta de exaltacién y alabanza al lider y fundador de la organizacion
terrorista “"Sendero Luminoso”; y en consecuencia, implicitamente, dotarian a dicha frase,
de un efecto legitimador de los hechos por que éste fue condenado. Esto es
eventualmente, la evaluacion integral del dmbito comunicacional imputado, permitiria,
de ser el caso, evidenciar la puesta en peligro de la tranquilidad publica; perspectiva
proyectiva que no pudo ser objeto de una debida evaluacién en la sentencia materia del
grado, al obviarse por el A quo, la apreciaciéon integral del dmbito imputado como
apologético.

La Sala Superior no tomdé en cuenta que la publicacién cuestionada de apologética
contenida en el diario Amnistia General del veinticinco de septiembre de dos mil diez -no
limitada en exclusivo al tenor de una frase-, se remite a cualidades del senfenciado
Manuel Rubén Abimael Guzmdn Reinoso vinculadas implicitamente al rol de presidente,
fundador y conductor de la organizacion terrorista Sendero Luminoso. Asimismo, no se
tomaron en cuenta las imdagenes que sirvieron tanto de portada del diario vy que
acompanaron, a modo de contexto, al articulo dentro del cual aparecen las citas vy
donde se le aprecia al sentenciado por terrorismo Guzmdn Reinoso con el puiio en alto,
situacién que evocaria una actitud de lucha utilizada por la antes referida OT-SL, que
representaria a su vez un indicativo de fuerza y presencia.

17. Ahora bien, con base en los fundamentos descritos en el pdrrafo anterior, el
Tribunal supremo ordend la realizacidon de un nuevo juicio oral, en el cual luego
de la valoracién probatoria individual y conjunta, se arribaron a los siguientes

fundamentos que permitieron absolver a los acusados:

17.1. En el fundamento tercero de la sentencia, se refirid que el hecho objeto
de calificacién penal fue la siguiente frase “El Dr. Guzmdn es el mds grande,

intelectual, filésofo y cientifico, marxista, leninista, maoista de nuestra época’.

—8—
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17.2. Se precisé que el delito de apologia requiere que la exaltacion se refiera a
una persona condenada por delito de terrorismo mediante sentencia firme, que
el medio utilizado por el apologista sea idéneo para generar publicidad (es
decir, que permita propalar el elogio ante un nUmero indeterminado de
personas), y que dicha exaltacion afecte los principios democrdticos de

pluralidad, tolerancia y bUsqueda del consenso.

17.3. En atencion a ello, se concluyd que la frase citada constituye una opinidn
de los acusados ya mencionados, pero no configura una incitacion, directa o
indirecta, a los actos por los cuales fue condenado Manuel Rubén Abimael

Guzmdn Reinoso.

18. Ahora bien, el Tribunal Constitucional en la Sentencia 00010-2002-Al/TC, del
3 de enero de 2003, evalud la constitucionalidad del tipo penal de apologia y

en los fundamentos juridicos 83, senald lo siguiente:

83. En este sentido, debe considerarse que las referidas liberfades no son absolutas, sino
que, por autorizacion del propio texto constitucional, pueden ser limitadas por ley (“bajo
las responsabilidades de ley”). La limitaciéon de estos derechos constitucionales solo se
justifica si existen otfros valores de igual rango que deben ser protegidos. La apologia
supone una “alabanza o argumentos defensores del hecho que se elogia” (LAMARCA
PEREZ, Carmen: Tratamiento juridico del terrorismo. Centro de Publicaciones del Ministerio
de Justicia, Madrid, 1985, p. 289). “"La apologia es la exaltacién sugestiva, el elogio
caluroso, es alabar con entusiasmo” (PENA CABRERA, Traicidn a la Patria vy
Arrepentimiento Terrorista, Grijley, Lima, 1994, p. 97). En consecuencia, los tipos penales en
referencia sancionan la manifestacion publica en términos de elogio o exaltacién de
determinadas acciones terroristas tipificadas en el Decreto Ley 25475.

19. Concluyd que estos tipos penales deben ser aplicados de conformidad con
el articulo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo

13.5 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, en el sentido de que

lo prohibido es la apologia gue constituya incitacién a la violencia o a cualguier

ofra accidn ilegal.

En ese sentido, dejo establecido que, para considerar que constituye delito las
expresiones de opinidn favorable sobre un acto terrorista o su autor, deben
cumplirse, entre otros, los siguientes criterios: a) Que la exaltacién se refiera a un
acto terrorista ya realizado; b) Que cuando la apologia se refiera a la persona
que haya cometido el delito, esta debe tener la condicién de condenada por

sentencia firme; c) Que el medio utilizado por el apologista sea capaz de lograr
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la publicidad exigida por el tipo penal, es decir, que debe tratarse de una via
idonea para propalar el elogio a un nimero indeterminado de personas; v,
d) Que la exaltaciéon afecte las reglas democraticas de pluralidad, tolerancia y

busqueda de consenso.

20. Motivo por el cual en este tipo de hechos es necesario valorar el contexto en
que se difundid el periddico objeto de andlisis. De la revision de autos se

advierte lo siguiente:

20.1. Segun el Parte 19-2010-DIRCOTE-DIVIES-DEPINUN-O, la distribucion del
periddico denominado, se realizé en el marco de una marcha convocada por
un gremio de trabajadores como bien se describié en el fundamento juridico 1

de la presente ejecutoria suprema.

20.2. Por su parte, en el Informe 401-DIRCOTE-OFINTE-UNIANDIF concluyé que
dicho material servia como medio de agitacion ideoldgica vinculada a una
faccion politica autodenominada  “SP”, cuyo objetivo era difundir

planteamientos ideopoliticos en el contexto de los procesos electorales del 2010

y 2011.

20.3. De la revision del periddico mencionado no solo contenia referencias a la

frase cuestionada, sino que hay propaganda politica relacionada con

actividades de participacion electoral, como la recoleccidén de firmas para la
inscripcion de un partido en diferentes distritos de Lima y del pais, la
proclamacion de posibles candidatos a cargos municipales y llamados a la

organizacion politica dentro del sistema legal vigente.

20.4. Esta circunstancia fue corroborada en juicio oral por el testigo |}

I o < 5 (aiificd en el Parte Policial 049-2010-DIRCOTE-

DIVIES-DEPINU-S2, y cuando la defensa técnica de Alfredo Crespo le pregunto si

el periddico tenia como objetivo gque la organizacidn participe en las

elecciones, el testigo sostuvo que si, lo cual también guarda relacién con lo

dicho por el testigo | G < juicio oral.

20.5. La perito |GGG <ico en juicio oral que la estructura

sintactica de la frase contenia adjetivos que calificaban al sujeto “Dr. Guzmdan”
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desde una perspectiva valorativa (intelectual, fildésofo, cientifico), y que la

expresion “el mds grande” actia como intensificador.

21. Motivo por el cual, la frase “El Dr. Guzmdn es el mds grande, intelectual,
fildsofo y cientifico, marxista, leninista, maoista de nuestra época” fue analizada

por el Tribunal de mérito, sin ponderar el contexto politico y social en que fue

difundida; asi como la finalidad aparente de promover la participacion

electoral de la agrupacion referida.

22. Asimismo, ofro presupuesto de este delito es el senalado en el inciso ¢),

referido a gque el medio utilizado por el apologista sea capaz de lograr la

publicidad exigida por el tipo penal, esto es, que constituya una via idénea para

propalar el elogio a un numero indeterminado de personas. En el presente caso,

tal como se ha mencionado, el periddico fue difundido en las inmediaciones de

la Plaza Bolivar, frente al Congreso de la Republica, durante la concentraciéon

de diversos gremios previamente senalados.

Cabe precisar que, a la fecha de los hechos, dicho peridédico no contaba con

licencia para su produccion ni su denominacion se encontraba registrada en el

INDECOPI, por lo que se habria elaborado de manera clandesting,

aprovechando la coyuntura de una concentracién masiva de personas.

23. Este Supremo Tribunal advierte que no se valord adecuadamente el
contexto en el que se produjo la difusion del contenido cuestionado, lo cual era
esencial para determinar si la frase imputada alcanzaba la tipicidad penal. No

basta con andlizar la frase de forma aislada o lingUisticamente estructurada; es

necesario ponderar la situacion en que fue emitida, el medio empleado vy su

finalidad comunicativa real. El tribunal de mérito omitié un andlisis global y

contextual de los hechos, incumpliendo asi lo ordenado en la Ejecutoria
Suprema 433-2019/Nacional. Esta omision implica una valoracién incompleta de

la prueba.
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24. En consecuencia, se afectd la debida motivacidon de las resoluciones
judiciales y, en ese sentido, se incurrié en la causal de nulidad prevista en el
inciso 1 del arficulo 298 del C de PP¢.

25. Por tanto, se debe declarar nula la sentencia absolutoria y disponer que se
lleve a cabo un nuevo juicio oral por otfro Colegiado superior en el cual se
actuardn los medios probatorios solicitados por el fiscal superior, los que
ofrezcan las partes procesales y que el érgano jurisdiccional estime necesarios

para el esclarecimiento de los hechos.

DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y los jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. DECLARAR de OFICIO EXTINGUIDA LA ACCION PENAL por prescripcion

extraordinaria de | oo coautor del delito de apologia

previsto en el articulo 316, inciso 2 del Cédigo Penal, en agravio del Estado.

Il. NULA la sentencia del veintiséis de abril de dos mil veintitrés, emitida por la

Tercera Sala Penal Superior Nacional Liguidadora de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, que absolvié o [ EGcKTKNNGEEE
Yy < (o ocusacion fiscal en su contra como coautores del

delito de apologia previsto en el articulo 316, inciso 2 del Cddigo Penal, en

agravio del Estado.

lll. ORDENAR la realizacién de un nuevo juicio oral por otro Colegiado superior,

en el que se deberd tener en cuenta lo expuesto por este supremo Tribunal.

IV. MANDAR qgue se noftifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados al tribunal superior de

origen y se archive el cuadernillo.

¢ Se declarard la nulidad: “Cuando en la sustanciacién de la instruccién, o en la del proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irregularidades u omisiones de frdmites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Penal”.
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Interviene el senor juez supremo Campos Barranzuela, por impedimento de la
senora magistrada suprema Vasquez Vargas.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA

TERREL CRISPIN
CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MBGV/AFQH
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