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CUADRO DE ARANCELES POR SERVICIOS PRESTADOS
POR LOS JUECES DE PAZ DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA LIBERTAD

SERVICIOS NOTARIALES
Ne CONCEPTO COSTO DgIARANCEL
Escritura puablica de transferencia posesoria de
! bienes inmuebles /8361
Escritura publica de transferencia de bienes
2 muebles no registrables $13383
3 |Certificacion de firmas' S/6.85
4 Certificacion de copias de documentos S/473
presentados por la parte interesada? '
Otorgamiento de copias certificadas de
5 |documentos que obran en el archivo del S/8.53
Juzgado de Paz®
6 |Certificacion de apertura de libros* S/15.91
Constancia de actos y decisiones que adopten
7 |enasamblea las organizaciones sociales o S/34.77
comunales
8 |Constancia de posesion S/72.99
9 |Constancia domiciliaria S/ 26.76
10 |Constancia de supervivencia® §/37.20
11 |Constancia de convivencia S/38.85
12 |Constancia de viudez S/ 19.67
Otras constancias de hechos que el juez de paz
B pueda verificar personalmente §3:83
SERVICIOS JURISDICCIONALES
Ne CONCEPTO COSTO DglARANCEL
Toda actuacion realizada fuera del despacho
! del juez de paz Se4m
2 |Notificacion fuera de su centro poblado S/ 48.84

t A partir del tercer folio certificado, el costo se reducira en 50% por folio:
Certificacion de firma S/ 3.40 soles.

2 Apartir del tercer folio certificado, el costo se reducira el 50%: Certificacion
de copia de documento S/ 2.40 soles.

3 A partir de la tercera copia, el costo se reducira en 50% por cada copia
certificada: Certificacion de copia S/ 4.30 soles

¢ Por mas de 200 folios 50% adicional.

5 Resulta pertinente sefialar que, de acuerdo al articulo 9° del Decreto
Legislativo N° 1246, se *elimina la exigencia del certificado o constancia
de supervivencia en todos los procedimientos o tramites relacionados a las
pensiones bajo cualquier régimen, y otras prestaciones econdmicas a cargo
del Estado, asi como para el pago periddico de éstas”. Para lo cual, el Juez
de Paz debera indicar a los usuarios que la requieran este servicio, que esta
constancia ya no es exigida por las instituciones, conforme a norma.

Se exonera del pago de aranceles los procesos de ejecucion de actas de
conciliacion conocidas ante su despacho al amparo del art. VI del TP. de la
Ley N° 20824.
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Imponen medida disciplinaria de
destitucion aservidor ensuactuacion como
secretario judicial del Juzgado Mixto y de
Investigacion Preparatoria de Huaytara, de
la Corte Superior de Justicia de Ica

QUEJA ODECMA
N° 419-2016-ICA

Lima, ocho de abril de dos mil veintiséis .-
VISTO:

La propuesta de destitucion del seﬁorm
en su actuacion como secretario judicia

el Juzgado Mixto y de Investigacion Preparatoria
de Huaytara, de la Corte Superior de Justicia de Ica,

contenida en la resolucién numero treinta y cuatro, de
fecha veintiocho de setiembre de dos mil dieciocho, de
fojas setecientos sesenta a setecientos ochenta y uno,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante Oficio Administrativo nimero cero
sesenta guion dos mil dieciséis guion ODAJUP guion
CSJIC diagonal PJ, de fecha doce de abril de dos mil
dieciséis, a fojas treinta y cuatro, el Coordinador de la
Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz de la Corte
Superior de Justicia de Ica puso en conocimiento del Jefe
de la entonces Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la referida Corte Superior la existencia
de irregularidades advertidas en relacion al Libro de
Escrituras Imperfectas, pertenecientes al Juzgado de Paz
de la Provincia de Huaytara.

1.2. Mediante resolucion numero uno, de fecha diez
de mayo de dos mil dieciséis, de fojas cincuenta y tres a
cincuenta y cinco, el Jefe de la Oficina Desconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Ica dispuso iniciar investigacion preliminar

conira ol serior IR, "
su actuacion como juez de paz primer accesiiario de la

Provincia de Huaytara.

1.3. Por resolucion numero diecinueve, de fecha doce
de mayo de dos mil diecisiete, de fojas trescientos ochenta
y cuatro a cuatrocientos nueve, la Oficina Desconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Ica resolvid, entre otros, abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor —

, en su actuacion como secretario
Judicial del Juzgado Mixto y de Investigacion Preparatoria
de Huaytara, por presunta conducta disfuncional en el
desempeiio de sus funciones.

1.4. Mediante el Informe Final de la Investigacion
numero dos mil dieciséis guion cero cero cuatrocientos
diecinueve guion UIV, de fecha diecisiete de enero de
dos mil dieciocho, de fojas seiscientos cincuenta y cuatro
a seiscientos ochenta y tres, la magistrada integrante
de la Unidad de Investigaciones y Visitas de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Ica opind se determine la

responsabilidad disciplinaria del servidorm
en su actuacion como secretario judicia

el Juzgado Mixto y de Investigacion Preparatoria de
Huaytara; y, se le imponga la medida disciplinaria de
destitucion en el ejercicio de su cargo.

1.5. Seguidamente, por resolucion numero treinta,
de fecha seis de febrero de dos mil dieciocho, de fojas
seiscientos noventa y cinco a setecientos cuarenta y tres,
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Ica resolvié proponer que
se declare formalmente la responsabilidad disciplinaria

1.6. Elevados los actuados a la Jefatura de la Oficina

de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por
resolucion numero treinta y cuatro, de fecha veintiocho
de setiembre de dos mil dieciocho, de fojas setecientos
sesenta a setecientos ochenta y uno, entre otros, resolvié
proponer al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial imponga
la medida disciplinaria de destitucion al investigado

en su actuacion como secretaro
judicial del Juzgado Mixto y de Investigacion Preparatoria
de Huaytara de la Corte Superior de Justicia de Ica.

1.7. El servidor judicial investigado mediante el escrito
que obra de fojas ochocientos cinco a ochocientos
once, ingresado con fecha treinta de octubre de dos
mil dieciocho, interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion numero treinta y cuatro, el cual fue declarado
inadmisible mediante resolucion numero treinta y cinco,
de fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve,
obrante a fojas ochocientos catorce, otorgandose al
investigado el plazo de cinco dias para subsanar las
omisiones advertidas al recurso. Sin embargo, vencido el
plazo otorgado el servidor judicial investigado no cumplié
con subsanar el recurso; por lo que, mediante resolucion




\-Jéruano /Sdbado 9 de mayo de 2026

NORMAS LEGALES 49

numero treinta y seis, de fecha trece de marzo de dos
mil dieciocho [el afio correcto es dos mil diecinueve], de
fojas ochocientos veinte, se resolvio rechazar el recurso
de apelacion interpuesto.

1.8. Posteriormente, mediante resolucion de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintidos, obrante de
fojas mil dos a mil ocho, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial resolvié declarar de oficio la prescripcion de la
accion y del procedimiento disciplinario seguido contra
el servidor judicial , por su
desempefio como secretario judicial del Juzgado Mixto
y de Investigacion Preparatoria de Huaytara, Distrito
Judicial de Ica.

1.9. Ante ello, el representante de la Sociedad Civil
ante la entonces Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, sefior Carlos Antonio Tumes Risco,
mediante escrito de fecha quince de noviembre de dos
mil veintidos, de fojas mil veintinueve a mil treinta y tres,
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion de
fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidos, emitida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; recurso que
fue concedido mediante la resolucion de fecha quince
de febrero de dos mil veintitrés, de fojas mil treinta y
ocho a mil treinta y nueve, emitida por este Organo
de Gobierno, disponiéndose elevar el expediente ante
la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia de la
Republica.

1.10. Finalmente, por Resolucion Administrativa de
Sala Plena numero cero cero cero cero treinta y cuatro
guion dos mil veinticinco guion SP guion CS guion PJ,
de fecha treinta de diciembre de dos mil veinticinco, de
fojas mil ochenta y seis a mil noventa y uno, la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica resolvio
declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por
el representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial; y, declaré
nula la resolucion del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidés,
que declar6 de oficio la prescripcion de la accion y del
procedimiento disciplinario seguido contra el sefior

; disponiendo que el Consejo

Jecut vo del Poder Judicial emita una nueva resolucion,

de acuerdo a los fundamentos de la mencionada
resolucion administrativa.

Segundo. Analisis del caso concreto.

2.1. Conforme a lo resuelto por la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica; y, habiendo
quedado establecido que, en el caso de autos, no ha
operado la prescripcion de la accién ni del procedimiento
administrativo sancionador, unicamente, es objeto de
pronunciamiento emitir nuevo pronunciamiento, respecto
de la propuesta de destitucion formulada por la entonces
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial.

2.2. En este sentido, se tiene que mediante la
resolucion numero treinta y cuatro, de fecha veintiocho
de setiembre de dos mil dieciocho, de fojas setecientos
sesenta a setecientos ochenta y uno, se propone la

destitucion del servidor judicial m
, en su actuacion como secretario judicial de
uzgado Mixto y de Investigacion Preparatoria de
Huaytara de la Corte Superior de Justicia de Ica, por
habéersele encontrado responsable del cargo que se
imputa en su contra, el cual se encuentra expuesto en la
resolucion numero diecinueve, de fecha doce de mayo de
dos mil diecisiete, de fojas trescientos ochenta y cuatro a
cuatrocientos nueve, que a continuacion se expone:

“ .. habria sido el artifice intelectual y material de la
elaboracion y protocolizacion de la Escritura Imperfecta
de fecha 28 de noviembre del 2008, lo que desembocaria
en dos graves irreqularidades, la primera, en la intromision
en las funciones del Juez de Paz, y la seqgunda, en la
elaboracion de un documento (...) adulterado, valga decir,
fraudulento; lo mismo que trasgrede mas de un principio
de la recta administracion de justicia, tanto mas si dicho
trabajador se habria valido de su cargo para ejecutar el
acto irregular, cuya ventaja a obtener, serla ]ustamente la
elaboracion de la Escritura Imperfecta, .

a

Conducta con la cual: “... habria transgredido la
obligacion prevista en el articulo 266, inciso 24), del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, es
decir, incurriendo en la prohibicion prevista en el articulo
43, inciso t), [del entonces vigente Reglamento Interno
de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por Resolucién
Administrativa namero cero diez guion dos mil cuatro
guion CE guion PJ], referida a valerse de su condicion
de trabajador del Poder Judicial para obtener ventajas
de cualquier indole en las entidades publicas [Juzgado
de Paz de Huaytara], mantengan o no relacion con sus
actividades, lo que a su vez constituiria falta disciplinaria
tipificada en el inciso 10) del articulo 10° del Reglamento
que Regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, referido a incurrir en
acto que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes
del cargo previstos en la ley; ...".

2.3. El servidor judicial investigado mediante escrito
recbido el catorce de junio de dos mil diecisiete, de
fojas cuatrocientos veintidos a cuatrocientos velntlcmco
present6 sus descargos exponiendo como sus prlnupales
argumentos de defensa los siguientes:

i) Niega haber confeccionado el documento de compra
venta materia de investigacion, alegando que no labora en
el Juzgado de Paz de Huaytara. Asimismo, niega haber
utilizado su cargo como trabajador del Poder Judicial de
Ica para beneficiar o interceder en la confeccion de la
escritura imperfecta.

ii) Alega que se encontré con el abogado Rodrigo
Mendoza un dia viemes del mes de marzo del afio dos
mil doce, fuera de su horario de trabajo, cuando estaba
sentado en una banca de la Plaza de Huaytara y le
aconsejo que se dirigiera al juzgado de paz, para efectuar
la escritura publica de compraventa, porque en dicha
localidad no habia un notario publico; que al dia siguiente
volvié a ver al abogado en la plaza y éste le solicitd si
conocia a alguien para que sea testigo en la compra
venta; y, que en ese momento pasaba por la plaza, el
sefior Rony Garavito, a quien solicito que actiue como
testigo; por lo que, actué como persona natural y no como
servidor judicial del Poder Judicial.

iii) Sostiene que no ha utilizado su cargo de secretario
judicial para presionar o amedrentar al juez de paz ni a
los testigos; que actué de buena fe y sin ningun interés
econdémico o beneficio alguno; que su actuacion se
restringio a orientar al abogado Rodrigo Mendoza fuera de
su horario de trabajo y en un dia no laborable, recalcando
que la actuacion de los testigos fue en forma voluntaria.

iv) Finalmente, refiere que los hechos materia de
investigacion data del mes de marzo de dos mil doce;
y, que esta investigacion administrativa también viene
siendo investigada por el Ministerio Publico.

2.4. De la conducta procesal mostrada por el servidor
judicial investigado, sefor
H, en el presente proced miento administrativo

Isciplinario, se desprende que éste no ha cumplido con

subsanar el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion emitida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial que propuso su
destitucion, quedando consentida. En tal sentido, en el
caso de autos tan solo corresponde revisar si el servidor
judicial procesado incurrid, efectivamente, en la conducta
disfuncional que se le imputa y si la sancion propuesta
resulta acorde o proporcional con la infraccion cometida.

2.5. En este sentido, se tiene que para establecer que
el servidor judicial investigado incurri6 en la conducta
disfuncional imputada, la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial merituo los siguientes
medios probatorios:

a) La declaracion del seﬁor*

Fs, juez de paz primer accesitario de la Provincia

e Huaytara, que obra de fojas ciento ochenta a ciento
ochenta y seis, en la que manifesto lo siguiente:

“3. (...). Que una maiiana que no me acuerdo la

fecha con exactitud se hizo presente el senorM
en mi despa
. a quien le conozco
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porque trabaja como Secretario en el Poder Judicial de
Huaytara. Menciona que él W
@) venia de parte

ne una Escritura de Compraventa Imperfecta,
pero le pregunté quién es mi jefe, y me respondio es un
superiorde Ud., (...), ya se ha coordinado con tu jefe él ya
sabe y me dijo que apoyes con redactar esta Escritura de
Compraventa Imperfecta normal no pasa nada; entonces
para eso le volvi a insistir que me diga su nombre de
quién es mi Jefe. (...), pero él insistia en volver a decir lo
mismo, que tenia los documentos en regla, (...); sobre el
terreno le dije que no correspondia a Huaytara, sino a la
Provincia de Pisco, sino que él ya sabe (se referia a mi
Jjefe de ODAJUP ya sabia), y le dije que esto no compete
al Juzgado de Huaytara; y donde estan los vendedores y
compradores, €l me dijo que no tardan en venir, ya estan
porllegar, (...), volvié a decirme que todo estaba en orden
y que ya sabe el Jefe, vio la pagina y la fecha y consigna
28 de noviembre del 2008. De tanto en tanto, como me
consigno la fecha y me proporcioné los datos. Hay un
libro aparte (libro nuevo) me dice empieza aca, lo hago
a pedido de él (...). EI me dictaba el contenido, entonces
para esto llegamos al precio, él me dijo que le ponga
la suma de S/ 125,000.00 (CIENTO VEINTICINCO
MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), le dije que no era mi
competencia por la cuantia, y que esto le correspondia
a un Notario Publico. Ya con eso terminamos una hora
y una hora y media aproximadamente. Le dije ahora
falta que vengan ‘la vendedora y compradora” para
que firmen; me respondié que todavia no han venido
seguramente estan tardado un poco, pero ya vienen,
no te preocupes, después me dijo que le acompane al
Juzgado Mixto de Huaytara (Poder Judicial), (...) , de
frente ingresa a una oficina; €l va de frente donde el
sefior RONY, (...), le dijo firma aca, y ese sefior RONY le
respondio y si pasa algo, él le dijo no pasa nada, no va
a pasar nada, firma nomas, (...), y luego pasa a recabar
la firma de una seriorita JENY no se acuerda el apellido,
ella firma sin reprocharle y luego sale y me dice que le
acomparfie, y en la calle me dijo ahorita vuelvo, él tenia
el libro nuevo en su poder, donde se hizo la escritura de
Compraventa Imperfecta, de fojas cinco, fojas seis, fojas
siete y fojas ocho respectivamente, me dijo te lo llevo
después el libro, y le dije la vendedora y compradora, me
dijo no te preocupes que apenas firmen te llevo el libro
de Escrituras Imperfectas, (...) después le llevo el libro al
Juzgado de Paz de la provincia de Huaytara, en un tiempo
de dos a tres horas aproximadamente, me dijo aca esta

el libro con las firmas de vendedora y compradora, (...
el mismo sefior
quiso sorprend

ano dos mil trece, se apersono a mi Despacho, y me dijo
que venia de parte de su Jefe, que faltaba un documento
hay que hacer un parte, que cosa es parte le pregunté,
dijo es para enviar a la Oficina de los Registros Publicos,
si no sabes yo te voy a dictar, y me dicto el encabezado
donde dice PARTE, indicandome después que copie
tal como esta en el libro, consignado el mismo monto
de S/. 125,000.00 nuevos soles, quedandome con una
copia por la duda, (..) Se hace presente nuevamente

y se apersono a mi Despacho del Juzgado de Paz, el
decirle , doctor

doctor me dice hay que hacer un oficio para la Sunarp,
cambiando el monto de S/. 125,000.00 por suma de S/.
17,000.00, se hizo por el mismo monto de S/. 125,000.00
no se cambio nada. El mismo me dicto el oficio dirigido a
la Sunarp, me dijo te traigo tu cargo y nunca me devolvio
eor antes de hacer el oficio el seﬁorM
hﬂamé por celular supues
pero le dije comunicame, no me dejoé hablar con el Jefe
de la ODAJUP. (...) en el mes de Enero del aiio dos mil

quince, se apersono a mi Despacho, para decirme el
mismo sefior
que en libro s -

S/. 17,000.00 nuevos soles, le respondi qu'e no podia
hacer ningtn cambio. (...)".

b) Declaracion del Coordinador de la Oficina Distrital
de Apoyo a la Justicia de Paz (ODAJUP) de la Corte
Superior de Justicia de Ica, sefior Rafael Vilca Tacas,

obrante de fojas ciento cinco a ciento once, en la que
manifesto lo siguiente:

“3. (...) que el Ex Coordinador no le hizo notar las
irregularidades ya advertidas por €l, se llega a esa
conclusion porque €l ya habia expedido mas_antes
Oficios Administrativos (...), dirigidas a las sefiora
, con fecha 17 de setiembre

L (---)- el tenor indicando que del Libro Matriz
de Escrituras Imperfectas que obra en esta Oficina de
Justicia de Paz se observa que sobre el precio de la venta
existen enmendaduras y borrones, asi como también se
observa que existe duplicidad de folios del 5 al 8, motivo
por el cual no es posible expedir copia certificada de dicho
documento.

()

6. (...): Que se percata de la adulteracion sufrida en
el libro de Actas de Escrituras Imperfectas, por la doble
foliacion y la correccion de los montos, ya que el monto
consignado en la escritura original es de S/. 125,000.00, y
en la copia adulterada es de S/. 17,000.00. (...).

()

7. (...). Se advierte la irregularidad donde se aprecia
que las hojas son nuevas y han sido insertados y pegados
consignandose con el Registro N° 249 con fecha 28 de
noviembre del 2008, existe doble foliatura vale decir LO
INSERTADO TIENE FOLIOS 5, 6, 7Y 8 y LAS HOJAS
PROPIAS DEL LIBRO MANTIENE LA FOLIACION
5, 6, 7Y 8y se aprecia la enmendadura burdamente
en el monto apareciendo la suma de S/. 17,000.00
(Diecisiete Mil Nuevos Soles), y difiere con el monto
consignado primigeniamente y que anexan en el FUT,
copia de la Escritura Imperfecta con el monto primigenio
de S/. 125,000.00 Nuevos Soles, y que a su petitorio,
genero el Oficio Administrativo N° 058-2016-ODAJUP-
CJIC/PJ, dirigido a la sefiora

representado por el sefior Fi
# (-..).
. (...): Que las Escrituras Imperfectas deben mantener

el orden correlativo y la respectiva numeracion conforme
al Libro, y en este caso ha sido insertado con hojas de un
libro diferente, y no coincide con la numeracion del Libro
de Escrituras, y que la foliatura comienza con el N° 05,
06, 07 y 08, y nuevamente se repite a folios N° 05. 06.
07 Y 08, y que tampoco coincide con el nivel de las hojas
de una hoja a otras, es decir no mantiene el nivel de las
lineas de las respectivas hojas. Agrega que ha sufrido las
adulteraciones de enmendadura en lo que respecta al
monto de la Compraventa en la sexta clausula consigna
el monto de S/. 17,000.00. Sin embargo, se observa en
la_copia que adjunto el apoderado de la seﬁoraM
w figura un monto distinto ascende

- 129,000.00".

c) Informe Pericial de Grafotecnia N° 5827/2016,
obrante de fojas trescientos treinta y nueve a trescientos
cuarenta y uno, efectuado por la Oficina de Criminalistica
de la Policia Nacional del Peru, con el fin de establecer la
adulteracion de la Escritura Imperfecta de Compra Venta

de terreno rustico, otorgada por la sefiora
a favor de la sefiora
, de Techa veintiocho de noviembre de dos mi

ocho, que obra a fojas cinco, seis, siete y ocho del Libro
de Escrituras Publicas Imperfectas N° 36, del Juzgado de
Paz de Huaytara, bajo el titulo “Registro N° 249" en el
cual se establecio lo siguiente:

“A. Al realizar el analisis pericial del Registro N°
249 correspondiente a la Inscripcion de Escritura
Pablica Imperfecta de Compra Venta (...), los peritos
suscribientes pudieron verificar que dichos folios
corresponden a un soporte (papel) distinto de los demas
folios que conforman el referido Libro de Escrituras
Publicas Imperfectas.

B. Asimismo, se ha podido determinar que el Registro
N° 249 contenido en los folios “5, 6, 7 y 8" (de distinto
soporte), ha sido insertado entre los folios primigenios
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N°© 4 y 5, mediante el pegado con material adherente, al
parecer cola sintética, los mismos que no se encuentran
alineados a los demas folios del Libro de Escrituras
Publicas Imperfectas N° 36, del Juzgado de Paz Titular de
Huaytara - Huancavelica.

C. Luego de exponer a luz infrarroja en longitudes
de onda de 850 y 1000 nanometros el Registro N°
249 (...), se logra apreciar en el mismo que en el folio
“7” especificamente en el decimocuarto renglon existe
un texto primigenio trazado con boligrafo de tonalidad
cromatica azul que se lee “CIENTO VEINTICINCO
MIL” el mismo que fuera cubierto con empleo de liquido
corrector (sustancia blanquecina) y posteriormente
llenado con boligrafo de tonalidad cromatica azul, cuyo
texto “DIECISIETE MIL”.

D. De igual manera, se logra visualizar en el décimo
quinto renglon del folio “7” del Registro N° 249 antes
descrito, que existe trazado primigeniamente con boligrafo
de tonalidad cromatica azul los numerarios “125”, los
cuales fueran cubiertos con empleo de liquido corrector
(sustancia blanquecina), para posteriormente trazar los
numerarios “17” con boligrafo de tonalidad azul’.

Senalandose en su conclusion, que el documento
sobre el cual se hizo la pericia grafotecnia constituia un
“Documento ADULTERADO” .

d) Declaracion de la sefiora q
Hs, de fojas doscientos sesenta y ocho a
osclentos setenta, quien tiene la condicion de vendedora
en la Escritura Imperfecta de Compra venta de terreno
rustico de fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho,

quien manifesté:

“2. (...). Que las firmas que aparecen en la original
que aparecen a fojas 05 a fojas 08 vuelta del libro de

escritura imperfecta de compraventa, que se le pone a la
vista, firmé y lo hizo a solicitud del sefior m
W quien le pido que firme y

estigo, ya que diciendo que se trataba de
un documento de compraventa legal, pero nunca le dijo
que iba a figurar la declarante como vendedora, asimismo
debo indicar que la firma y huella digital se realizo en el
ano 2012, y no el 28 de noviembre del 2008, por lo que
fui engariada por dicha persona, debido a que yo nunca
nunca he sido propietaria de un terreno de 426.3953 has,
ubicado en Cabeza de Toro, provincia de Pisco, son su

firma y huella digital y me ratifico que no conozco a la
persona o- I

e) Declaracion del sefior Rony Garavito Mozo, de
fojas doscientos setenta y dos a doscientos setenta y
cinco, quien tiene la condicion de testigo en la Escritura
Imperfecta de Compra venta de terreno rustico de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil ocho, quien manifesto:

conoce, nunca le ha visto, &
conoce porque ha sido juez ‘de 3
antiguo del lugar y al sefior

le conoce porque es un trabajador del Fode

ud R
2. (..) Que lo hizo a solicitud del sefior
, quien le pido que firme como
el contenido del documento, no

leyo ni logré leer el contenido del documento, ya que
diciendo que se trataba de un documento de compraventa
legal, pero nunca le dijo que iba a figurar la declarante
como vendedora, asimismo debo de indicar que la firma y
huella se realizo en el afo 2012, y no el 28 de noviembre
del 2008, por lo que fui engafhada por dicha persona,
debido a que yo nunca he sido propietario de un terreno
de 426.3953 has, ubicado en Cabeza de Toro, provincia

de Pisco, son su firma y huella dli/tal ime ratifi ico que no

conozco a la persona de

f) Declaracion de la sefiora Yeny Griselda Torres
Garavito, de fojas doscientos ochenta a doscientos
ochenta y tres, quien aparece como testigo en la Escritura
Imperfecta de Compra venta de terreno rustico de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil ocho, quien manifesto:

“1. (...) Que desconoce el contenido de la escritura

imperfecta, pero agrega que fue a solicitud del sefio
M que lo hizo firmar la escrit
0 ley6 el documento.

3. (...) solo le pidi6 el favor de que le firme el
documento porque ya estaba en camino la compraventa,
que todo estaba por via legal, como le dijo que no queria
comprometerse le respondio el sefior Licas que todo era
por la via legal, ratificandose que no le dio el documento
para leer.

()

5. (...) ella no firmo el documento el 28 de noviembre
del 2008, sino que firmo el documento en el arfio 2012, en
la calle, no pudiendo recordar la hora y el dia, pero el mes
ha sido mayo.

(-..)"

g) Declaracion del servidor judicial investigado—
_o, que obra de fojas doscientos
noventa y CINnCo a trescientos seis, en la que manifesto

lo siguiente:

“9) (...). Tengo conocimiento que se estaba haciendo
una compraventa no__intervenia como vendedora
sino como testigo y s era la
compradora, no sabe s ntervenia
como vendedora o co X uerda con
exactitud los hechos, pero era un dia viernes del afio
2012, en el mes de marzo, sentado en una banca, se
acercé un abogado Rodrigo Mendoza, le pregunté que
queria realizar una compraventa, le dije que no hacemos
trabajos con jueces de paz, indicando que donde quedaba
un Juzgado de Paz, debo indicar, era como las 5.40,
estaba fuera del horario de mi trabajo en el Juzgado de
Huaytara, en ese caso el abogado se fue con direccion
al juzgado de paz, (...) en la mariana del dia sabado me
encontro con el abogado (...) en la plazuela, estamos
haciendo un contrato de compraventa y me solicita
testigos para que le sirvan, y me dice si conoce a alguna
persona para que le sirva como testigo, le dije que si aca
le pueden servir, ahi pasaba el sefior Rony, le dije que el
abogado esta haciendo una compraventa, y requiere que
le sirvan como testigos, y requerian tres testigos, por ello
es que interviene su esposa, su prima como testigos, por

ello aclara que el abogado dijo que iban a actuar como
testigos los tres N |

(--)

11) (..) me acerco a hablar con el Ex Juez de
, es como el
es donde me

acerco para que realice el documento de Compraventa,
y que no tenia tiempo, y que tenia que hacer a
manuscrito, me acerco donde el Juez le dije que por
favor le apoye al abogado para que pueda realizar el
documento de Compraventa, ya que tenia un fin de
semana en Huaytara y no podian hacerlo, ya que se
venia a Ica por motivos de su salud. Quedandose las
personas el abogado no pudiendo precisar si estaba la
compradora y la vendedora.

().

17) (...). Efectivamente yo les pedi que apoyaran
como testigo, ningtin momento les hice firmar documento
en blanco, si en este caso si hubieran tomado la firma
estarian adulterado, y que esta en forma uniforme con la
letra del Juez. Si al momento de firmar una persona una
persona tiene que haber leido lo que va a firmar. Agrega
que fue un dia sabado que le solicito que le apoyaran
como testigos. (...).

()

19) (...). Que desconoce el manejo del libro de los
Jueces de paz.




N4

NORMAS LEGALES

Sabado 9 de mayo de 2026 /!:‘." El Peruano

20) (...), desconoce como han faccionado la Escritura
de Compraventa Imperfecta. Puedo suponer que el sefior
Juez ha faccionado a peticion mia, de que se haga la
Escritura Imperfecta, en 28 de noviembre del afio 2008,
insertada en el Libro 2012, quizas porque el declarante
se acerco el dia lunes a las 6.30 de la tarde, a solicitarle
que ayude al abogado Rodrigo Mendoza porque el Juez
de Paz viajaba a Ica, por motivos de salud, hace presente
que en ningun momento se inserte en el Libro del 2008

2.6. De la valoracion conjunta de los medios
probatorios antes mencionados, se desprende que en
autos ha quedado demostrado que el servidor judicial
investigado se presento al despacho del Juez de Paz de
Huaytara, sorior N .
manifestd que se presentaba en nombre de su superior,
para que realice la inscripcion de una Escritura Imperfecta
de Compraventa, a lo cual éste ultimo, en un inicio, mostro
su negativa exponiendo su incompetencia por razon de
territorio y cuantia, pero finalmente accedié porque el
servidor judicial |nvest|gado ejercié presion; y, ademas,
tenia conocimiento que elinvestigado era secretario ]UdICIa|
del juzgado y afirmaba que se presentaba en nombre
de su superior; es decir, del Coordinador de la Oficina
Distrital de Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia
de Ica. Asimismo, esta probado con el relato uniforme de
las declaraciones testimoniales que el servidor judicial
investigado procedié a dictar el contenido del contrato
de compraventa, de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil ocho; que la Escritura Imperfecta fue redactada
en un libro en blanco del juzgado de paz; y, luego que el
documento fue suscrito en oficinas del Juzgado Mixto y de
Investigacion Preparatoria de Huaytara por los testigos,

sefior y seﬁoram
, a pedido del servidor judicial investigado. Que
este ulmo se llevo el libro para ser firmado por las partes,

vendedora y compradora, para finalmente ser devuelto al
Juez de Paz de Huaytara.

De otro lado, se ha demostrado que las paginas en
que se inscribio la Escritura Imperfecta de Compraventa
fueron arrancadas del | bro en blanco; y, luego insertadas
en el Libro N° 36 de Escrituras Publicas Imperfectas, con
lo cual se adulter6 el mencionado Libro N® 36. De igual
manera, esta acreditado que, posteriormente, el sefior

se presento en el despacho
el Juez de Paz de Huaytara, para realizar el parte
judicial de la Escritura Publica Imperfecta del contrato
de compraventa de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil ocho, con el fin de lograr su inscripcion en los
Registros Publicos, pero como el juez de paz no conocia
de dicho tramite, el servidor judicial procedié a instruirlo
como hacerlo. También se tiene que, entre las fechas del
diecisiete de junio de dos mil trece al mes de enero de
dos mil quince, el servidor judicial investigado se presentd
en una segunda oportunidad ante el Juez de Paz de
Huaytara, para efectuar un nuevo parte judicial para los
Registros Publicos, pero esta vez le solicitd que cambie
el monto del precio del bien de ciento veinticinco mil soles
por la suma de diecisiete mil soles. Sin embargo, el juez
de paz realizé el oficio consignando la suma de ciento
veinticinco mil soles.

Por ultimo, en el mes de enero de dos mil quince,
el sefior se presenté de
nuevo en el despacho del Juez de Paz de Huaytara,
indicandole que debia corregir el monto del precio del
bien en la escritura imperfecta de compraventa, de ciento
veinticinco mil soles a diecisiete mil soles, pero el juez de
paz se nego a realizar el cambio.

2.7. De esta forma, se concluye que los argumentos
de defensa esgrimidos por el investigado carecen de
sustento, puesto que esta acreditado que se aproveché
de su condicién de servidor judicial del Poder Judicial,
al presentarse ante el Juez de Paz de Huaytara para
convencerlo de inscribir irregularmente una Escritura
Publica Imperfecta de Compraventa en el Libro de
Escrituras Publicas Imperfectas N° 36 del Juzgado de
Paz de Huaytara. Y no solo eso, sino que el Coordinador
de la Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz de la
Corte Superior de Justicia de Ica advirtié que el monto del
precio diferia, al observar la copia simple de la escritura
imperfecta que acompafia a la solicitud de la sefiora| ]

Huaman Cunyas, de fecha diez de setiembre de dos mil
quince; vy, el Libro de Escrituras Publicas Imperfectas N°
36, pues en el libro antes referido, respecto del precio del
bien se consigna la suma de ciento veinticinco mil soles y
en la copia simple de la escritura imperfecta se consigna la
suma de diecisiete mil soles; asi como, que la numeracion
del libro no es correlativa; y, este funcionario aprecio,
también, que las hojas en que se encuentra transcrita la
escritura imperfecta de compraventa, en realidad fueron
insertadas en el | bro antes mencionado. Motivos por los
que, optoé por denegar la solicitud de expedicion de copias
certificadas.

2.8. Estos hechos han motivado que se inicie un

proceso penal contra el servidor judicialm
por la presunta comision del deliio

contra la Te publica, en la modalidad de falsificacion de
documentos, previsto y sancionado en el primer parrafo
del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal,
en el expediente N° 2018-046-02-JMIPH, tramitado ante
el Juzgado Mixto Penal e Investigacion Preparatoria
de Huaytara de la Corte Superior de Justicia de Ica.
Esta investigacion fue archivada mediante la resolucion
numero tres, de fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, al haberse declarado fundado el pedido de
sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico, como
se aprecia de las copias que obran de fojas ochocientos
ochenta y cuatro a ochocientos noventa y cuatro. Ahora
bien, conforme a la citada resolucion numero tres, el
sobreseimiento se sustenté en la falta de medios de
prueba idéneos para establecer la responsabilidad penal
del procesado, toda vez que la Oficina Distrital de Justicia
de Paz de la Corte Superior de Justicia de Ica no cumplio
con remitir el L bro de Escrituras Publicas Imperfecta, para
que se realice la pericia grafotécnica correspondiente
sobre la escritura imperfecta de compraventa de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil ocho; y, no se pudo
determinar si dicho documento existe o no. Esto evidencia
que el presente procedimiento administrativo disciplinario
no debe tener el mismo destino que el proceso penal,
puesto que en el caso de autos si se cuenta con la citada
pericia grafotécnica; y, ademas existen otros medios de
probatorios como las declaraciones testimoniales del

, la sefiora
, el senor
Torres Cuyas, las cuales

corroboran los cargos que se imputan al servidor judicial
investigado, los cuales son de una naturaleza distinta a
los que son objeto del proceso penal.

2.9. De esta manera, se concluye que, en efecto,
el servidor judicial investigado incurrié en la prohibicién
expresa prevista en el articulo cuarenta y tres, inciso t),
del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
aprobado por Resolucion Administrativa numero cero
diez guion dos mil cuatro guion CE guion PJ, aplicable
al caso de autos por razén de temporalidad por estar
vigente en la época en que ocurrieron los hechos,
referida a valerse de su condicion de trabajador del Poder
Judicial para obtener ventajas de cualquier indole en las
entidades publicas, como el Juzgado de Paz de Huaytara,
mantengan o no relacion con sus actividades; lo que
configura la falta disciplinaria prevista en el inciso diez
del articulo diez del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero
doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion
PJ, consistente en: “10. Incurrir en acto u omision que
sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo
previstos en la ley”.

2.10. Habiéndose acreditado que el servidor judicial
investigado cometio la conducta disfuncional que se
le imputa, corresponde determinar si la sancion de
destitucion propuesta por la entonces Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
es proporcional a los hechos acreditados en autos; es
decir, si existe una debida correlacion entre la sancion
propuesta y la falta muy grave cometida por el servidor
judicial .

2.11. Para tal eiecio, se debe tener en cuenta
que conforme al articulo cinco del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado




\Jruam /Sabado 9 de mayo de 2026

NORMAS LEGALES 53

por Resolucion Administrativa numero doscientos
cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ,
el procedimiento administrativo disciplinario tiene caracter
de procedimiento administrativo especial y se rige por
las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica
del Estado, el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial; y, en este caso, por el Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, siendo esto asi, en
cuanto a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién
disciplinaria impuesta al servidor judicial, corresponde
tener en cuenta que el articulo trece de este ultimo
reglamento mencionado, que establece el rango de las
sanciones que corresponden ser impuestas, de acuerdo
a la gravedad de las faltas. Asi, se tiene que dispone lo
siguiente:

“Articulo 13.- Proporcionalidad entre tipos de
faltas y sanciones

Las sanciones previstas en el articulo precedente se
imponen de acuerdo a los siguientes lineamientos:

1. Las faltas leves solo podran sancionarse, en su
primera comision, con amonestacion; y, en su segunda
comision, con multa;

2. Las faltas graves se sancionan con multa o
suspension. La suspension tendra una duracion minima
de quince (15) dias y maxima de tres (3) meses; y

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspensién,
con una duracion minima de cuatro (4) meses y maxima
de seis (6) meses, o con destitucion.

(..)"

2.12. Asimismo, en relacion a la proporcionalidad de
la sancion, cabe indicar que el Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente N° 01873-2009-PA/
TC, ha senalado en el literal d) del fundamento doce que:
“(...) la sancion que se imponga, debe corresponderse
con la conducta prohibida, de modo que estan prohibidas
las medidas innecesarias o excesivas. Corresponde,
pues, que el organo que aplica la sancion pondere
la intencionalidad o reiteracion del acto, asi como los
perjuicios causados”.

2.13. Ante la propuesta de destitucion efectuada por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial debe considerarse que ha quedado
establecido que el servidor judicial investigado incurrio
en una falta muy grave. En consecuencia, corresponde
que se le imponga una sancion dentro del rango fijado
por el inciso tres del articulo trece del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial que prevé, desde
la suspension por un periodo de cuatro a seis meses
hasta la destitucion. En este sentido, considerando que
el servidor judicial investigado fue el artifice intelectual y
material de la elaboracién y protocolizacion de la escritura
imperfecta de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
ocho, incurriendo en la intromision de las funciones del
juez de paz y la elaboraciéon de un documento adulterado
o fraudulento, se concluye que la sancion de destitucion
se encuentra plenamente justificada, por haber incurrido
en la prohibicion contenida en el inciso t) del articulo
cuarenta y tres del Reglamento Interno de Trabajo del
Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
numero cero diez guion dos mil cuatro guion CE guion PJ,
puesto que para efectuar las conductas antes descritas se
vali6 de su cargo como servidor judicial del Poder Judicial.

2.14. Asimismo, cabe agregar que no se advierten
circunstancias atenuantes a favor del servidor judicial
investigado; por el contrario, como se verifica del
reporte de sanciones, de fojas setecientos cincuenta y
seis, a la fecha de la propuesta de destitucion el sefior

contaba con una multa y
una amonestacion, por haber extraido un escrito de un
expediente y porhaberincurrido enretardo en la tramitacion
de los expedientes a su cargo, respectivamente; y, que
en la Queja ODECMA N° 363-2013-Ica, por resolucion de
fecha uno de agosto de dos mil veintidos, emitida por este
Organo de Gobiermno, al mismo investigado se le impuso la
medida disciplinaria de destitucion, en el desempeiio del
mismo cargo, por haber rec bido dinero de directivos de

comunidades campesinas. Por tales razones, se concluye
que la sancion disciplinaria de destitucion propuesta por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial resulta razonable, proporcional y acorde
con la falta cometida; y, por consiguiente, corresponde
aceptar dicha propuesta e imponer al servidor judicial
investigado la medida disciplinaria de destitucion regulada
en el articulo diecisiete del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 381-
2026 de la décima sétima sesion del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion
de las sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los
sefiores Bustamante Zegarra y Zavaleta Grandez, sin la
intervencion del sefior Caceres Valencia por encontrarse
de vacaciones; en uso de las atribuciones conferidas por
el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Bustamante Zegarra. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior

, en su actuacion como

secretario judicial del Juzgado Mixto y de Investigacion

Preparatoria de Huaytara, de la Corte Superior de Justicia

de Ica. Inscrbiéndose la medida disciplinaria impuesta

%n el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
iviles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase -

JANET TELLO GILARDI
Presidenta

2513501-1

Imponen medida disciplinaria de
destitucion a jueza de paz accesitaria del
Juzgado de Paz de San Francisco - Mariscal
Nieto de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 154-2025-MOQUEGUA

Ayacucho, uno de abril de dos mil veintiséis
VISTO:

La propuesta de destitucion de la sefiora Sonia
Janett Paredes Choquehuanca, por su actuacion como
accesitaria del Juzgado de Paz de San Francisco - Mariscal
Nieto, de la Corte Superior de Justicia de Moquegua,
remitida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, mediante resolucion numero
diez, de fecha nueve de setiembre de dos mil veinticinco,
de fojas doscientos diez a doscientos diecinueve.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. A través del Oficio nimero cero ochenta y uno
guion dos mil veinticinco guion J guion ODANC guion
PJ diagonal Moquegua, de fecha catorce de marzo de
dos mil veinticinco, a fojas uno, se remitié a la Unidad
Descentralizada de Calificacion e Investigacion Preliminar
y de Prevencion, Supervision e Inspeccion de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, el escrito de queja presentada por la sefiora
Yaneth Figueroa Rojas (ahora quejosa), de fojas dos a
tres, mediante el cual puso en conocimiento que la sefiora
Sonia Janett Paredes Choquehuanca, como jueza de paz
del Juzgado de San Francisco - Mariscal Nieto, habria
incurrido en irregularidades en el tramite de un proceso






