CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MARTINEZ CORONADO VS. GUATEMALA
SENTENCIA DE 10 DE MAYO DE 2019

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Martinez Coronado,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces*:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez.

presente ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

De conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32, 65
y 67 del Reglamento de la Corte Interamericana (en adelante también “Reglamento de la Corte” o
“el Reglamento”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

* El Juez Eugenio Raul Zaffaroni se excuso de participar en el presente caso, conforme a lo dispuesto en el
articulo 21 de su Reglamento, lo cual fue aceptado por el Pleno de la Corte.
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I
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 30 de noviembre de 2017 la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “Comisién Interamericana” o “la Comisién” o “"CIDH"), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana y el articulo 35
del Reglamento, sometid a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso que denomind Martinez
Coronado Vs. Guatemala (en adelante también “el Estado” o “Guatemala”). La Comisién indicd que
el caso se relaciona con una serie de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del
proceso penal contra Manuel Martinez Coronado (en adelante también “sefior Martinez Coronado” o
“sefior Martinez”) por el delito de asesinato de siete personas en la aldea El Palmar, el 16 de mayo
de 1995. Dicho proceso culmind con una sentencia condenatoria de 26 de octubre de 1995, en la
cual se condend a la pena de muerte por medio de inyeccién letal. El 10 de febrero de 1998 fue
ejecutado. La Comisién determind que la utilizacién del elemento de peligrosidad para sustentar la
responsabilidad penal incumplid con el principio de legalidad, ya que dicha figura incorpora
predicciones, especulaciones y constituye una expresion del derecho penal de autor, incompatible
con la Convencion Americana. Por otra parte, la Comisién concluyd que, la defensa comun del sefior
Martinez y su co-procesado viold el derecho a contar con los medios adecuados para la preparacion
de la defensa y el derecho a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado. Ademas, la
Comision determino la violacidon al derecho a la vida en virtud de que se aplicé la pena de muerte,
pese a las violaciones al debido proceso indicadas con anterioridad. Finalmente, la Comision solicitd
a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violaciéon de los articulos
4.1,4.2,8.1,8.2.c), 8.2.e), 9 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 1.1
y 2 de la Convencién, en perjuicio de Manuel Martinez Coronado y solicité diversas medidas de
reparacion.

2. Tramite ante la Comision.- El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. — El 31 de octubre de 1997 la Comisidn recibié una denuncia del sefior Rubén
de la Rosa del Servicio Publico de Defensa Penal de Guatemalal, en representacién del sefior
Manuel Martinez Coronado.

b. Medidas Cautelares. — El 31 de octubre de 1997 se presentd una solicitud ante la
Comision Interamericana para que se otorgaran medidas cautelares con el fin que el Estado
suspendiera la ejecucidn de la pena impuesta al sefior Martinez. La Comision comunico dicha
solicitud a Guatemala mediante nota de 12 noviembre de 1997, otorgandole un plazo de 30
dias para presentar la informacion pertinente del caso. El 17 de noviembre de 1997 el
presidente de la Corte Suprema de Justicia dio respuesta a la Comisién Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (en adelante
“COPREDEH"), sobre el proceso de ejecucién del sefior Martinez, respecto a la solicitud
realizada por la Comision. El 18 de noviembre de 1997 la Comision requirié al Estado la
adopcion de medidas cautelares para suspender la ejecucion de Manuel Martinez Coronado.
Ese mismo dia el Estado envid a la Comisién Interamericana un documento que anexaba la
resolucién del Juez Primero de Ejecucién Penal en la que fijaba como fecha original para su
ejecucion el 21 de noviembre de 1997. Seguidamente, el 19 de noviembre de 1997 el Estado
comunicd a la Comisidon que, debido al nuevo recurso de amparo interpuesto por el sefior
Martinez la ejecucion seria postergada hasta que se conociera del recurso. En la
comunicacién recibida el 20 de noviembre de 1997 la Corte Suprema de Justicia manifesto
que carecia de facultades para la suspension de la ejecucidn de la sentencia respectiva, por
ello rechazé las medidas cautelares solicitadas. Luego de dicha respuesta, el 24 de

! Cfr. Denuncia ante la CIDH de 31 de octubre de 1997 (expediente de tramite ante la CIDH, fs. 272 a 314).



noviembre de 1997 la CIDH reiterd la solicitud. El 26 de noviembre de 1997 el Estado informd
que se habia entablado otro recurso. El 18 de diciembre de 1997 la Comisién Interamericana
solicito al Estado toda la informacion pertinente del caso y el presidente de la Corte Suprema
de Justicia dio respuesta mediante el informe N° 2914. La Comision volvié a reiterar la

solicitud de medidas cautelares el 9 de febrero de 1998, sin embargo, la ejecucion se llevo
a cabo al dia siguiente (infra parr. 54).

C. Informe de Admisibilidad y Fondo. - El 17 de junio de 2002 la Comisidon informé a las
partes que, en virtud del articulo 37.3 del Reglamento entonces vigente, habia decidido
diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate sobre el fondo, por lo que otorgé al
peticionario el plazo de dos meses para presentar sus observaciones adicionales sobre el
fondo. El 15 de diciembre de 2003 la Comision concedidé el plazo de dos meses al Estado
para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. El 26 de marzo de 2004 el
Estado presentd dichas observaciones. El 5 de julio de 2017 la Comisién emitié el Informe
de Admisibilidad y Fondo No. 78/17 (en adelante “Informe de Admisibilidad y Fondo” o “el
Informe”), de conformidad con el articulo 50 de la Convencién Americana, en el cual lleg6 a
una serie de conclusiones? y formuld varias recomendaciones al Estado3.

d. Notificacion al Estado. - La Comision notific6 al Estado el Informe mediante
comunicacion de 30 de agosto de 2017, otorgandole un plazo de dos meses para informar
sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado no presentd respuesta alguna en
el plazo indicado.

3. Sometimiento del caso ante la Corte. - El 30 de noviembre de 2017 la Comisiéon sometiod a
la Corte la totalidad de los hechos y alegadas violaciones de derechos humanos descritos en el
Informe de Admisibilidad y Fondo?.

4., Solicitud de la Comision Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision solicitd a la
Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional de Guatemala por la alegada violacién
de los derechos anteriormente indicados en las conclusiones del Informe de Admisibilidad y Fondo.
Adicionalmente, la Comision solicité a la Corte que ordene al Estado determinadas medidas de
reparacion, que se detallardn y analizaran en el capitulo correspondiente.

2 La Comision concluyé que el Estado de Guatemala es responsable por la violacién de articulos 4.1, 4.2, 8.1, 8.2.¢),
8.2.e), 25.1 y 9 de la Convenciéon Americana, en conexién con las obligaciones generales establecidas en sus articulos 1.1 y
2 de la misma, en perijuicio del sefior Martinez Coronado.

3 La Comisién recomendoé al Estado: “1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en
el [..Ilnforme tanto en el aspecto material como inmaterial. Las medidas de reparaciéon deberan incluir una justa
compensacion asi como medidas de satisfaccion y rehabilitacion, de ser pertinentes, en consulta con los familiares del sefior
Manuel Martinez Coronado. En caso de que una vez agotados todos los esfuerzos posibles no se logre ubicar a sus familiares,
la [Comisién] recomienda que el componente pecuniario de la reparacién sea aportado al Fondo de Asistencia Legal. 2
Adoptar las medidas legislativas necesarias para eliminar definitivamente de la legislacion penal guatemalteca la figura de
la peligrosidad como elemento para determinar las penas a imponer una vez establecida la responsabilidad penal. 3. Adoptar
las medidas necesarias para fortalecer la plena eficacia de la defensa publica, en particular en los casos que implican la
posible imposicion de penas severas. 4. [...] adoptar las medidas necesarias para que la legislacidon interna sea consistente
con dicha practica y asi continuar en el camino hacia la abolicion de la pena de muerte”. Cfr. CIDH, Informe No. 78/17
(Admisibilidad y Fondo), Caso 11.834 Manuel Martinez Coronado (Guatemala), OEA/Ser.L/V/11.163, Doc. 91, 5 de julio de
2017. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2017/11834FondoEs.pdf

4 La Comisidn designoé para el presente caso como sus delegados a los sefiores Luis Ernesto Vargas Silva, Comisionado
y Paulo Abrdo, Secretario Ejecutivo de la Comisidn, y como asesoras a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Silvia Serrano Guzman, abogada y al sefior Christian Gonzalez Chacdn, abogado, de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Designacion de Defensores Publicos Interamericanos. — En el escrito de sometimiento del
caso, la Comisién indicé que el Instituto de la Defensa Publica Penal de Guatemala (IDPPG) actud
como representante del peticionario. Sin embargo, en la documentacién remitida por la Comisiéon
no fue presentado ningln poder de representacion. La Corte en tres comunicaciones de 8 de enero,
17 de enero y 26 de enero de 2018, solicitd al Instituto de la Defensa Publica Penal de Guatemala
gue confirmara la representacion de la presunta victima. Sin embargo, no hubo respuesta a tales
comunicaciones y por ende, luego de las respectivas comunicaciones con la Asociacion
Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF)>, el 27 de febrero de 2018 el Coordinador General
de dicha Asociacién comunicé a la Corte que los sefores Octavio Tito Sufan Farias y Roummel
Gevanny Salerno Caballero habian sido designados como defensores publicos interamericanos para
ejercer la representacion legal del sefor Martinez (en adelante también “los representantes”).

6. Notificacion del caso al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso por parte
de la Comision fue notificado por la Corte al Estado y a los representantes los dias 5 y 8 de marzo
de 2018, respectivamente.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 7 de mayo de 2018 los representantes
presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante también “escrito de
solicitudes y argumentos” o “ESAP"), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento. Los
representantes coincidieron sustancialmente con los argumentos y conclusiones de la Comisién vy,
ademas, alegaron que el Estado también es responsable por la violacién del derecho a la vida en
los términos del articulo 4.6 de la Convencion Americana y la violacién al articulo 63.2 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Martinez Coronado. Asimismo, los defensores interamericanos
hicieron solicitudes respecto a la aplicacidon del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana (en adelante también el “Fondo de Asistencia de la Corte” o el “Fondo”). Finalmente,
solicitaron que se ordenara al Estado adoptar diversas medidas de reparacion y el reintegro de
determinadas costas y gastos.

8. Escrito de contestacion. - El 1 de agosto de 2018 el Estado presentd ante la Corte su escrito
de contestacién al sometimiento del caso por parte de la Comision y de observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”)®. En dicho escrito, el Estado se
opuso a las violaciones alegadas y no presentd excepciones preliminares.

9. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. - El 30 de mayo de 2018 se informd que se aplicara
el Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte.

10. Procedimiento final escrito. — Tras evaluar los escritos principales presentados por

Comisién y por las partes, y a la luz de lo dispuesto en los articulos 15.1, 45 y 50.1 del Reglamento
de la Corte, el Presidente en consulta con el pleno de la Corte decidié que no era necesario convocar
una audiencia publica en el presente caso en consideracion de la situacion del caso y en cuanto
existe una ausencia de controversia factica. La decisidon fue comunicada mediante Resolucion del
Presidente de 14 de febrero de 20197. Ademas, mediante dicha Resolucidon el Presidente ordend

5 Mediante comunicacion de 13 de febrero de 2018 se solicité al Coordinador General de AIDEF, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 2 del Acuerdo de Entendimiento entre la Corte y aquélla y siguiendo instrucciones del Presidente
de la Corte, que designara, dentro del plazo de 10 dias, al defensor o defensora que asumiria la representacion legal en el
caso e informara del lugar donde se le deben notificar las comunicaciones pertinentes.
6 El Estado designé en su comunicacion recibida el 11 de abril de 2018 como Agentes en el presente caso a los
senores Jorge Luis Borrayo Reyes, Presidente de COPREDEH y Felipe Sanchez Gonzalez, Director Ejecutivo de COPREDEH.
Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de febrero de 2019.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/martinezcoronado 14 02 19.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/martinezcoronado_14_02_19.pdf

recibir por medio de declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) cuatro declarantes
ofrecidos por los representantes y el peritaje conjunto de dos peritos propuestos por la Comisién y
los representantes®. Asimismo, se dispuso la asistencia econémica que seria brindada a través del

Fondo de Asistencia de la Corte. Las declaraciones solicitadas ante fedatario publico fueron recibidas
el 4 de marzo de 2019.

11. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 25 de marzo de 2019 los representantes y el
Estado remitieron sus respectivos alegatos finales escritos, y la Comision presentd sus
observaciones finales escritas.

12. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. - El 22 de abril de 2019 la Secretaria de
la Corte Interamericana (en adelante, “la Secretaria”), siguiendo instrucciones del Presidente,
remitid informacién al Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo en el
presente caso y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia, le otorgd un plazo para
presentar las observaciones que estimara pertinentes. El Estado presentd sus observaciones el 26
de abril de 20109.

13. Deliberacién del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente Sentencia el
9 de mayo de 2019.

II1
COMPETENCIA

14. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3° de la Convencidon Americana, debido a que Guatemala es Estado Parte de la
Convenciéon Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la
Corte el 9 de marzo de 1987.

v
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Determinacion de las presuntas victimas
A.1. Alegatos de las partes y la Comision
15. Con respecto a la determinacién de las presuntas victimas, la Comision sefalé en el Informe

de Admisibilidad y Fondo No. 78/17 que la presunta victima en el presente caso es Manuel Martinez
Coronado.

8 El 4 de marzo de 2019 el Presidente de la Corte emitié una resolucidn en la cual se autorizd una solicitud de la
Comisidn sobre el cambio de modalidad del peritaje conjunto de los sefiores Parvais Jabbar y Edward Fitzgerald. Dicho
peritaje fue ofrecido también en los casos Ruiz Fuentes, y Girén y Otro, ambos contra Guatemala. Por lo que se amplio el
plazo, al 18 de marzo de 2019, para su presentacion mediante afidavit. En la Gltima fecha fue presentado el affidavit.
Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/ruizfuentes mart%C3%ADnezcoronado_gir%C3%B3nyotro valenzuela%C3%A1lvi
la_rodr%C3%ADguezrevolorioyotros 04 03 19.pdf.

° El articulo 62.3 de la Convencion establece: “[I]a Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo
a la interpretacidn y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes
en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial”.
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16. Los representantes indicaron que, si bien la Comision sélo identificé como presunta victima
directa al sefior Manuel Martinez Coronado, corresponde que también sean reconocidos como
presuntas victimas sus familiares cercanos, en virtud de que segun disposiciéon de Naciones Unidas,
“la victima del abuso no sélo corresponde al afectado directo, sino también lo es toda su familia, las
personas que aquél tiene bajo su guarda o custodia y quienes le han prestado ayuda o socorro en
el trance configurativo de la violacién”. Alegaron que, tanto su esposa, Manuela Girén, como sus
hijos, Rony Disrael Martinez Girén, Irma Yojana Martinez Girén y Marleny Girdn, desde la detencién
del sefor Martinez Coronado, soportaron penosas e innumerables diligencias que significaron
intentar evitar la muerte de su ser querido, mas aun, cuando todo este procedimiento fue llevado a
cabo sin la debida diligencia y bajo los presupuestos basicos de todo proceso penal. Por otro lado,
el sefior Martinez Coronado tenia tres hermanas, Luisa Martinez Coronado, Vilma Arias Coronado y
Rosalina Martinez Coronado, quienes, segun los representantes, sufrieron de cerca la muerte de su
hermano.

17. El Estado no realizd alegaciones especificas respecto de la determinacion de las presuntas
victimas.

A.2. Consideraciones de la Corte

18. Con relacién a la identificacion de las presuntas victimas, la Corte recuerda que el articulo
35.1 del Reglamento de la Corte dispone que el caso le serd sometido mediante la presentacion del
Informe de Fondo, que debera contener la identificacion de las presuntas victimas. Corresponde
pues a la Comision identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas
victimas en un caso ante la Corte'?, salvo en las circunstancias excepcionales contempladas en el
articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, de conformidad con el cual, cuando se justifique que no
fue posible identificarlas, por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal
decidird en su oportunidad si las considera victimas de acuerdo con la naturaleza de la violacién!t,

19. En este caso no se presenta alguna de las excepciones previstas en el articulo 35.2 del
Reglamento de la Corte. En consecuencia, en razén de las normas dispuestas en el articulo 35.1 del
Reglamento y los precedentes sobre los que este Tribunal se ha pronunciado al respecto (infra nota
pie de pagina 10), la Corte concluye que el sefnor Manuel Martinez Coronado es la Unica presunta
victima en presente caso y no corresponde admitir a los familiares del sefior Martinez Coronado
como presuntas victimas.

\'}
PRUEBA
A. Admision de prueba documental
20. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos

documentos presentados por las partes y por la Comision en la debida oportunidad procesal, que
no fueron controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda'? (supra parrs. 1,
7y 8).

10 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 55.

1 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 32.

12 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y
Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C
No. 370, parr. 45.
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21. El Estado solicité a la Corte rechazar los anexos 18, 20, 32, 35, 37 y 38 presentados por los
representantes en su escrito de solicitudes y argumentos?3, por considerar que son impertinentes
para resolver el fondo del caso, ya que “los mismos no son hechos discutidos referentes al fondo
del presente caso, y en lugar de colaborar al establecimiento de la verdad, obstruyen la misma”. Al
respecto, este Tribunal advierte que los anexos previamente indicados fueron remitidos
oportunamente junto con el escrito de solicitudes y argumentos, por lo que los documentos forman
parte del acervo probatorio del presente caso, en consideracion de las alegaciones del Estado se
valorara su pertinencia probatoria. En consecuencia, la Corte admite los anexos 18, 20, 32, 35, 37
y 38 antes mencionados.

B. Admisibilidad de las declaraciones y prueba pericial

22. La Corte estima pertinente admitir el dictamen pericial conjunto rendido ante fedatario
publico'4, en lo que se ajuste al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucion mediante
la cual se ordend recibirlo y al objeto del presente caso.

23. El Estado presentd distintas observaciones respecto a las declaraciones rendidas por los
familiares de Manuel Martinez Coronado®®. Este Tribunal nota que el Estado en sus observaciones
a las declaraciones cuestiona su contenido, por lo que la Corte entiende que no impugna su
admisibilidad, sino que cuestiona su valor probatorio. En consecuencia, este Tribunal admite las
declaraciones rendidas por Manuela Girén, Rony Disrael Martinez Girén, Irma Yojana Martinez Girén
y Marleny Girdn, las cuales seran consideradas en lo pertinente en cuanto se ajusten al objeto
ordenado y teniendo en cuenta las observaciones del Estado.

VI
HECHOS

24, En el presente capitulo se estableceran los hechos del caso con base en el marco factico
sometido al conocimiento de la Corte por la Comisiéon Interamericana, tomando en cuenta,
principalmente, que no existe controversia factica entre lo alegado por la Comisién, los
representantes y el Estado. Los mismos seran expuestos en el siguiente orden: A) contexto sobre
la normativa en Guatemala, y B) hechos relacionados con las circunstancias personales de la
presunta victima, asi como sobre el proceso penal y la ejecucion del sefior Manuel Martinez
Coronado.

13 Estos anexos se refieren a lo siguiente: 18) Errdnea interpretacion del efecto disuasivo, El observador judicial; 20)
Amnistia Internacional, noticia sobre pena de muerte; 32) Amnistia Internacional, Guatemala: el retorno de la pena de
muerte; 35) Dos cartas enviadas por el sefior Manuel Martinez Coronado; 37) Amnistia Internacional, Los Derechos Humanos
frente a la Pena de Muerte: Porqué abolir la pena capital, y 38) Amnistia Internacional, La pena de muerte, Preguntas y
respuestas.

14 La Corte recibid el dictamen pericial rendido mediante afidavit por los peritos Parvais Jabbar y Edward Fitzgerald.
15 La Corte recibid las declaraciones rendidas mediante afidavit de Manuela Girdén, Rony Disrael Martinez Girén, Irma
Yojana Martinez Girdn, y Marleny Girdn. En lo que se refiere a la sefiora Manuela Girdn, el Estado adujo que las respuestas
emitidas por ella “carecen de veracidad y pretenden de mala fe atribuirle al Estado guatemalteco responsabilidad penal sobre
la ejecucion del sefior Martinez Coronado”, y solicité que “las preguntas 7, 8, y 9 no sean tomadas en cuenta debido a que
las mismas no fueron respondidas de conformidad con lo que estaba preguntando”. En cuanto a las declaraciones de Rony
Disrael Martinez Girdn, Irma Yojana Martinez Girén y Marleny Girén igualmente el Estado indicé que “no puede sefialarsele
al Estado de Guatemala responsabilidad internacional por haber aplicado su normativa interna, y que a raiz de la ejecucién
del sefior Martinez Coronado los males padecidos por los supuestos familiares, sea sefialada al Estado de Guatemala”.
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A. Contexto sobre la normativa en Guatemala
A.1. Normas vigentes en Guatemala al momento de los hechos

25. El articulo 18 de la Constitucion de Guatemala reconoce la posibilidad de que se aplique la
pena de muerte'®, El articulo 43 del Codigo Penal establece que la pena de muerte “tiene caracter
extraordinario y solo podra aplicarse en los casos expresamente consignados en la ley y no se
ejecutara, sino después de agotarse todos los recursos legales”?’.

26. El articulo 132 del Cddigo Penal vigente en 1995 tipificaba el asesinato en los siguientes
términos:

Comete asesinato quién matare a una persona:

I) Con alevosia. 2) Por precio, recompensa o promesa. 3) Por medio o con ocasidn de inundacién, incendio,
veneno, explosion, desmoronamiento, derrumbe de edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran estrago.
4) Con premeditaciéon conocida. 5) Con ensafamiento. 6) Con impulso de perversidad brutal. 7) Para
preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la impunidad para si o
para sus coparticipes o por no haber obtenido el resultado que se hubiere propuesto al intentar otro hecho
punible.

Al reo de asesinato se le impondra prisidon de veinte a treinta afios; sin embargo se impondra la pena de
muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y de la ocasion, la manera de
realizarlo y los moviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del agente!s.

27. La pena de muerte en Guatemala era aplicada ocasionalmente hasta la década de los
noventa. Sin embargo, a partir de 1996!° el Estado volvié a aplicarla primero por medio de
fusilamiento, conforme al Decreto No. 234 del Congreso de la Republica??, y luego a través de
inyeccion letal, después que el Decreto No. 234 fue derogado por el Decreto No. 100-96 de
noviembre de 1996, mediante el cual se establecié este nuevo método de ejecucion?!.

16 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala decretada por la Asamblea Constituyente, 31 de mayo de 1985,

Reformada por la Consulta Popular Acuerdo Legislativo 18-93

“Articulo 18. Pena de muerte. La pena de muerte no podra imponerse en los siguientes casos:

a. Con fundamento en presunciones;

b. A las mujeres;

c. A los mayores de sesenta afios;

d. A los reos de delitos politicos y comunes conexos con los politicos; y

e. A reos cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicidn.

Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, seran admisibles todos los recursos legales pertinentes, inclusive
el de casacidn; éste siempre sera admitido para su tramite. La pena se ejecutara después de agotarse todos los recursos.
El Congreso de la Republica podra abolir la pena de muerte”.

Coédigo Penal, Decreto No. 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, promulgado el 27 de julio de 1973
“Articulo 43. La pena de muerte, tiene caracter extraordinario y sélo podra aplicarse en los casos expresamente
consignados en la ley y no se ejecutara, sino después de agotarse todos los recursos legales.

No podrd imponerse la pena de muerte:

1. Por delitos politicos.

2. Cuando la condena se fundamente en presunciones.

3. A mujeres.

4. A varones mayores de setenta afios.

5. A personas cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.

En estos casos y siempre que la pena de muerte fuere conmutada por la de privacién de libertad, se le aplicara prision
en su limite maximo”.

18 Cédigo Penal, Decreto No. 17-73, articulo 132, supra.

19 Cfr. Amnistia Internacional, Guatemala, El retorno de la pena de muerte. Marzo de 1997, p. 3 (expediente de prueba
al ESAP, anexo 32, fs. 1978 a 1987).

20 Decreto No. 234 del Congreso de la Republica de Guatemala de 21 de mayo de 1946.

2t Ley que establece el procedimiento para la ejecucion de la pena de muerte. Decreto No. 100-96 del Congreso de la
Republica de Guatemala de 28 de noviembre de 1996. El Articulo 7 dispone: “Después de la lectura de las resoluciones a
que se refiere el articulo anterior, se procedera a ejecutar la pena de muerte mediante el procedimiento de la inyeccidn letal
que se describe a continuacién [...]".
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28. El Decreto No. 159 de 19 de abril de 1892 de la Asamblea Nacional Legislativa contemplaba
el recurso de gracia, como ultimo recurso disponible en la legislacién guatemalteca para conceder
indulto o conmutacién de la pena y reglamentaba el procedimiento para hacerlos efectivos. El 1 de

junio de 2000 el referido Decreto No. 159 fue derogado por el Congreso de la Republica de
Guatemala mediante el Decreto Legislativo No. 32-2000.

A.2. La regulacién de la defensa comin entre imputados

29. El articulo 95 del Cédigo Procesal Penal indica que:

la defensa de varios imputados en un mismo procedimiento por un defensor comun es, en principio,
inadmisible. El tribunal competente, segun el periodo del procedimiento, o el Ministerio Publico podra
permitir la defensa comun cuando, manifiestamente, no exista incompatibilidad. Cuando se advierta la
incompatibilidad, podra ser corregida de oficio, proveyendo a los reemplazos necesarios, segun esta
previsto para el nombramiento de defensor??.

A.3. Modificaciones en la regulacion de la pena de muerte en Guatemala

30. El 11 de febrero de 2016 la Corte de Constitucionalidad de Guatemala declaré
inconstitucional el segundo parrafo del articulo 132 del Cédigo Penal, relativa a la peligrosidad del
agente como criterio para aplicar la pena de muerte, asi como también se indicd que tiene efectos
“generales”?3,

31. En la Sentencia de la Corte dictada el 20 de junio de 2005 sobre Fondo, Reparaciones y
Costas en el Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, este Tribunal determiné que “la introduccion en
el texto penal de la peligrosidad del agente como criterio para la calificacion tipica de los hechos y
la aplicacidon de ciertas sanciones, es incompatible con el principio de legalidad criminal y, por ende,
contrario a la Convencion”. En consecuencia, concluyd que el Estado viold “el articulo 9 de la
Convencioén, en relacién con el articulo 2 de la misma, por haber mantenido vigente la parte del

22 Coddigo Procesal Penal, Decreto No. 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, promulgado el 7 de

diciembre de 1992, articulo 95. Disponible:
http://ww?2.0j.gob.gt/es/QueEsOJ/EstructuraOJ/UnidadesAdministrativas/CentroAnalisisDocumentacionJudicial/pdfs/Codigo
s/CodigoProcesalPenal CENADQJ.pdf

23 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala de 11 de febrero de 2016, Expediente 1097-2015
(expediente de prueba al ESAP, anexo 22, fs. 1463 a 1478). La sentencia dictamind lo siguiente:

[E]sta Corte estima que el término de peligrosidad contenido en la frase impugnada como elemento decisivo para
la imposiciéon de una pena, resulta lesivo al principio de legalidad, por cuando solo pueden ser punibles las
acciones calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpetracién. Debido a que la peligrosidad
constituye una caracteristica endégena cuya naturaleza eventual inherente impide determinar con precisidn cual
es el bien juridico tutelado que podria ser lesionado, la sanciéon que se imponga estaria vinculada a una conducta
hipotética [...].

Mayor gravedad entrafia el que una circunstancia psicobioldgica sea relevante para imponer una sancion de la
magnitud de la pena de muerte, lo que reflejaria Unicamente un serio retroceso en la humanizacion del sistema
represivo de antafio, cuyas rigurosas teorias retributivas veian la pena capital como soluciéon absoluta a la
problematica delincuencial [...].

La Corte de Constitucionalidad [...] declara: I. Con Lugar la accidon de inconstitucionalidad general parcial [...]
contra el penultimo parrafo del articulo 132 del Cdodigo Penal, la frase “sin embargo se le aplicara la pena de
muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y de la ocasién, la manera de realizarlo
y los moéviles determinantes, se revelare una mayor particular peligrosidad del agente. A quienes no se les aplique
la pena de muerte por este delito, no podra concedérsele rebaja de pena por ninguna causa” la que se declara
inconstitucional. II. Como consecuencia, dejara de surtir efectos a partir del dia siguiente de la publicacién del
presente fallo en el Diario de Centro América.


http://ww2.oj.gob.gt/es/QueEsOJ/EstructuraOJ/UnidadesAdministrativas/CentroAnalisisDocumentacionJudicial/pdfs/Codigos/CodigoProcesalPenal_CENADOJ.pdf
http://ww2.oj.gob.gt/es/QueEsOJ/EstructuraOJ/UnidadesAdministrativas/CentroAnalisisDocumentacionJudicial/pdfs/Codigos/CodigoProcesalPenal_CENADOJ.pdf

10

A~ 4

articulo 132 del Coédigo Penal que se refiere a la peligrosidad del agente, una vez ratificada la
Convencion por parte de Guatemala”?4.

32. Posteriormente, en la Resolucidon de la Corte Interamericana de 6 de febrero de 2019 en la
Supervisidon de Cumplimiento de la Sentencia de/ Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, este Tribunal
refiriéndose a la sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 11 de febrero de 2016 sefialé que:

pareciera que dicha sentencia de la Corte de Constitucionalidad declaré la inconstitucionalidad de la Unica
frase del articulo 132 del Cédigo Penal que preveia la posibilidad de aplicar la pena de muerte por el delito
de asesinato. No se desprende con claridad de la referida sentencia que haya eliminado del todo la
posibilidad de aplicar la pena de muerte en Guatemala por el delito de asesinato, o si solo se limitaba a
eliminar lo concerniente a la posibilidad de aplicarla con base en la peligrosidad del agente. No obstante,
del alegato de los representantes respecto a que existe un nuevo proyecto legislativo para volver a aplicar
la pena de muerte eliminando la frase del tipo penal [...], pareciera que se eliminé del ordenamiento juridico
la posibilidad de aplicar la pena de muerte por dicho delito. En ese sentido, en el supuesto de que conforme
al ordenamiento juridico guatemalteco se entienda derogada la pena de muerte para el delito de asesinato,
la Corte estima necesario recordar que el articulo 4 de la Convencion Americana recoge un “proceso
progresivo e irreversible” que “prohibe de modo absoluto el restablecimiento de la pena capital para todo
tipo de delito, de tal manera que la decisidon de un Estado Parte en la Convencidn, cualquiera sea el tiempo
en que la haya adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una
resolucion definitiva e irrevocable”. La Convencion “expresa una clara nota de progresividad, consistente
en que, sin llegar a decidir la abolicién de la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas para
limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresion
final”. De esa forma, si la pena de muerte fue eliminada del ordenamiento juridico para el delito de
asesinato, la misma no podria ser reinstaurada para ese delito?>.

33. Ademas, en dicha Resolucién de la Corte de 6 de febrero de 2019, este Tribunal constatd
que a la fecha de la resolucion “no ha[bian] personas condenadas a la pena de muerte [en
Guatemala], y que la misma no se ha aplicado desde el afio 2002 [...] [, y ha] toma[do] nota [...]
[de la] suspension general a la aplicacion de dicha pena, vinculada con el cumplimiento de la medida
de reparacién [dictada en la Sentencia de dicho caso] relacionada al deber de regular el indulto en
[su] jurisdiccion”?6,

B. Circunstancias personales de Manuel Martinez Coronado y hechos respecto al
proceso penal y la ejecucion del seiior Manuel Martinez Coronado

B.1. Circunstancias personales de Manuel Martinez Coronado
34, Manuel Martinez Coronado, nacié en la aldea Pozas Limdén en Guatemala, al momento en

gue ocurrieron los hechos vivia en la aldea El Palmar del municipio de Quezaltepeque, departamento
de Chiquimula?’. Conformod una familia con su esposa Manuela Giron?8, con quien tuvo tres hijos?°.

2 Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.

126, parrs. 96 y 98. Con respecto a la peligrosidad del agente, confrontar también, Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 77, y Caso Fermin Ramirez
Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 6 de febrero de 2019, Considerando 6.

25 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra, Considerando 13.
26 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra, Considerando 8.
27 Cfr. Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de

Chiquimula de 26 de octubre de 1995 (expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo 1, fs. 2 a 26; anexos al ESAP,
anexo 1, fs. 963 a 987, y anexos a la contestacidn, anexo 16, fs. 2202 a 2235).

28 Cfr. Registro Civil de Personas. Certificado de Matrimonio, de Manuel Martinez Coronado y Manuela Girdn, emitido
el 2 de marzo de 2018 (expediente de prueba al ESAP, anexo 35, f. 2004), y Articulo periodistico publicado en el diario “Al
dia” el 10 de febrero de 1998, titulado “Nupcias en el mddulo de la muerte” (expediente de prueba al ESAP, anexo 19, f.
1154).
29 Manuel Martinez y Manuela Girdn al momento de los hechos tenian 3 hijos: Rony Israel de 6 afios, Irma Yojana de
4 afios, y Marleny de 2 afios. Cfr. Declaracion de Rony Disrael Martinez Girdn rendida mediante afidavit presentado ante la
Corte (expediente de prueba, afidavits y peritajes, fs. 2358 a 2363). No obstante, ni la esposa, ni los hijos de Martinez
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B.2. Hechos respecto al proceso penal y la ejecucion del seiior Manuel Martinez
Coronado

35. El sefior Manuel Martinez Coronado y el sefior DA, su padre adoptivo, fueron acusados por
el delito de asesinato de siete personas en la aldea El Palmar, por hechos ocurridos el 16 de mayo
de 199530,

36. El proceso penal inicié el 17 de mayo de 1995 con la emisién de un auto del Juzgado de Paz,
de Quezaltepeque del Departamento de Chiquimula, para constituirse en el lugar de los hechos,
donde se elabord el acta de reconocimiento judicial y, posteriormente, se ordend la captura de los
sefiores Martinez Coronado y DA3!. El 18 de mayo de 1995 se realizd una diligencia de declaracion
indagatoria al sefor Martinez, en la que indico que era de escasos recursos econdémicos y que
deseaba que se le nombrara un defensor de oficio y de no contar con un abogado defensor, no
declararia, por lo que se suspendid la diligencia3?. El 19 de mayo de 1995 se amplié la declaracién
indagatoria del sefior Martinez Coronado nombrandole un defensor de oficio33, quien también se
encargd de la defensa del sefior DA. Ese mismo dia, se decretd el auto de prision preventiva de los
sefiores Martinez y DA34 y se emitid el auto de procesamiento3®.

37. El 3 de agosto de 1995 el Ministerio Publico presentd un escrito de solicitud de apertura a
juicio y formalizacion de la causa en contra de los sefiores Martinez y DA por el delito de asesinato3®°.

38. El 21 de agosto de 1995 el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Chiquimula emitié Auto
de Apertura a Juicio3’. Posteriormente, el 25 de octubre de 1995 se llevd a cabo el debate publico,
donde se evacud prueba testimonial®®, entre otras, el testimonio de los sefiores Martinez y DA.

39. El 26 de octubre de 1995 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del Departamento de Chiquimula (en adelante también “Tribunal PNDA") declaré a ambos
imputados como responsables de siete delitos de asesinato, condenando al sefior Martinez a pena
de muerte por medio de inyeccidn letal, y al sefior Arias a 30 afios de prision3? indicando que:

Coronado han sido considerados como presuntas victimas en el presente caso de conformidad con el articulo 35.1 del
Reglamento (supra parr. 19).

30 Cfr. Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Chiquimula de 26 de octubre de 1995 (expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo 1, fs. 2 a 26).

3t Cfr. Acta de reconocimiento judicial de 17 de mayo de 1995 emitido por el Juez de Paz de Aldea El Palmar del
Municipio de Quezaltepeque, departamento de Chiquimula (expediente de prueba a la contestacion, anexo 2, fs. 2049 a
2059).

32 Cfr. Declaracion indagatoria de Manuel Martinez Coronado de 18 de mayo de 1995 ante Juez de Paz de Chiquimula
(expediente de prueba a la contestacion, anexo 4, fs. 2068 a 2070).

33 Cfr. Ampliacion indagatoria de Manuel Martinez Coronado de 19 de mayo de 1995 ante Juez de Paz de Chiquimula
(expediente de prueba a la contestacion, anexo 5, fs. 2072 a 2077).

34 Cfr. Auto de prision preventiva de 19 de mayo de 1995 emitido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Chiquimula (expediente de prueba a la contestacion, anexo 6, fs. 2078 a 2080).

35 Cfr. Auto de Procesamiento de 19 de mayo de 1995 emitido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Chiquimula (expediente de prueba a la contestacion, anexo 7, fs. 2081 a 2084).

36 Cfr. Solicitud de apertura a juicio y formalizacion de la acusacion de 02 de agosto de 1995 presentado por el

Ministerio Publico (expediente de prueba a la contestacion, anexo 12, fs. 2132 a 2140). El 3 de agosto de 1995 fue presentado
el escrito.

37 Cfr. Auto de Apertura de juicio de 21 de agosto de 1995 emitido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Chiquimula (expediente de prueba a la contestacion, anexo 13, fs. 2141 a 2146).
38 Cfr. Acta de Debate Publico de 25 de octubre de 1995 emitido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de

Chiquimula (expediente de prueba a la contestacion, anexo 15, fs. 2154 a 2201).
39 Cfr. Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Chiquimula de 26 de octubre de 1995, supra.
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los sefiores [Manuel Martinez Coronado] y [DA] [..] revelan una mayor y particular peligrosidad [...]
considerando también que [...], por las circunstancias del hecho y de la ocasién en que lo ejecutaron, el
numero de sus victimas, la manera como cometieron los asesinatos, los moviles que los impulsaron y las
numerosas agravantes que le son aplicables, ambos cumplen a criterio de este [t]ribunal, con las condiciones
necesarias para ser sancionados con la pena de [muerte]. [...] [Sin embargo,] considerando también que de
conformidad con el articulo 18 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, no puede aplicarse
la pena de [muerte] a personas mayores de sesenta afios y dado que en éste caso, esta acreditado que el
acusado [DA] [...], a la fecha tiene sesenticinco afos de edad, el [t]ribunal obligado como estd a acatar sobre
todo las disposiciones Constitucionales se pronuncia por aplicar en forma exclusiva a favor del procesado:

[DA] [...], el articulo 18 Constitucional, ya que solo a él por sus circunstancias personales le favorece”°.

40. En su Sentencia el Tribunal PNDA también consideré que:

dadas las [n]otorias contradicciones en que incurren los propios procesados entre si y a que todos los testigos
identificados [...] anteriormente sitian a [DA] en casa de Manuel Martinez Coronado en horas de la
madrugada, [... el] [t]ribunal se inclina por negarles todo valor probatorio. [Por lo que,] [e]n virtud del
andlisis de la prueba [...] y que toda ella relacionada sefiala directamente a los acusados [...] como los
causantes de la muerte violenta de [... 7 personas], el tribunal tiene por suficientemente probado en juicio
que los mismos son autores responsables de los [...] hechos [...]*.

41. El 8 de noviembre de 1995 el sefior JARL en representacion de los sefiores Martinez Coronado
y DA interpuso un recurso de apelacidn especial contra la sentencia de 26 de octubre de 1995 por
vicios de fondo en la decision. Se alegd que se inobservd la ley de familia para nombrar un tutor
para el menor, quien figuraba como Unico testigo de los hechos imputados al sefior Martinez
Coronado y su co-imputado; toda vez que dicho nombramiento fue realizado por el Tribunal PNDA
cuando la ley prescribe que debe hacerlo un tribunal de familia incurriendo en una falta al debido
proceso, y por ende, siendo la declaraciéon del menor invalida, por lo que consideraban que dicha
decisidon debia revocarse y dictarse absolucion por falta de pruebas®?. Este recurso fue declarado sin
lugar el 8 de mayo de 1996 por la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones*?, por cuanto el
nombramiento del tutor para el menor se realizé de conformidad con el articulo 213 del Cdédigo
Procesal Penal** “exclusiva y Unicamente para que fuera patrocinado en una diligencia judicial
derivada del juicio penal”.

42. El 4 de junio de 1996 el defensor RARM presentd un recurso de casacién sin formalidades
contra la sentencia de 8 de mayo de 1996%°. Posteriormente expuso los fundamentos de dicho
recurso en escrito de 5 de agosto de 199646, en el cual adujo que el derecho de defensa del sefior

40 Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Chiquimula de 26 de octubre de 1995, supra.

41 Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Chiquimula de 26 de octubre de 1995, supra.

42 Cfr. Recurso de Apelacion Especial presentado por el defensor JARL de Manuel Martinez Coronado y DA (expediente
de prueba al Informe de Fondo, anexo 2, fs. 27 a 34, y anexos al ESAP, anexo 2, fs. 989 a 991). Se hace notar que no
aparece la fecha de presentacidon del recurso, sin embargo las partes indicaron que el recurso fue presentado el 8 de
noviembre de 1995.

43 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones de la ciudad de Zacapa el 08 de mayo de 1996
(expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo 4, fs. 38 a 47; anexos al ESAP, anexo 4, fs. 998 a 1008, y anexos a la
contestacion, anexo 17, fs. 2236 a 2259).

44 Codigo Procesal Penal, supra.

“Articulo 213. (Declaraciones de menores e incapaces). Si se tratare de menores de catorce afios o de personas que, por
insuficiencia o alteracion de sus facultades mentales o por inmadurez, no comprendieren el significado de la facultad de
abstenerse, se requerira la decision del representante legal o, en su caso, de un tutor designado al efecto”.

45 Cfr. Recurso de Casacion sin formalidades de 4 de junio de 1996 presentado por el defensor RARM de Manuel
Martinez Coronado (expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo 5, fs. 48 a 53, y anexos al ESAP, anexo 5, fs. 1009 a
1014).

46 Cfr. Escrito de fundamentacion del Recurso de Casacidn interpuesto por RARM ante la Corte Suprema de Justicia el
5 de agosto de 1996 (expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 6, fs. 54 a 61, y anexos al ESAP, anexo 6, fs. 1016
a 1022). Por otro lado, en dicho escrito alegd que se dio una “violacidén al debido proceso en cuanto a la produccion y
valoracién de la prueba [...]” en razén del nombramiento indebido del tutor del menor declarante en el proceso. Ademas,
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Martinez Coronado fue violado en razén de que él y su co-imputado contaban con un defensor
comun, alegando que:

se violo el principio de defensa por conflicto de intereses entre los procesados [derivado del] articulo 12 de
la Constitucion Politica [...] [y] especificamente se viold lo establecido en el articulo 95 del [C]édigo Procesal
Penal [...] [en razén de que] el tribunal de sentencia y la sala que conocié en Segunda Instancia, en ningun
momento se pronunciaron sobre tales extremos; pese a que el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente de Chiquimula al decretar la atinente al proceso que motiva este recurso, en
sus consideraciones establecié que existieron manifiestas contradicciones entre los procesados que
coadyudaron a dicho fallo*’.

43. Dicho recurso fue declarado improcedente por la Corte Suprema de Justicia el 27 de agosto
de 1996, indicando que:

[...] [no] se advierte violacién de una norma constitucional o legal que hiciera necesario disponer la anulacion
del fallo y el reenvio para la correccidn debida, puesto que en la condena del recurrente se observaron los
derechos y garantias previstos por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y los tratados
ratificados por el Estado, especialmente en lo atinente al derecho de defensa y al principio del debido proceso,
que fueron cumplidos a plenitud, y si bien es cierto, ambos acusados tuvieron un defensor comun, también
lo es que de la lectura de las respectivas declaraciones se establece que entre ellos no existié incompatibilidad
manifiesta, en virtud de la cual la defensa de uno no hubiera podido hacerse sin perjudicar la de otro*s.

44, El 24 de septiembre de 1996 el sefior Martinez Coronado presentd una accion de amparo
ante la Corte de Constitucionalidad, en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, con
fundamento en lo siguiente:

existié una erronea aplicacion de la ley e interpretacion indebida de la misma, pues a los procesados se les
nombroé un defensor comun, no obstante existir entre ambos un conflicto de intereses, incompatibilidad que
no fue advertida por el Juez ni por el Ministerio PUblico*°.

45, El 12 de junio de 1997 la Corte de Constitucionalidad, en calidad de Tribunal Extraordinario
de Amparo, declaré improcedente dicho amparo, indicando que “no se evidencia violacién a
preceptos constitucionales que disminuyeran o tergiversaran la defensa juridica del incriminado en
el respectivo proceso penal”™®. Dicho tribunal no indicé motivacion especifica sobre Ia
excepcionalidad de la defensa de oficio en el presente caso, ni sobre los alegatos respecto a la
violacion del derecho a la defensa por esos motivos.

46. El 3 de julio de 1997 el sefior Martinez Coronado presentd un recurso de gracia ante el
Ministro de Gobernacion, solicitando que su condena a pena de muerte fuera conmutada por la pena
maxima de prisidon de cincuenta afios, en razéon de que en el proceso penal llevado en su contra “se

cabe mencionar que inicia su actividad un nuevo defensor, quien introduce por primera vez la alegacién de la defensa comun
(escrito de RARM de 18 de febrero de 1998, expediente de tramite ante la Comision, fs. 822 a 831).

47 Escrito de fundamentacion del Recurso de Casacion interpuesto por RARM ante la Corte Suprema de Justicia el 5
de agosto de 1996, supra.

48 Sentencia del Recurso de Casacion emitida por la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia el 27 de agosto de
1996 (expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo 7, fs. 62 a 75).
49 En el recurso de amparo ademas se alegé que el nombramiento del tutor del menor que rindié declaracion

“determinante para dictar sentencia” no cumplid con los requisitos legales. Por otro lado, argumentaron que “se pretende
imponer al accionante la pena de muerte con base en presunciones”. Dicho recurso no consta en el acervo probatorio. Cfr.
Sentencia de Amparo de la Corte de Constitucionalidad de 12 de junio de 1997 (expediente de prueba al ESAP, anexo 8, fs.
1037 a 1043).

50 Sentencia de Amparo de la Corte de Constitucionalidad de 12 de junio de 1997, supra. La Corte de Constitucionalidad
ademas indicd que: “la potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado corresponde con exclusividad e independencia a los
tribunales de justicia, circunstancia que, como se dijo, no permite que el amparo pueda constituirse en instancia revisora de
lo resuelto porque, como se ha sostenido, por esta via se enjuicia el acto reclamado pero no se puede entrar a resolver sobre
las proposiciones de fondo, ya que es a la jurisdiccidon ordinaria a la que corresponde valorarlas o estimarlas. Por ello, acceder
a revisar la resoluciéon reclamada, como lo pretende el accionante, equivaldria a sustituir al juez ordinario en la funcién que
legalmente tiene atribuida”.
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viold el debido proceso [...] por cuanto durante casi todo el proceso tuv[o] un defensor comun con
el coimputado, situacion que es inadmisible [segun] el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal” 51,

47. El 16 de julio de 1997 la Presidencia de la Republica de Guatemala denegd la peticion del
recurso de gracia, indicando que:

[e]n el caso sujeto a estudio, se advierte que el procesado agotd todas las instancias judiciales [...] [y] [n]o
se observa en el expediente, que hayan motivos para que, por la conducta observada por el ahora reo antes
de su encausamiento, ni en prisién, aconsejen la concesién de la Gracia, ni existen hechos relevantes por
servicios prestados a la Patria o condiciones que la justicia, la equidad o la utilidad publica aconsejen su
otorgamiento, por lo que, la solicitud planteada debe ser denegada®.

48. El sefior Martinez Coronado, representado por el defensor RARM, presentd un recurso de
revision®3 contra la sentencia de 26 de octubre de 1995, alegando “violacion al derecho de defensal,]
al debido proceso e injusticia notoria”>*. Este recurso fue declarado improcedente por la Camara
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 23 de octubre de 1997, indicando que:

se aprecia que el mismo se refiere a nuevos hechos y elementos de prueba [...] [s]in embargo, el interponente
omitié sefalar cuales eran esos nuevos hechos, concretandose a reiterar los argumentos ya esgrimidos
cuando interpuso los recursos [...]. Lo anterior quedd confirmado en la audiencia publica [...] al reconocer el
abogado [RARM] [que] h[izo] uso del recurso de revisidon [...] no aportando nueva prueba: “no tengo mas
prueba que ofrecer que las que se han diligenciado en el juicio baso la interposicion del presente recurso en
la deficiencia de la prueba producida”®.

49, El 10 de noviembre de 1997 el Juzgado Primero de Ejecucion Penal®*® fijo la fecha de
ejecucion de la condena para el 21 de noviembre del mismo afio, ante lo cual, el sefior Martinez
Coronado interpuso recurso de reposicion el 14 de noviembre de 199757, argumentando que existia
un recurso pendiente debido a la denuncia planteada ante la Comision Interamericana. El 17 de
noviembre de 1997 el Juzgado Primero de Ejecuciéon Penal denegd la peticion dado en que los
antecedentes acompafiados por el condenado no constituian recurso legal alguno y dichos
documentos no constituian una forma de notificacion®g.

50. El 18 de noviembre de 1997 la Comisidn requirio al Estado que adoptara medidas cautelares
para suspender la ejecuciéon del senor Manuel Martinez Coronado (supra parr. 2.b). En razén de lo
anterior, el 19 de noviembre de 1997 el sefior Martinez Coronado reiterd la solicitud al Juzgado
Primero de Ejecuciéon Penal de suspender la pena impuesta. El 20 de noviembre de 1997 el referido

5t Como violacién al debido proceso, el sefior Martinez ademas indicé que este derecho fue vulnerado en razén de que

“[...] el Unico testigo y en base a lo cual [fue] condenad[o], es un menor [..] a quien ilegalmente el [jluez respectivo le
nombré como tutora [...] una [t]rabajadora [s]ocial adscrita al mismo tribunal, convirtiéndose en juez y parte a la vez y
violando las formas del proceso establecidas en el Cédigo Civil [...]”. Cfr. Recurso de gracia presentado ante el Ministro de
Gobernacién de 3 de julio de 1997 (expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo 9, fs. 83 a 88).

52 Resolucion de Presidencia de la Republica de 16 de julio de 1997 (expediente de prueba al Informe de Fondo, anexo
10, fs. 89 a 91).

53 Esta Corte advierte que el recurso de revision no fue aportado en el legajo de prueba.

54 Sentencia emitida por la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de 23 de octubre de 1997 (expediente de
prueba al Informe de Fondo, anexo 11, fs. 92 a 98).

55 Cfr. Sentencia emitida por la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia el 23 de octubre de 1997, supra.

56 Cfr. Resolucidn del Juzgado Primero de Ejecucidén Penal de 17 de noviembre de 1997 (expediente de anexos a la
contestacion, anexo 23, fs. 2296 a 2299). Dicha resolucion declara sin lugar el recurso de reposicidn interpuesto por Manuel
Martinez Coronado contra la resolucion de 10 de noviembre de 1997. Esta Corte advierte que el auto de 10 de noviembre de
1997 no fue aportado en el legajo de prueba.

57 Cfr. Resolucién emitida por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, Constituida en Tribunal de Amparo de 22 de
diciembre de 1997 (expediente de prueba a la contestacion, anexo 28, fs. 2314 a 2327).
58 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado Primero de Ejecucidon Penal de 17 de noviembre de 1997 (expediente de

prueba a la contestacidn, anexo 23, fs. 2296 a 2299).
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juzgado indicdé no haber sido debidamente notificado de las medidas cautelares solicitadas por la
Comision, por lo que rechazé la suspension de la ejecucion de la pena®°.

51. Paralelo a ello, el sefior Martinez interpuso un recurso extraordinario de amparo ante la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones, la cual le concedié un amparo provisional de oficio el 19 de
noviembre de 1997, en virtud del cual se suspendid la ejecucién de la pena de muerte®®. Sin
embargo, el 20 de noviembre de 1997 la Sala “revoc[d] de oficio el Amparo Provisional”, en razén
de que debid haberse interpuesto un recurso de apelaciéon y no de reposicion contra el auto que
disponia la fecha para la ejecucion®l. Contra la resolucion anterior el Servicio Publico de Defensa
Penal a nombre de Manuel Martinez Coronado interpuso recurso de apelacién ante la Corte de
Constitucionalidad y el 21 de noviembre de 1997, resolvié anular el auto recurrido, con lo que el
proceso volvio a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, para proseguir con el tramite del recurso
Extraordinario de Amparo®2, La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de
Amparo, mediante resolucion de 22 de diciembre de 1997 denegd el recurso de amparo
interpuesto®. El 29 de diciembre de 1997 el sefior Martinez Coronado interpuso un recurso de
apelacion ante la Corte de Constitucionalidad, contra la sentencia de 22 de diciembre de 1997. Al
respecto, la Corte de Constitucionalidad confirmé la sentencia apelada, el 21 de enero de 199854,

52. El 2 de febrero de 1998 se notifico al condenado la decision del Juzgado Primero de Ejecucion
Penal, que fijo la ejecucion de la pena de muerte para el 10 de febrero de 1998 a las seis horas®®.

53. El 9 de febrero de 1998 se llevaron a cabo una serie de diligencias, entre ellas, un recurso
de amparo planteado por el Centro de Accién Legal en Derechos Humanos ante la Corte
Constitucional, solicitando la suspension de la ejecucién de la sentencia de pena de muerte, el cual
fue denegado el mismo dia. Asimismo, el 9 de febrero el sefior Martinez Coronado, a través del
Servicio Publico de Defensa Penal, presentd una solicitud para suspender la ejecucién hasta que la
Comision Interamericana se pronunciara en definitiva en la audiencia programada para el 23 de
febrero de 1998, la cual fue rechazada por el Juzgado Primero de Ejecucion Penal bajo el argumento
de que carecia de competencia para suspender la ejecucién y se trataba de cosa juzgada. Por ultimo,
la Comisidn el 9 de febrero de 1998 reiterdé nuevamente la solicitud de medidas cautelares®®.

54. El 10 de febrero de 1998 el sefior Manuel Martinez Coronado fue ejecutado, por medio de
inyeccién letal®”’.

59 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion Penal de 20 de noviembre de 1997 (expediente de
prueba a la contestacion, anexo 24, fs. 2300 a 2302).

60 Cfr. Resolucién emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones Constituida en Tribunal de Amparo el 19 de
noviembre de 1997 (expediente de prueba a la contestacion, anexo 25, fs. 2303 a 2305).

61 Cfr. Resolucién emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones Constituida en Tribunal de Amparo el 20 de
noviembre de 1997 (expediente de prueba a la contestacion, anexo 27, fs. 2308 a 2313).

62 Cfr. Recurso de apelacién de 21 de noviembre de 1997 (expediente tramite ante la Comisién, fs. 109 a 118), y

Resolucion de la Corte de Constitucionalidad de 21 de noviembre de 1997 (expediente tramite ante la Comision, fs. 119 a
124).

63 Cfr. Resolucion emitida por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, Constituida en Tribunal de Amparo de 22 de
diciembre de 1997, supra.

64 Cfr. Sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad de 21 de enero de 1998 (expediente de prueba a la
contestacion, anexo 29, fs. 2330 a 2340).

65 Ejecutoria del Juzgado Primero de Ejecucién Penal de 2 de febrero de 1998 (expediente de prueba al Informe de
Fondo, fs. 99 a 104, y anexos al ESAP, anexo 12, fs. 1060 a 1064).

66 Cfr. Recurso de Amparo presentado el 9 de febrero de 1998 (expediente de tramite ante la Comision, fs. 413 a 424;
Resolucion de la Corte de Constitucionalidad en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo de 9 de febrero de 1998
(expediente de tramite ante la Comision, fs. 425 a 431), y una comunicacion de la Comision dirigida al Estado de Guatemala
el 9 de febrero de 1998 (expediente de tramite ante la Comision, fs. 435 a 436).

67 Cfr. Acta de 10 de febrero de 1998 (expediente de prueba a la contestacion, anexo 30, fs. 2343 a 2344).
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VII
FONDO

55. El presente caso versa sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado por la
imposicién de la pena de muerte con base en un tipo penal que preveia la peligrosidad como
elemento tipico, y por las alegadas violaciones al derecho de defensa cometidas en el marco del
proceso penal contra el sefior Manuel Martinez Coronado. Dicho proceso culmindé en sentencia
condenatoria de pena de muerte para el sefior Martinez, quien fue ejecutado por medio de inyeccién
letal el 10 de febrero de 1998.

VII.1
DERECHO A LA VIDA Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RETROACTIVIDAD
(Articulos 4% y 9%° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento)

56. En el presente capitulo, la Corte examinara los alegatos relativos a la privacién arbitraria a
la vida y la violacion al principio de legalidad, derivados de los articulos 4 y 9 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién como resultado de la imposicién
de la pena de muerte al sefior Martinez Coronado.

A. Alegatos de la Comision y las partes

57. La Comision concluyd que la imposicion de la pena de muerte resultdé en una privacion
arbitraria de la vida en violacién de los articulos 4.1 y 4.2 de la Convencién y una violacién del
principio de legalidad establecido en el articulo 9 de aquella, todos en relacidon con las obligaciones
de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, al imponerse la pena de muerte en el marco de un
proceso que vulnera el debido proceso y al aplicarse una norma incompatible con el principio de
legalidad, al establecerse como criterio para imponer la pena, la peligrosidad futura del condenado.

58. Los representantes alegaron que se violo el derecho a la vida, derivado de los articulos
4.1, 4.2, 4.6 y la garantia contemplada en el articulo 63.2, todos de la Convencion Americana.
Concluyeron que existe una privacion arbitraria a la vida, al vulnerarse el debido proceso al imponer
un criterio de peligrosidad para determinar la pena del sefior Martinez Coronado.

59. El Estado indicd que previo a la condena a pena de muerte, al sefior Martinez Coronado se
le inicié un proceso penal en el cual fueron respetadas todas las garantias judiciales, sin ningun tipo
de obstaculo para agotar todos los recursos internos. Con respecto al principio de legalidad, sefiald
gue de conformidad con su legislacion la terminologia “peligrosidad en el agente” estaba vigente al

68 Articulo 4. Derecho a la Vida. “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. 2. En
los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de
sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad
a la comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente. 3. No se
restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 4. En ninglin caso se puede aplicar la pena de muerte por
delitos politicos ni comunes conexos con los politicos. 5. No se impondra la pena de muerte a personas, que en el momento
de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas setenta, ni se le aplicara a las mujeres en estado
de gravidez. 6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la
pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté
pendiente de decision ante autoridad competente”.

69 Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la
imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
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momento de juzgar al sefior Martinez Coronado, por ende, se impuso lo tipificado y establecido por
la norma legal.

B. Consideraciones de la Corte

60. Para efectos de examinar la alegada violacién del derecho a la vida del sefior Manuel Martinez
Coronado, cabe recordar que la Corte ha establecido reiteradamente que el derecho a la vida juega
un papel fundamental en la Convencién Americana por ser el presupuesto esencial para el ejercicio
de los demas derechos. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones
que se requieran para que no se produzcan violaciones de este derecho inalienable, y en particular,
el deber de impedir que sus agentes atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva),
conforme al derecho de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos bajo su jurisdiccién”°.
Por tal razon este articulo establece un régimen claramente restrictivo de la pena de muerte, como
se infiere de la lectura de sus numerales 2, 3, 4, 5 y 6 (supra nota a pie de pagina 68). De forma
tal que esta disposicion revela una inequivoca tendencia limitativa y excepcional en el ambito de
imposicién y de aplicaciéon de dicha pena.

61. Como senald este Tribunal en la Opinién Consultiva OC-3/83:

[e]l asunto esta dominado por un principio sustancial expresado por el primer parrafo, segun el cual “toda
persona tiene derecho a que se respete su vida” y por un principio procesal segun el cual “nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente". De ahi que, en los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta
no pueda imponerse sino en cumplimiento de sentencia ejecutoriada dictada por un tribunal competente
y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito
[...]. La circunstancia de que estas garantias se agreguen a lo previsto por los articulos 8 y 9 indican el
claro propdsito de la Convencion de extremar las condiciones en que seria compatible con ella la imposicidon
de la pena de muerte en los paises que no la han abolido”?.

62. Desde esa perspectiva el articulo 4 de la Convencion Americana en los casos excepcionales
en los cudles estd permitido a los Estados la aplicacion de la pena de muerte, tal posibilidad esta
sujeta a un conjunto de rigurosas limitaciones. Por una parte, se dispone que la pena de muerte no
podra imponerse sino para los delitos mas graves (articulo 4.2) y por la otra, se excluye de modo
absoluto su aplicacion por delitos politicos o por delitos comunes conexos con los politicos (articulo
4.4). La circunstancia de que la Convencion Americana reduzca el ambito posible de aplicaciéon de
la pena de muerte a los delitos comunes mas graves y no conexos, es reveladora del propdsito de
considerar dicha pena aplicable sélo en condiciones excepcionales. Por ultimo, en relacion con la
persona del convicto, la Convencidon excluye la imposicion de la pena de muerte a quienes, en el
momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afos o mas de setenta y prohibe
su aplicacion a mujeres en estado de gravidez (articulo 4.5).

63. Pero asimismo, el articulo 4 incorpora una tendencia abolicionista de la pena de muerte que
se refleja en su numeral segundo, el cual prohibe que se extienda su aplicacion “a delitos a los
cuales no se la aplique actualmente" y, segun el numeral 3, "no se restablecera la pena de muerte
en los Estados que la han abolido". La finalidad que se persigue es avanzar hacia una prohibicion
definitiva a esta modalidad de sancién penal, a través de un proceso progresivo e irreversible
destinado a cumplirse en los Estados que han suscrito la Convencidon Americana. De tal manera que

70 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
120, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 175.
71 Cfr. Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion

Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 53.
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la decisién de un Estado Parte en la Convencidon Americana, cualquiera sea el tiempo en que la haya
adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucién
definitiva e irrevocable. En esta materia la Convencidén apunta hacia una progresiva eliminacion, al

adoptar las salvaguardias necesarias para restringir definitivamente su aplicacion y su ambito, de
modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresién total.

64. Tal tendencia abolicionista se encuentra recogida por el Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte’? (en adelante también
“Protocolo”), el cual sefiala en los considerandos:

Que el articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho a la vida y
restringe la aplicacién de la pena de muerte;

Que toda persona tiene el derecho inalienable a que se le respete su vida sin que este derecho pueda ser
suspendido por ninguna causa;

Que la tendencia en los Estados americanos es favorable a la abolicién de la pena de muerte;

Que la aplicaciéon de la pena de muerte produce consecuencias irreparables que impiden subsanar el error
judicial y eliminar toda posibilidad de enmienda y rehabilitacion del procesado;

Que la abolicién de la pena de muerte contribuye a asegurar una proteccién mas efectiva del derecho a la
vida;

Que es necesario alcanzar un acuerdo internacional que signifique un desarrollo progresivo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y

Que los Estados Partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos han expresado su proposito
de comprometerse mediante un acuerdo internacional, con el fin de consolidar la practica de la no
aplicacion de la pena de muerte dentro del continente americano.

65. Ademas, en su articulo 1 establece que “[I]os Estados Partes en el [...] Protocolo no aplicaran
en su territorio la pena de muerte a ninguna persona sometida a su jurisdiccién”, y en el articulo
2.1 determina que “[n]o se admitira ninguna reserva al [...] Protocolo. No obstante, en el momento
de la ratificacion o adhesion, los Estados Partes [... del] instrumento podran declarar que se reservan
el derecho de aplicar la pena de muerte en tiempo de guerra conforme al derecho internacional por
delitos sumamente graves de caracter militar”.

66. La Corte constata que son trece’? los Estados que han suscrito el Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte y que han aceptado
su competencia, han abolido la pena de muerte y en esa medida, esta Corte exhorta a los Estados
gue aun no lo han hecho, a suscribir el Protocolo y a proscribir esta modalidad de sancién penal.

67. En este sentido, la Convencién Americana estd en armonia con la tendencia imperante en el
Sistema Universal de proteccién de los derechos humanos, en el cual la Resolucion No. 62/149,
adoptada en el seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre moratoria del uso de la
pena de muerte, sefiala que el uso de la pena de muerte menoscaba la dignidad humana, asi como
que la moratoria del uso de la pena de muerte contribuye a la mejora y el desarrollo progresivo de

72 Cfr. Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de muerte.
Estado de firmas y ratificaciones. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-53.html
73 En el Sistema Interamericano, los trece Estados que han suscrito el Protocolo a la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, a saber: Argentina, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela; y dos han ratificado el Protocolo con una reserva
sobre la aplicacién de la pena muerte en tiempo de guerra y por delitos graves de caracter militar: Brasil y Chile. Cfr.
Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, supra.


http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-53.html
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los derechos humanos. Asimismo, se indica que no hay pruebas concluyentes del valor disuasivo de
la pena de muerte y que todo error judicial en su uso o denegacion de justicia en su aplicacién, es
irreversible e irreparable. Recomienda a los Estados que limiten progresivamente el uso de la pena
de muerte y reduzcan el niumero de delitos por los que se puede imponer esa pena, y recuerda a

aquellos que la han abolido, a que no la reintroduzcan’4. Postura que ha sido reiterada en lo
sucesivo, en resoluciones e informes sobre la pena capital.

68. Ahora bien, la Corte resalta que en el presente caso para determinar la condena del sefior
Martinez Coronado se aplicé el articulo 132 del Cédigo Penal guatemalteco vigente para dicha fecha,
en el que se regulaba el tipo penal de asesinato (supra parr. 26). En el caso en concreto, se condend
a pena de muerte al sefior Martinez Coronado en aplicacion del segundo parrafo de dicha norma,
que preveia la aplicaciéon de dicha pena “si por las circunstancias del hecho y de la ocasion, la
manera de realizarlo y los moviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad
del agente”.

69. Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse especificamente sobre la aplicacion
del referido articulo 132 del Cédigo Penal y el concepto de “peligrosidad futura” en el caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala. En dicha Sentencia, se determind que la referida norma era contraria a la
Convencion Americana, particularmente por cuanto violaba el articulo 9 de la Convencidn;

74 Cfr. Naciones Unidas, Asamblea General “"Moratoria del uso de la pena de muerte”, A/RES/62/149 (26 de febrero

de 2008), disponible en: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=47c8150b2.
También cfr. Naciones Unidas, Asamblea General “"Moratoria del uso de la pena de muerte”, A/RES/63/168 (13 de febrero
de 2009), disponible en: https://undocs.org/sp/A/RES/63/168; Naciones Unidas, Asamblea General “"Moratoria del uso de la
pena de muerte”, A/RES/65/206 (28 de marzo de 2010), disponible en: https://undocs.org/sp/A/RES/65/206, Naciones
Unidas, Asamblea General “"Moratoria del uso de la pena de muerte”, A/RES/67/176 (20 de marzo de 2013), disponible en:
https://undocs.org/sp/A/RES/67/176; Naciones Unidas, Asamblea General “Moratoria del uso de la pena de muerte”,
A/RES/69/186 (4 de febrero de 2015), disponible en: https://www.undocs.org/A/RES/69/186; Naciones Unidas, Asamblea
General “Moratoria del uso de la pena de muerte”, A/RES/71/187 (2 de febrero de 2017), disponible en:
https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/RES/71/187; Naciones Unidas, Asamblea General "Moratoria del uso de la pena de
muerte”, A/RES/73/175 (23 de enero de 2019), disponible en: https://undocs.org/es/A/RES/73/175; Informe anual del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “La cuestion de la pena capital”, A/HRC/18/20 (4 de julio
de 2011), disponible en: https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-20 sp.pdf; Informe
anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, "La cuestion de la pena capital”,
A/HRC/21/29 (2 de julio de 2012), disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-29 sp.pdf;  Informe  del
Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, A/69/265, (6 de agosto de 2014), disponible
en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9750.pdf; Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, "Mesa redonda de alto nivel sobre la cuestion de la pena de muerte”, A/HRC/30/21, (16
de Jjulio de 2015), disponible en:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ReqularSessions/Session30/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBo
dies/HRC/RegularSessions/Session30/Documents/A HRC 30 21 SPA.docx&action=default&DefaultlitemOpen=1; Informe
Anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/37/3 (26 de enero de 2018),
disponible en: https://www.refworld.org.es/pdfid/5a9991424.pdf; Comité de Derechos Humanos, Observacion general
CCPR-GC-32 “El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”, disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso _justicia instrumentos internacionales recursos Rec Gral 23 UN.pdf; cfr.
Comité sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer, Observacion general CEDAW-GR-30
"Mujeres en prevencion de conflicto y en situaciones de conflicto y posteriores a conflicto”, CEDAW/C/GC/30, disponible en:
https://www.refworld.org.es/publisher, CEDAW,,,52d9026f4,0.html, y Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 68 "La Pena De Muerte en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: de Restricciones A

Abolicién” (31 de diciembre de 2011), disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/penademuerte.pdf.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=47c8150b2
https://undocs.org/sp/A/RES/63/168
https://undocs.org/sp/A/RES/65/206
https://undocs.org/sp/A/RES/67/176
https://www.undocs.org/A/RES/69/186
https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/RES/71/187
https://undocs.org/es/A/RES/73/175
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-20_sp.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-29_sp.pdf
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9750.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session30/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session30/Documents/A_HRC_30_21_SPA.docx&action=default&DefaultItemOpen=1
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session30/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session30/Documents/A_HRC_30_21_SPA.docx&action=default&DefaultItemOpen=1
https://www.refworld.org.es/pdfid/5a9991424.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_justicia_instrumentos_internacionales_recursos_Rec_Gral_23_UN.pdf
https://www.refworld.org.es/publisher,CEDAW,,,52d9026f4,0.html
https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/penademuerte.pdf

20

ordenandose adecuar dicha norma al derecho internacional de los derechos humanos. En esa
Sentencia, la Corte indicd que:

90. El principio de legalidad uno de los elementos centrales de la persecucién penal en una sociedad
democratica. Al establecer que ‘nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable’, el articulo 9 de la Convencion obliga a los
Estados a definir esas “acciones u omisiones” delictivas en la forma mas clara y precisa posible.

(]

93. Si la peligrosidad del agente trae consigo una consecuencia penal de tan grave naturaleza, como ocurre
en la hipétesis de Asesinato, conforme a la ley guatemalteca, las circunstancias personales del agente
deberian formar parte de la acusacion, quedar demostradas durante el juicio y ser analizadas en la
sentencia. [...]

94. En concepto de esta Corte, el problema que plantea la invocacion de la peligrosidad no sélo puede ser
analizado a la luz de las garantias del debido proceso, dentro del articulo 8 de la Convencidn. Esa invocacién
tiene mayor alcance y gravedad. En efecto, constituye claramente una expresion del ejercicio del jus
puniendi estatal sobre la base de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido, es decir,
sustituye el Derecho Penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una sociedad democratica, por
el Derecho Penal de autor, que abre la puerta al autoritarismo precisamente en una materia en la que se
hallan en juego los bienes juridicos de mayor jerarquia.

95. La valoracion de la peligrosidad del agente implica la apreciacion del juzgador acerca de las
probabilidades de que el imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la imputacion
por los hechos realizados, la prevision de hechos futuros que probablemente ocurriran. [...]

96. En consecuencia, la introduccion en el texto penal de la peligrosidad del agente como criterio para la
calificacion tipica de los hechos y la aplicaciéon de ciertas sanciones, es incompatible con el principio de
legalidad criminal y, por ende, contrario a la Convencion.

97. [...] [s]i los Estados tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion Americana, la obligacion
positiva de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidn, con mayor razén estan en la obligacién de no expedir leyes que
desconozcan esos derechos u obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir o modificar las que tengan estos
Ultimos alcances. De lo contrario, incurren en violacion del articulo 2 de la Convencion.

98. Por todo lo anterior, la Corte considera que el Estado ha violado el articulo 9 de la Convencion, en
relacién con el articulo 2 de la misma, por haber mantenido vigente la parte del articulo 132 del Cédigo
Penal que se refiere a la peligrosidad del agente, una vez ratificada la Convencion por parte de Guatemala’.

70. En ese sentido, el empleo del criterio de peligrosidad del agente, tanto en la tipificacion de
los hechos del ilicito penal cometido por el sefior Martinez Coronado, como en la determinacién de
la sancion correspondiente, resulta incompatible con el principio de legalidad previsto en la
Convencion Americana. El examen de la peligrosidad del agente implica la valoracién por parte del
juzgador de hechos que no han ocurrido y, por lo tanto, supone una sancién basada en un juicio
sobre la personalidad del infractor y no en los hechos delictivos imputados conforme la tipificacion
penal aplicable. En consecuencia, este Tribunal estima que el Estado es responsable por la violaciéon
al articulo 9 de la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, en
perjuicio del senor Martinez Coronado.

71. Cabe sefialar que en el caso Fermin Ramirez, al momento de dictarse la Sentencia de esta
Corte no se habia aplicado la pena de muerte en perjuicio de la victima, por lo que este Tribunal
determind que no existi6é una violacién al articulo 4 de la Convencién Americana por dichos hechos.
No obstante, en el presente caso, el 10 de febrero de 1998 el sefior Martinez Coronado fue
ejecutado, mediante inyeccion letal. Dada la aplicacion de la pena de muerte impuesta con base en
una norma contraria a la Convencién Americana, en el presente caso, este Tribunal considera que

75 Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parrs. 90 y 93 a 98.
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el Estado es responsable de la vulneracion de los articulos 4.1 y 4.2 de la Convencidn, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

72. Dado lo expuesto, la Corte destaca que la vulneracion del principio de legalidad en el
presente caso se encuentra configurada por dos elementos: a) la indeterminacidon del concepto de
“peligrosidad futura” contenido en el articulo 132 del Cddigo Penal, y b) la aplicacion al sefior
Martinez Coronado de la sancion prevista (la pena de muerte) en dicha disposicion.

73. Por otra parte, los representantes ademas respecto al recurso de gracia alegaron que
constituye una violacién al articulo 4.6 de la Convencién, ya que “el ordenamiento guatemalteco no
cuenta con un mecanismo legal que lo regulara”. No obstante, de la resolucién del 16 de julio de
1997 se desprende que, Guatemala, tramitd y resolvid el recurso de gracia (supra parr. 46), en
cumplimiento a la obligacién derivada del articulo 4.6 y en observancia de sus obligaciones
internacionales. En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso no se viold el
articulo 4.6 de la Convencion.

C. Conclusion

74. Por lo expuesto, teniendo en cuenta la aplicacién de la pena de muerte como consecuencia
de la figura de “peligrosidad futura” del agente, este Tribunal concluye que el Estado es responsable
internacionalmente de la violacion de los derechos reconocidos en el articulo 9 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, y en los articulos 4.1 y 4.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Manuel Martinez Coronado. Ademas, este Tribunal considera que en el presente caso no se violo el
articulo 4.6 de la Convencion.

VII.2
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES
(Articulo 87¢ de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

A. Alegatos de la Comision y las partes

75. La Comision concluyo que la defensa de oficio comudn para el sefior Martinez Coronado y su
co-imputado constituye una violacion al derecho a las garantias judiciales con respecto a lo
establecido en los articulos 8.1 y 8.2.c) y €) de la Convencion Americana y del articulo 25.1 del
mismo instrumento, en relacién con las obligaciones derivadas del articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Martinez Coronado. Alegd que, por dicha defensa comun no se
veld por el derecho a medios adecuados para la preparacién de la defensa técnica en el proceso
penal, en cuanto a la obligacion estatal de otorgar una defensa de oficio calificada y en lo relativo
al reducido valor probatorio de las declaraciones de los co-imputados, ya que incurrieron en
contradicciones entre si, al existir incompatibilidad en sus defensas. Ademas, adujo que el sefior
Martinez Coronado no contd con un recurso efectivo frente a la violacion de su derecho de defensa,
ya que en resoluciones internas no se fundamenté el por qué se apartaron de la regla general de la

76 Articulo 8. Garantias Judiciales. “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de

un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; [...] €) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley”.
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incompatibilidad de la defensa comun, existiendo una motivacion inconsistente en la decision y mas
bien se invirtio el sentido del articulo 95 del Cédigo Procesal Penal.

76. Los representantes de igual forma alegaron que el Estado viol6 el derecho a las garantias
judiciales, con respecto a lo establecido en los articulos 8.1 y 8.2.c) y e) de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones derivadas del articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefor Martinez Coronado. Sefalaron que su derecho a la defensa fue vulnerado al
contar el sefor Martinez Coronado con un defensor comin con su co-imputado, derivando en una
defensa ineficaz, al punto en que su testimonio quedd desacreditado por el tribunal por ser
manifiestamente contradictorio con el de su co-imputado.

77. El Estado argumenté que el ordenamiento contempla la posibilidad de que el tribunal
competente acepte la defensa comun entre varios imputados y los tribunales internos no concibieron
gue existia una incompatibilidad, decision que debe ser respetada, ya que correspondia a las
instancias nacionales. Por lo anterior, el Estado se opone a las alegadas violaciones del articulo 8,
en relacién con el 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana. Sobre lo referente a la alegada violacion del
articulo 25 de la Convencion, el Estado sefalé que el sefior Martinez Coronado gozé de proteccidn
judicial al hacer uso de todos los recursos disponibles en el fuero interno, los cuales fueron conocidos
y resueltos de conformidad a la normativa vigente. Adujo que el hecho de que estos hayan sido
resueltos de forma desfavorable para el sefior Martinez Coronado, no implica que el Estado haya
incumplido con su obligacién internacional del derecho de protecciéon judicial.

B. Consideraciones de la Corte

78. Previamente, cabe sefialar que la Corte estima que el examen de los alegatos presentados
por la Comision y los representantes relacionados con la alegada vulneracién de los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién Americana, se relacionan con la aducida falta de las garantias minimas para
una adecuada defensa en el presente caso, y por lo tanto deben ser analizados bajo los presupuestos
del articulo 8.2 de la Convencidn.

79. Este Tribunal nota que en el presente caso, es un hecho no controvertido que el 18 de mayo
de 1995 en su indagatoria, el sefior Martinez Coronado solicité que, en razén de su situacién
economica le fuera nombrado un defensor de oficio, por ende, el 19 de mayo de 1995 se le designa
un abogado, JARL como su defensor (supra parr. 36). Es un hecho no controvertido que también
figuré como defensor del DA, co-imputado del sefior Martinez Coronado. Consta ademas que el
defensor nombrado originalmente fue sustituido posteriormente, y en su lugar se nombré a RARM7?
como defensor comun de ambos imputados (supra nota a pie de pagina 46).

80. El 26 de octubre de 1995 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Chiquimula dicté sentencia, condenando a pena de muerte al sefor Martinez
Coronado”® y a 30 afios de prision al sefior DA. En dicha decisidon (supra parrs. 39 y 40), se indico
que:

[e]n su declaracidon el procesado [Martinez Coronado] negd haber cometido los hechos que se le sefialaron
indicando que él se percato del suceso porque el sefior [DA] le fu[e] a avisar de que escuchd unos disparos
en la casa de su hermano y fu[e] con él (porque él fungia como primer auxiliar) para que le prestara
auxilio; que el aviso lo recibié de [DA] a eso de la una horas del dia diecisiete de mayo del afio en curso y

77 No se desprende del expediente de prueba ante este Tribunal la fecha exacta en la cual el defensor RARM fue
designado al caso. En escrito presentado por el defensor el 18 de febrero de 1998 ante la Comisién, menciond que el 4 de
junio de 1996 planted un recurso de casacion sin formalidades, y que “es de aqui en lo sucesivo que el presentado defensor
[RARM] inicia su actividad como tal incorporando como elemento de alegacion la doble defensoria lle[v]ada a cabo por su
antecesor” (escrito de RARM de 18 de febrero de 1998, expediente de tramite ante la Comision, fs. 823 a 830).

78 Tanto el sefior Martinez Coronado como el sefior DA fueron encontrados por dicho tribunal como “autores
responsables por siete delitos de asesinato”. Sin embargo, existe una distincidén en las penas aplicadas a ambos en razon
del razonamiento del tribunal sefialado anteriormente (supra parr. 39).
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posteriormente fu[e] con Roman a su casa a pedir auxilio y no lo halld; negd haberle dado al menor Jaime
diez quetzales para que no dijera nada y haber proferido alguna expresién respecto de que lamentaba que
el menor hubiera podido escapar; [ademas,] el procesado [DA] negé haber escuchado disparos y dijo
haberse enterado del suceso a eso de las seis horas cuando salié de su casa, se acerco al terreno vecino
de su hermano Juan, lo vio en el suelo y fu[e] a pedir auxilio; [por ende,] dadas las [n]otorias
contradicciones en que incurren los propios procesados entre si [...] este Tribunal se inclina por negarles
todo valor probatorio [a sus declaraciones]””°.

81. Dicha supuesta contradicciéon en los testimonios de Manuel Martinez Coronado y DA
constituye el fundamento de la violacion al derecho a la defensa en los términos planteados por la
Comision y los representantes. En el recurso de casacion sin formalidades interpuesto se alegd una
eventual violacion al derecho a la defensa por la supuesta incompatibilidad de la defensa comun
(supra parrs. 29 y 42).

82. Al respecto, sobre el contenido y el alcance de los articulos 8.2.c) y 8.2.e) de la Convencion,
este Tribunal ya se ha referido a la defensa de oficio indicando “la importancia fundamental que
tiene el servicio de asistencia letrada gratuita para la promocién y proteccién del derecho de acceso
a la justicia de todas las personas, en particular de aquellas que se encuentran en una situacién
especial de vulnerabilidad”. La institucion de la defensa publica, a través de la provision de servicios
publicos y gratuitos de asistencia juridica permite, sin duda, compensar adecuadamente la
desigualdad procesal en la que se encuentran las personas que se enfrentan al poder punitivo del
Estado, asi como la situacion de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad, y garantizarles
un acceso efectivo a la justicia en términos igualitarios®°.

83. Sin embargo, la Corte ha considerado que nombrar a un defensor de oficio con el sélo objeto
de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es
imperante que dicho defensor actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias
procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados®! y se quebrante la relacién
de confianza. A tal fin, es necesario que la institucidon de la defensa publica, como medio a través
del cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de todo inculpado de delito de ser asistido por
un defensor, sea dotada de garantias suficientes para su actuacién eficiente y en igualdad de armas
con el poder persecutorio. La Corte ha reconocido que para cumplir con este cometido el Estado
debe adoptar todas las medidas adecuadas®2. Entre ellas, contar con defensores idoneos vy
capacitados que puedan actuar con autonomia funcional®3,

84. El derecho de defensa implica que esta sea eficaz, oportuna, realizada por personal técnico,
gue permita fortalecer la proteccion del interés concreto del imputado y no como un simple medio
para cumplir formalmente con la legitimidad del proceso. Por ende, cualquier forma de defensa
aparente resultaria violatoria de la Convencidon Americana. En esta linea, “[I]a relacién de confianza
debe ser resguardada en todo lo posible dentro de los sistemas de defensa publica [por lo que
d]eben existir mecanismos agiles para que el imputado pueda pedir que se evalle el nivel de su
defensa y [n]ingun defensor publico puede subordinar los intereses de su defendido a otros intereses
sociales o institucionales o a la preservacion de la "justicia " "84,

79 Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Chiquimula de 26 de
octubre de 1995, supra.
80 Cfr. mutatis mutandi, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 132, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 156.

81 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 155, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra,
parr. 157. i ]

82 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IAiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 159, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra,
parr. 157.

83 Cfr. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 157.

84 Cfr. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 158.
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85. En el presente caso, la discusidon juridica que corresponde analizar se refiere a la
compatibilidad con la Convencion, y particularmente, con el derecho a la defensa del sefior Martinez
Coronado, de que el Estado le haya proporcionado una defensa comun de oficio a la presunta victima
y a otro co-imputado. Segun lo alegado por la Comisién y los representantes, la defensa comun de
oficio pareciera haber tenido una incidencia negativa a los intereses del sefior Martinez.

86. Como punto de partida la Corte constata que el articulo 95 del Cddigo Procesal Penal indica
gue “[I]a defensa de varios imputados en un mismo procedimiento por un defensor comun es, en
principio, inadmisible. El tribunal competente, segun el periodo del procedimiento, o el Ministerio
Publico podra permitir la defensa comun cuando, manifiestamente, no exista incompatibilidad.
Cuando se advierta la incompatibilidad, podra ser corregida de oficio, proveyendo a los reemplazos
necesarios, segun esta previsto para el nombramiento de defensor” (supra parr. 29). Por lo tanto
de conformidad con dicho texto, en principio la defensa comun de los imputados tanto si es provista
por sus abogados de confianza o por aquellos designados por el Estado a través de la defensa
publica esta prohibida y, solo se permite excepcionalmente en caso de que no exista manifiesta
incompatibilidad.

87. Este Tribunal considera que corresponderia al Estado, mediante las autoridades
competentes, identificar si existen dichas incompatibilidades y adoptar las medidas conducentes
para que se garantice el derecho a la defensa de los co-imputados involucrados. Este principio es
especialmente relevante en casos donde los imputados puedan enfrentar una condena severa, como
es la pena de muerte. Por otra parte, la existencia de inconsistencias en las declaraciones realizadas
por los co-imputados en el marco de un proceso penal no demuestra necesariamente una
incompatibilidad en sus defensas e intereses que impida una defensa comun.

88. No obstante, en el caso concreto la contradiccion existente en las declaraciones de los co-
imputados recae sobre elementos sustanciales de la versidén de los hechos propuesta por el sefior
Martinez Coronado, de forma tal que la contradiccion le privd de un elemento sustancial de su
defensa. En efecto, en la sentencia de primera instancia se hace alusidon a que el sefior Martinez
Coronado afirma que el co-imputado le informd a la una de la mafiana que habia escuchado
disparos, razon por la cual acudié al lugar de los hechos, mientras que por su parte DA neg6 tales
hechos y afirmd que se enter6 de los homicidios a las seis de la mafiana. En esa medida, en este
caso las inconsistencias en las declaraciones por parte de los co-imputados debieron ser advertidas
por la defensa comun, quien debié ponerlas en conocimiento del tribunal para efectos de que se
nombrara otro defensor, o incluso las autoridades judiciales encargadas de dirigir el proceso
debieron adoptar de oficio las medidas pertinentes para garantizar el derecho a la defensa por
tratarse de una defensa publica proporcionada por el Estado. En razén de lo anterior, la Corte
concluye que el Estado incumplié con su deber de asegurar el derecho irrenunciable de ser asistido
por un defensor proporcionado por el Estado que le garantizara al inculpado los medios adecuados
para su defensa, en violacion de los articulos 8.2.c) y 8.2.e) de la Convencién Americana, en la
medida que la defensa comun, vulneré los derechos del sefior Martinez Coronado.

89. En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso dado el incumplimiento
del Estado de brindar las garantias minimas necesarias para una adecuada defensa, el Estado es
responsable por la violacién de los articulos 8.2.c) y 8.2.e) de la Convencidon Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de Manuel Martinez Coronado.
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VIII
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

90. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana®, la Corte ha
indicado que toda violaciéon de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicidon recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado?®®.

91. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior®”. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinara medidas para garantizar
los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron®®, Por tanto,
la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir
los danos de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas
de restitucion, rehabilitacion, satisfaccidon y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por
los dafos ocasionados®.

92. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho®°.

93. En consideracion de las violaciones declaradas en los capitulos anteriores, este Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisién y los representantes, asi como
los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en relacion
con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las medidas
dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas®!.

94. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido reiteradamente
gue la sentencia constituye por si misma una forma de reparacion®?. No obstante, considerando las
circunstancias del presente caso y las violaciones cometidas a la victima, la Corte estima pertinente
fijar otras medidas.

85 El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que: “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en [la] Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertades
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacidon que
ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.
86 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.
7, parrs. 25, y Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 06 de
marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 220.
87 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Muelle Flores Vs. Peru,
supra parr. 221.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Muelle Flores Vs. Per,
supra parr. 221.

Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaaones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88 parrs. 79 a 81, y Caso Muelle Flores Vs. Pert, supra, parr. 221.

Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaaones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Muelle Flores Vs. Pert, supra, parr. 222.
o1 Cfr. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie
C No. 330, parr. 189, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 121.
92 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C
No. 29, parr. 56, y Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, parr. 267.
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A. Parte Lesionada

95. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de
la Convencidn, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho reconocido en la
misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al sefior Manuel Martinez
Coronado.

B. Medidas de satisfaccion

96. Los representantes solicitaron como medidas de satisfaccién, disponer que el Estado
publique el texto integro de la sentencia en el Diario Oficial de Guatemala y en otro periddico de
publicaciéon nacional.

97. Por su parte, el Estado no se refirié especificamente a la publicacion de la sentencia.

98. Al respecto, la Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos®3, que el Estado debera
publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a)
el resumen oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en
un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional en un tamafio de letra legible y
adecuado, y c) la presente sentencia en su integridad, este disponible por un periodo de un afio, en
un sitio web oficial, de manera accesible al publico.

99. El Estado deberd comunicar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a realizar
cada una de las publicaciones dispuestas.

C. Otras medidas solicitadas

100. Los representantes solicitaron ordenar a Guatemala realizar un acto de disculpa publica
hacia los familiares de Manuel Martinez Coronado por parte del funcionario que ostente la
representacién institucional de la Funcidn Judicial del Estado. Pidieron que en dicha disculpa se deje
constancia de los errores que las diferentes instancias judiciales locales cometieron en detrimento
de sus derechos esenciales y de sus garantias fundamentales, ademas del compromiso que los
hechos en el presente caso no vuelvan a suceder. En esta ceremonia se reconozcan las violaciones
gque cometié el Estado en la administraciéon de justicia, y consecuentemente, el compromiso
internacional a abolir la aplicacion de la pena de muerte. Adicionalmente, solicitaron como garantias
de no repeticion las siguientes: i) instruir al Estado para que adecue el Cédigo Penal de Guatemala
a las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, es decir, que se derogue formalmente la pena
de muerte de los tipos penales; ii) disponer que el Estado inicie una discusién acerca del sistema
procesal vigente, su implicancia y trascendencia en un Estado Democratico de Derecho, conociendo
las diferentes experiencias en derecho comparado; iii) impulsar o potenciar, a través de los 6rganos
pertinentes, iniciativas tales como modificacion constitucional que elimine las referencias a la pena
de muerte, eliminar el criterio de peligrosidad en el Cédigo Penal, como las referencias a la pena de
muerte en el mismo; iv) adoptar las medidas necesarias para fortalecer la plena eficacia de la
defensa publica, en particular en los casos que implican la posible imposicidon de penas severas; v)
instar al Estado a ratificar el Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo
la Abolicidon de la Pena de Muerte; vi) adoptar las medidas de hecho y derecho necesarias para que,
en el sistema legal guatemalteco, no existan normas que violen los derechos humanos; vii) adoptar
las medidas de no repeticion, que adecue su autoridad con el fin de resolver rapida y eficazmente
los medios posibles para abolir toda pena de muerte que se encuentre en la legislacion, y viii)
adoptar todas las providencias necesarias para implementar una capacitaciéon tendiente a forma a

93 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru, supra, parr. 79, y Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, parr. 239.
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sus autoridades sobre los principios y normas de proteccion a los derechos humanos, el derecho
internacional humanitario y en especial en protecciéon y conservacién de la vida.

101. Por su parte, el Estado, destacd que: i) como Estado cuenta con su soberania por lo que no
se le puede exigir cambios dentro de su ordenamiento juridico, haciendo a un lado su soberania, y
ii) le corresponde a las autoridades del Estado y a su propio pueblo definir tales situaciones legales.
No obstante, ha indicado también que existen dos posturas en la actualidad en cuanto a la abolicién
y reactivacion de la pena de muerte, las cuales han sido formalmente presentadas a Congreso de
la Republica. El Estado solicitd a la Corte que dicha medida de no repeticién no sea otorgada, ya
gue vulnera la soberania del pais al inmiscuirse en temas legislativos que sélo le competen al érgano
legalmente constituido. Ademas, sefalé que no es responsable de ninguna de las violaciones
alegadas, por lo que no aceptd que se le requiera realizar un acto publico, en los términos sefialados
por los representantes.

102. En cuanto a las referidas medidas de reparacion solicitadas, la Corte nota que algunas de
ellas no tienen un nexo causal con las violaciones declaradas en la presente sentencia, por lo que
considera que la emisién de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este Capitulo
resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por la victima y no estima
necesario ordenar medidas adicionales.

103. Sin perjuicio de ello, esta Corte ha determinado en la Resolucién de supervisién de
cumplimiento de 6 de febrero de 2019 en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, que la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala ha declarado inconstitucional la penultima parte del articulo 132
del Cédigo Penal, como consecuencia de este pronunciamiento la peligrosidad del agente como
criterio para aplicar la pena de muerte dejé de surtir efectos a partir del dia siguiente de la
publicacidon de la sentencia de control constitucional. Por lo que la Corte Interamericana concluyo
qgue el Estado ha dado cumplimiento total a la reparacion relativa a “abstenerse de aplicar la parte
del articulo 132 del Cddigo Penal de Guatemala que se refiere a la peligrosidad del agente, y
modificar dicha disposicién dentro de un plazo razonable, adecuandola a la Convencion Americana,
conforme a lo estipulado en su articulo 2, de manera que se garantice el respeto al principio de
legalidad, consagrado en el articulo 9 del mismo instrumento internacional”, ordenada en el punto
resolutivo octavo de la Sentencia®.

104. También, en la referida Resolucion de 6 de febrero de 2019 este Tribunal sefialé que no hay
personas condenadas a la pena de muerte, y que la misma no se ha aplicado desde el aifo 2002.
Ademas ha tomado nota de la suspensién general a la aplicaciéon de dicha pena, vinculada con el
cumplimiento de la medida de reparacion relacionada al deber de regular el indulto en la jurisdiccion
guatemalteca®>.

105. En ese sentido, no corresponderia reiterar a Guatemala medidas de reparacién sobre la
adecuacion de sus disposiciones de derecho interno a la Convencion Americana, toda vez que ya
han sido efectuadas las modificaciones referentes a la peligrosidad del agente respecto del articulo
132 del Cddigo Penal de Guatemala.

D. Indemnizacion compensatoria

106. Los representantes, en lo que respecta a la compensacion pecuniaria, sefialaron que por
dafio emergente corresponde los gastos de estancia del sefior Martinez Coronado en prision, tales
como: i) alimentos; ii) compra de Utiles de aseo y limpieza; iii) vestimenta; iv) transporte de los
familiares al establecimiento donde estuvo detenido; v) gastos en gestiones ante las instituciones

o4 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra, Considerando 14. Cfr.
también Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, Punto resolutivo 8.
95 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra, Considerando 8.
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gubernamentales; vi) gastos funerarios, entre otros; conceptos por los que proponen una suma de
USD$10.000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de Ameérica. Asimismo, solicitaron la
cantidad de US$1.000.00 (un mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de
honorarios profesionales de los abogados que patrocinaron la causa en el proceso interno, y

USD$1.000.00 (un mil ddlares de los Estados Unidos de América) por honorarios profesionales de
los abogados que patrocinaron la causa en el orden internacional.

107. Sobre el lucro cesante, los representantes pidieron: i) el pago de cotizaciones de seguridad
social de conformidad con la legislacién interna; ii) USD$50.000.00 (cincuenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América) en favor de los familiares directos de Manuel Martinez Coronado, a
saber, su esposa y sus tres hijos, asi como el pago de las cotizaciones de seguridad social que
corresponden de conformidad con la legislacién interna.

108. En cuanto al dafio inmaterial, los representantes indicaron que a titulo compensatorio y con
fines de reparacion integral corresponde la suma de USD$200.000.00 (doscientos mil délares de los
Estados Unidos de Ameérica), a razéon de USD$50.000.00 (cincuenta mil ddlares de los Estados
Unidos de América) para la esposa y cada uno de los hijos del sefior Manuel Martinez Coronado.

109. El Estado refirido sobre el dano material alegado por los representantes, que la Corte en
ocasiones anteriores no condené el pago de indemnizaciones por daio material al no existir prueba,
como sucede en el presente caso, los representantes no entregaron comprobantes de pago que
sustenten su pedido. Indicé que no existe documento alguno que acredite que los gastos del proceso
alcanzaron la suma USD$1.000.00 (un mil délares de los Estados Unidos de América).
Especificamente, sobre el alegado lucro cesante el Estado resalté que la Corte no determina
indemnizacion por este concepto cuando no hay prueba suficiente que permita establecer cuales
fueron los ingresos aproximados que la victima no percibié ni por cuales actividades dejé de
percibirlos, no habiéndose acreditado la profesion del sefior Martinez.

110. Adicionalmente sobre la solicitud del pago de cotizaciones de la seguridad social el Estado
argumento que no es procedente, ya que el régimen del seguro social le corresponde a las personas
que han contribuido a lo largo de su vida al sistema; lo cual no ocurre en el presente caso, ya que
nadie de la familia del sefior Manuel Martinez Coronado ha contribuido a tal institucién publica.

111. Por otro lado, respecto al dafio inmaterial indicé que no corresponde dicha indemnizacion,
pues no se cumple con las condiciones que ha establecido la Corte. Ademas, al sefior Martinez se le
ha permitido llevar su proceso sin obstruccidon alguna, y sus familiares nunca han manifestado
necesitar algun tipo de ayuda psicoldgica a pesar de haber transcurrido muchos afos. Sin perjuicio
de ello solicitd que, de ser el caso, se disponga el pago de una indemnizacion en equidad y no se
tomen en cuenta las cantidades pretendidas por los representantes.

D.1 Dafo Inmaterial

112. En el presente caso, la Corte en consideracion de las particularidades del caso y el nexo
causal de las violaciones declaradas se pronunciara Unicamente sobre el dano inmaterial.

113. Esta Corte ha determinado que este concepto “puede comprender tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de la existencia de la victima o su familia”?®.

%6 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Muelle Flores Vs, supra, parr. 262.
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114. Al respecto, en otros casos en los que este Tribunal ha determinado la responsabilidad del
Estado por la aplicacion de la pena de muerte®” no se considerd una indemnizacion compensatoria,
sin embargo, en los supuestos en los que las victimas no fueron ejecutadas; mientras que en el
presente caso se ha declarado la vulneracién de los articulos 4.1 y 4.2, 9, 8.2.c) y 8.2.e) de la
Convenciéon Americana no sdélo por la aplicacion del criterio de peligrosidad del agente para la
imposicion de pena de muerte para el sefior Martinez Coronado, sino también por haberse
concretado su ejecucidn como consecuencia de ello. En razén de lo anterior, dadas las
particularidades del presente caso, la Corte considera apropiado disponer una indemnizacién, en
equidad, por un monto de USD$10.000.00 (diez mil ddélares de los Estados Unidos de América) a
favor de la victima. En consideracion de la informacién aportada por los representantes respecto a
los familiares directos del sefior Martinez Coronado (supra parr. 16), este Tribunal considera que
dicho monto debe ser distribuido en partes iguales entre Manuela Girdn, esposa, y sus hijos Rony
Disrael Martinez Giréon, Irma Yojana Martinez Girdn y Marleny Giron.

E. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

115. En el presente caso se otorgd con cargo a dicho Fondo la asistencia econdmica necesaria
para cubrir los costos de las declaraciones por medio de afidavit de Manuela Girén, Rony Disrael
Martinez Girén, Irma Yojana Martinez Girén y Marleny Girdn; asi como los demas gastos razonables
y hecesarios en que hayan incurrido los representantes en el caso que los defensores requirieran
tomar contacto personal con los familiares de Manuel Martinez Coronado, para lo que se incluyo los
gastos de viaje, traslados, hospedaje y viaticos de un defensor interamericano.

116. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 22 de abril de 2019, se remitié un informe al
Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en
el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD $280.00 (doscientos ochenta ddlares de
los Estados Unidos de América) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte
sobre el Funcionamiento del referido Fondo, se otorgd un plazo para que Guatemala presentara las
observaciones que estimara pertinentes. El Estado presentd sus observaciones el 26 de abril de
2019, en las cuales objeté el pago de la erogacién relativa a la formalizacion de los afidavits de los
familiares del sefor Martinez Coronado por lo siguiente: a) el costo del cobro para la formalizacion
de las actas de la declaracion jurada “le parece [....] muy elevado”, y b) “en ningin momento fueron
contestadas las preguntas del Estado y [...] existian varias falacias en las declaraciones”, como ya
lo habia indicado.

117. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razén de las violaciones declaradas en
la presente Sentencia y que se cumplioé con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena
al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD$280.00 (doscientos ochenta dolares de
los Estados Unidos de América) por concepto de los gastos necesarios realizados. Dicha cantidad
debera ser reintegrada en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion del presente
Fallo.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados
118. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacion inmaterial establecida en la presente

Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado
a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

o7 Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra; Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala,

supra; Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2007. Serie C No. 169; Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204.
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119. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada
la indemnizacion respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

120. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América o en su equivalente en quetzales utilizando para el calculo respectivo el
tipo de cambio que esté vigente en la Bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia
anterior al pago.

121. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera guatemalteca solvente, en doélares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién
correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

122. La cantidad asignada en la presente Sentencia como indemnizacion debera ser entregada a
las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales. En caso de que el Estado incurriera en mora,
incluyendo en el reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica
de Guatemala.

IX

PUNTOS RESOLUTIVOS

123. Por tanto,

LA CORTE,
DECLARA:

Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion del principio de legalidad consagrado en el articulo
9 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de garantizar
los derechos establecida en el articulo 1.1 y 2 de la Convencidn, y en violacién de los articulos 4.1 y
4.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de garantizar
los derechos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de Manuel Martinez
Coronado, en los términos de los parrafos 60 a 72 y 74 de la presente Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales, consagrado
en los articulos 8.2.c) y 8.2.e) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con la obligacién de garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, en
perjuicio de Manuel Martinez Coronado, en los términos de los parrafos 78 a 89 de la presente
Sentencia.

3. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la vida establecido en el articulo
4.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio Manuel Martinez Coronado,
en los términos de los parrafos 73 y 74 de la presente Sentencia.



31

&

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

4. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
5. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 98 de la presente Sentencia.
6. El Estado debe pagar la cantidad fijada en el parrafo 114 de la presente Sentencia, por

concepto de indemnizacién por dano inmaterial.

7. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso, en los términos
del parrafo 117 de esta Sentencia.

8. El Estado, dentro del plazo de un afo contado a partir de la notificacién de esta Sentencia,
debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 99 de la presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espaiol en Montevideo, Uruguay, el 10 de mayo de 2019.
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