ODANC

Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de Lima
JEFATURA

Sumilla: Se resuelve CONFIRMAR la resolucién N° 11 de fecha 19 de
noviembre de 2025 (folios 246-250), emitida por la Unidad de Sancion y
Apelacién que resolvio: “IMPONER a la Magistrada N
I . <" su desempefio como Jueza del
5° Juzgado de Paz Letrado Mixto de la Victoriay San Luis, la medida
disciplinaria de AMONESTACION, por el cargo imputado en su
contra en el presente procedimiento disciplinario y descrito en el
seqgundo considerando de esta resolucion”.

INVESTIGACION N° 2481-2023

RESOLUCION NUMERO CATORCE
Lima, quince de abril de dos mil veintiséis.-

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto, conforme al estado de la presente causa;
corresponde que el magistrado que suscribe emita el pronunciamiento final
correspondiente.

|. OBJETO DE LA APELACION.

1.1. Con fecha 25 de noviembre de 2025 la magistrada I
I  interpuso recurso de apelacion (folios 253-257) contra la
resolucion N° 11 de fecha 19 de noviembre de 2025 (folios 246-250), emitida por la
Unidad de Sancién y Apelacion que resolvio lo siguiente:

“IMPONER a la Magistrada . < su

desempefio como Jueza del 5° Juzgado de Paz Letrado Mixto de la Victoriay San
Luis, la medida disciplinaria de AMONESTACION, por el cargo imputado en su
contra en el presente procedimiento disciplinario y descrito en el segundo
considerando de esta resolucion”.

1.2. El procedimiento administrativo disciplinario esta relacionado con la investigacion
disciplinaria que se sigue a la citada magistrada por el cargo de presunto maltrato
hacia la servidora I sccrctaria judicial del 5° Juzgado de Paz
Letrado Mixto de la Victoria y San Luis.

CONSIDERANDOS:

II. COMPETENCIA DE LA JEFATURA DE LA ODANC.

2.1. El viernes 6 de octubre del 2023, se publicaron en el diario oficial “El Peruano” el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial y el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las
Medidas de Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, ambos

vigentes a partir del dia siguiente de su publicacién; siendo que conforme a lo
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sefialado en el primer péarrafo de la Cuarta Disposicion Transitoria, Complementaria y
Final de este ultimo, los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite
antes de su entrada en vigencia, se adecuaran a las disposiciones contenidas en
dichos reglamentos, exceptuandose — segun su segundo parrafo — “los procedimientos
administrativos disciplinarios donde se hayan emitido resolucion final decisoria de
primera instancia u otros pronunciamientos que concluyan el procedimiento, en los
cuales se debera continuar el tramite conforme a los reglamentos vigentes en su
momento”; norma que se aplica en concordancia con las reglas sefaladas en la
Resolucion Administrativa N° 003-2023-JN-ANC-PJ, del 6 de octubre del 2023.

lIl. DELIMITACION DEL MARCO DE PRONUNCIAMIENTO.

Es necesario precisar que en todo recurso de apelacién en via administrativa, la
expresion del agravio y los fundamentos que lo sustentan, como lo exige el articulo 35
inciso 1 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
N° 243-2015-CE-PJ, asi como, el articulo 60° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencién de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, definen y delimitan el marco de pronunciamiento de la
instancia superior, en mérito al principio “Tantum apellatum quantum devolutum™, a fin
de establecer una correlacion entre la expresibn de agravios y la decision,
determinando las cuestiones sometidas a revision de esta instancia de control.

- EXPRESION DE AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION.

La magistrada N xpone los Siguientes

fundamentos:

1. Se le atribuye haber incurrido en un supuesto maltrato verbal contra la servidora
en la fecha 04.05.2023 en el area de Archivo General de los
Juzgados de Paz Letrado de La Victoria y San Luis — Sede Campoddnico.

2. La ODANC ha realizado una investigacion preliminar sobre los supuestos hechos
denunciados por la sefiora , quien ostenta el cargo de
“secretaria judicial” contractualmente empero a la fecha de los hechos materia de
investigacion 2023 realizaba funciones manuales en el juzgado.

3. Realiza una exposicién sobre los hechos indicando que en fechas anteriores y de
forma reiterada al dia 03.05.2023 los servidores judiciales que estaban a su cargo
venian presentando reiteradas quejas verbales contra las funciones que
desempefiaba la servidora | . situacion que no permitia realizar
las labores propias del despacho de forma continua y regular, siendo interrumpida
constantemente por los otros servidores que venian observando los

1« . La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de limitacion

conocido como "Tantum Apellatum Quantum Devolutum" sobre el que reposa el principio de congruencia, y que
significa que el 6rgano revisor al resolver la impugnacion debe pronunciarse solamente sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante en el referido recurso extraordinario, por lo que tratandose de un medio
impugnatorio, la casacién no puede ser ajena a este principio. Significa ello que el Tribunal revisor sélo puede conocer
y decidir aquellas cuestiones que ha limitado la impugnacion del recurrente; en consecuencia, el Tribunal Casatorio no
tiene mas facultades de revisiéon que aquellas que han sido objeto del recurso; y mas adn, no puede entrar en el
examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque éstas han quedado
ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden publico y las buenas costumbres o
gue exista una manifiesta vulneracion de derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el
recurrente. ...” Exp. 7022-2006 PA/TC
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comportamientos diarios de la sefiora [IIlllll quien no cumplia sus funciones
jurisdiccionales encomendadas diariamente. Esta situacion conflictiva entre los
servidores y la sefiora IIIIEl fueron consignados en el Acta y en los correos
remitidos por los secretario | I Y I 2 i correo personal, que
se encuentra obrante en la carpeta de investigacion, con la finalidad de informar
sobre los perfiles de cada personal asignado al juzgado y de ser posible realizar
un sinceramiento de plazas o que se realice la contratacion de nuevo personal.
Ademas, se realizo reiteradas solicitudes a recursos humanos para la rotacion de
la servidora | quien en todas las reuniones realizadas en el
despacho manifesté que no cumplia el perfil de secretaria judicial de juzgado de
paz letrado sino de juzgado penal, ya que ella habia sido removida del juzgado
penal y que por ende deseaba volver a la materia penal, razén por la que se
concedid a la servidora el uso del dia 04.05.2023 para que realice sus tramites
personales en el &rea respectiva (Recursos Humanos- Alzamora Valdez)
firmandole una boleta de permiso para que acuda al area respectiva y gestione su
rotacién voluntaria y pacifica a efectos que pueda realizar su gestién laboral y le
resulte de mayor comodidad su desempefio laboral, ya que un dia antes se habia
mantenido una reunién con todo el personal quienes se encontraban en busqueda
de una solucion laboral a fin de continuar las labores bajo un clima laboral éptimo
y correcto.

Ante ello se puede advertir que la servidora | llll ha formulado la denuncia en
su contra desfigurando los reales hechos suscitados el dia 04.05.2023. Si bien el
dia 04.05.2023 su persona y la servidora mantuvieron una conversacion por sus
reiteradas acciones no propias de la labor jurisdiccional en el area de archivo
general se la sede Campoddnico (1° piso) en presencia de 3 servidores que a la
fecha son muy intimos amigos de la servidora | ll. '0s relatos recabados no
son del todo reales y ciertos, sobre todo en relacion al supuesto maltrato,
amenaza, grado de perturbacién, grito y otro afin al postulado por la denunciante,
versiones que han sido destinadas a perjudicar sus labores como magistrada
designada en dicho despacho.

La institucion no ha analizado que previamente su persona en calidad de jefe
inmediato y en busca de un clima laboral 6ptimo y propio de un despacho judicial,
habia ya formulado la documentacién objetiva e idonea para informar sobre estos
reiterados sucesos desplegados por la servidora |l quien durante mucho
tiempo venia realizando labores manuales y no propias a su cargo,
documentacion que serviria a fin que el area de personal realice las mejores
gestiones administrativas para contar con un personal éptimo que permita realizar
las labores propias de un despacho que contaba con alta carga procesal, no solo
en la via de escritos sino también en el ingreso de demandas, asi como
expedientes pendientes de resolver el fondo.

Su persona ha realizado las funciones de magistrada y de jefe inmediato en el 5°
Juzgado de Paz Letrado La Victoria y San Luis respetando los valores y todos los
reglamentos administrativos determinados para el buen funcionamiento interno y
externo del juzgado y de la labor jurisdiccional; y como se ha sefalado en el punto
7.3 de la resolucién apelada, su persona no cuenta con sancién administrativa ya
sea como personal jurisdiccional o como jueza manteniendo un historial de
trayectoria disciplinaria impecable.

La institucion administrativa debe analizar el mévil de animadversion que tuvo la

servidora Escudero en su contra, accion que le generé contradiccion al acto previo
de conflicto generado entre ella y sus compafieros de labores, quienes mantenian
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10.

una relacion laboral de mayor tiempo que la mantuvo con su persona, ya que fue
designada como jueza de dicho juzgado el dia 03.03.2023 es decir que desde la
fecha de mi designacién al hecho suscitado su persona solo conocia a la
servidora B un promedio de 2 meses, no habiéndole generado en lo
personal ningun acto de reproche, ni enemistad y si bien no habia un clima laboral
correcto entre el personal y la sefiora |l en ! despacho, en su calidad de
jefe inmediato buscaba la solucion al problema interno del despacho que resultase
idénea para la sefiora |IIIlll y todo el personal adscrito al 5° Juzgado de Paz
Letrado de La Victoria y San Luis, este fundamento se puede corroborar con las
declaraciones de los testigos || ||| 0 T B R
I 1 otros, quienes han declarado imparcialmente al caso, ya que su
persona no cuenta con grado de amistad o enemistad con los mencionados,
habiendo mantenido siempre un vinculo laboral con los citados razén por la que
sus versiones del caso son objetivas e imparciales para resolver el presente.

El animo de la servidora Il 2! dia siguiente de levantar el acta demuestra
el mévil de represalia en su contra y afecta gravemente la credibilidad de la
denunciante y su evidente interés directo de perjudicarla para no cumplir con sus
funciones como secretaria judicial, ya que la mencionada servidora se encontraba
muy coémoda realizando solo trabajo manual en el juzgado y justificaba su
permanencia en el juzgado aludiendo que en recursos humanos no la querian
cambiar de juzgado pese a contar con el cargo de secretaria judicial y de haberse
desempefnado por afios en un juzgado penal, desconociendo las razones reales
de su caso, empero su actitud y funciones jurisdiccionales perjudicaban las
labores de todo el personal que se encontraba disconforme con su trabajo
oponiéndose a que ella realice solo trabajo manual.

La resolucion administrativa solo ha tomado en cuenta para resolver las tres
declaraciones de personas que si bien fueron testigos directos del hecho materia
de investigacion, lo cierto también es que son amigos intimos de la servidora
I Y o existe otro medio probatorio idoneo que acredite dichas versiones
es decir que no existe un audio, video u otro analogo, asi como tampoco obra en
autos la versién del administrador de la sede a quien supuestamente su persona
le solicit6 que la saque de la sede ya que su persona no solicitd esto al
administrador.

El dia de los hechos al notar la permanencia de la servidora en la sede
Campodonico, le resulté extrafio, ya que le habia firmado boleta de permiso de
salida para que gestione su tramite de rotacion voluntaria y ajustable a sus
condiciones contractuales, sin embargo la servidora se encontraba en
conversacion y permanencia del area de archivo general con sus tres comparfieros
y amigos, area que no era su lugar de labores jurisdiccionales, habiendo
permanecido en el archivo un promedio de mas de 3 horas, desconociendo sus
razones y al notar su presencia en un area que no era de sus labores, le solicitd
gue le informe qué pasé con el permiso que le habia otorgado y el tramite que
habian acordado realizar en el &rea de recursos humanos, a lo que empezé a
justificarse aduciendo que su persona la habia maltratado y que ella era una
persona que sufria de la presion y que la queria botar del juzgado, a lo que sus
amigos y comparferos presenciales I ' e

, Se unieron al pedido de la servidora sohmtandole gue no la bote, que la
deje trabajar ahi, lo cual le sorprendi6 ya que el tema habia sido discutido en
despacho en estricto privado, empero la servidora se encontraba en el area de
archivo general ventilando la situacion y no realizando su trdmite personal como
tampoco realizando funciones jurisdiccionales.
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11.

12.

13.

Si bien esta situacion le gener6 sorpresa e incomodidad ya que su persona bajé al
area de archivo en busqueda de un expediente de familia para la atencion de
escritos, sin embargo se encontré con varias personas haciéndole pedidos fuera
del contexto laboral del 5° Juzgado de Paz Letrado. Al notar que un servidor no
estaba haciendo sus funciones y que tampoco se encontraba realizando el
permiso solicitado, le indiqué que vaya al lugar donde le indic6 que acudiria y que
haga el pedido de rotacion conforme ella misma lo habia indicado, sin embargo
estas palabras han sido tergiversadas por los servidores y amigos de la sefiora
I ouienes reiteraban el pedido que no le haga ello, que estaba actuando
mal, por lo que procedié a recoger los expedientes materia de su busqueda y al
retirarse le dijo que si no iba a realizar su trdmite en recursos humanos retorne a
su &rea de labores jurisdiccionales (2° piso en el interior del despacho) y que se
retire del &rea de archivo general, ya que esa area no era su lugar de trabajo y lo
Unico que podia observar es que esta persona estaba realizando actividades no
propias de un centro de labores jurisdiccionales con las otras tres personas.

Finalmente su persona se retiré del lugar de los hechos habiendo solicitado que la
servidora I 2! no haber realizado el trAmite personal administrativo, en
todo caso continte sus labores manuales en el segundo piso, area de despacho,
hecho que incomod6 a la servidora denunciante quien generé molestia en su
contra al punto de tener un interés por desacreditarla y perjudicarla, ya que ella se
encontraba muy coémoda en el area de archivo general, que no era su lugar de
labores desde un promedio de las 9:30 am a 11:00 am, momento en que tuvo que
bajar a realizar la busqueda de un expediente.

En atencion a lo manifestado resulta objetivo que se haga un andlisis completo de
los hechos que anteceden al 04.05.2023 y se haga un analisis exhaustivo de
todas las declaraciones, ya que no se debe tomar en cuenta al 100% las
declaraciones de los amigos de la servidora, sus declaraciones son imparciales,
quienes fueron participes del hecho ocurrido y que han tergiversado sus palabras
con el animo que la servidora Il no realice su rotacion. Bajo ese contexto,
solicita un debido proceso y la fundamentacion obijetiva, clara, que no esté basada
en una aplicacion mecanica de la norma, debiendo apreciarse los hechos al caso
concreto sobre el supuesto maltrato realizado por su persona, situacion que no es
cierta y que por el contrario si se advierte el mavil de represalia de la denunciante
hacia su persona, por lo que solicita que se revoque la resolucion apelada a fin
gue la resolucion final sea resultado de una valoracion conjunta e imparcial que
debera adoptar la decisién razonable y proporcional al caso por ser evidente que
la denuncia solo tiene el &nimo de perjudicarla laboralmente y no tiene el animo de
hacer cumplir las normas del Codigo de Etica del Poder Judicial del Peru.

IV. DEL CARGO IMPUTADO.

4.1. En la resolucion de calificacion N° 07 de fecha 15 de enero de 2024 (folio 178-
203) que dispuso abrir procedimiento administrativo disciplinario, se atribuye a la

magistrada | I <" su desempeiio como Jueza del 5°

Juzgado de Paz Letrado Mixto de la Victoria y San Luis, el cargo siguiente:

“Maltrato de parte de la magistrada || I ocia 12
servidora |

Precision del numeral 5.14

(,
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“Respecto al segundo hecho, acontecido en el area de archivo, ubicado en el primer
piso de la sede, ante la negativa de la servidora de permitir a la magistrada leer el
documento que estaba redactado, ésta levant6 la voz, tal como lo manifiestan las
personas que presenciaron lo acontecido, situaciébn que no justifica la actitud de la
magistrada, hasta pedir que la servidora se retirara de inmediato, e incluso preguntar
por el Administrador y el personal de seguridad, lo que implicaria que solicitaria el uso
de la fuerza, cuando la respuesta de la servidora habria sido que s6lo no le daria su
documento para que lo leyera, no advirtiéndose que hubiera existido falta de respeto
por parte de la servidora o agresién que ameritaria el pedido de asistencia por parte
del personal de seguridad para su retiro lo que constituiria una humillacion, por lo que
se advertirian indicios para la apertura de procedimiento disciplinario contra la
magistrada GGG oo el presunto cargo atribuido en el
numeral lll, y especificamente por el hecho acontecido el 04 de mayo del 2023 en el
area de archivo”.

- Tipificacion de la infraccion:

4.2. La magistrada investigada habria infringido el deber dispuesto por el articulo 34°,
numeral 17), de la Ley de la Carrera Judicial- Ley N° 29277 que sefiala: “guardar en
todo momento conducta intachable”, lo que constituiria la falta leve prevista en el
articulo 46°, numeral 7, de la Ley referido a: “Faltar el respeto debido al publico,
compafieros y subalternos, funcionarios judiciales, representantes de 6rganos
auxiliares de la justicia, miembros del Ministerio Publico, de la defensa de oficio y
abogados, en el desemperio del cargo’.

V. ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA.

5.1. La magistrada , apelo la resolucion N° 11 de
fecha 19 de noviembre de 2025 (folios 246-250), emitida por la Unidad de Sancion y
Apelacion que le impuso la medida disciplinaria de amonestacién en su actuacion
como Jueza del 5° Juzgado de Paz Letrado Mixto de la Victoria y San Luis.

5.2. El caso materia de grado esta relacionado con la investigacion disciplinaria que se
sigue a la citada magistrada por el cargo de presunto maltrato hacia la servidora I
I sccrctaria judicial del 5° Juzgado de Paz Letrado Mixto de la Victoria 'y
San Luis.

5.3. Cabe sefalar que, mediante Oficio Mdltiple N° 000449-2023-SG-CSJLI-PJ del 16
de mayo de 2023 (folio 02) la Secretaria General de la Corte Superior de Justicia de
Lima remitio la denuncia presentada por la servidora | INNENIGNG<zGGEGE cotra a
magistrada || NG o' hechos acontecidos el 04 de mayo
de 2023 en la Sede de los Juzgados de Paz Letrado de la Victoria y San Luis, obrando
igualmente de folios 16 a 38 dicha denuncia presentada directamente ante el érgano
contralor, remitiéndose posteriormente el 27 de junio de 2023 (folios 43 a 75) el
Informe N° 002-2023-STPAD-CRH-CSJLI-PJ del 09 de junio de 2023 de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios que dispuso, entre otros,
remitir copias al 6rgano contralor.

5.4. Al respecto, luego de la investigacion preliminar realizada, la UDPAD de la
ODANC Lima inici6 procedimiento administrativo disciplinario contra la magistrada en
mencion mediante resolucion de calificaciéon N° 07 de fecha 15 de enero de 2024 (folio
178-203). Concluida la etapa de instruccion y elevados los autos, la Unidad de
Sancion y Apelacion de ODANC, mediante la resolucion N° 11 de fecha 19 de
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noviembre de 2025 (folios 246-250), le impuso la medida disciplinaria de
amonestacion, habiendo la recurrente apelado la sancion impuesta en base a los
fundamentos que se han descrito en el Considerando Il de la presente resolucion.

= Respecto de los agravios descritos en los numerales 1, 2, 3 del recurso de
apelacion:

5.5. En los numerales 1, 2 y 3 del recurso de apelacion, la magistrada recurrente
expone los antecedentes de los hechos que se le atribuyen. Indica que la servidora
denunciante realizaba funciones manuales en el 5° Juzgado de Paz Letrado de la
Victoria y San Luis pese a tener el cargo de secretaria judicial y que los servidores
judiciales del citado juzgado le presentaron en reiteradas oportunidades quejas
verbales porque la servidora no cumplia sus funciones jurisdiccionales, situacion que
no permitia realizar las labores propias del juzgado. Indica que esta situacién
conflictiva fue plasmada en un acta y en los correos remitidos por los servidores |JJjil}
B Y B - su correo personal. Agrega que realizd reiteradas solicitudes
al &rea de recursos humanos para la rotacion de la citada servidora, quien en todas las
reuniones del despacho manifestaba que no cumplia el perfil de secretaria judicial del
juzgado de paz letrado sino de juzgado penal. Por dicho motivo, el dia 04 de mayo de
2023 le firm6 una boleta de permiso para que acuda al &rea respectiva y gestione su
rotacion voluntaria ya que antes habia mantenido una reunién con todo el personal
gue se encontraba en busqueda de una solucion laboral a fin de poder continuar las
labores del juzgado en un ambiente Optimo. Por lo expuesto, tratandose de una
exposicion general de los antecedentes de los hechos atribuidos, en los cuales la
recurrente no menciona cuestionamiento de algin extremo de la resolucion apelada,
no corresponde emitir pronunciamiento sobre los citados numerales.

= Respecto del agravio descrito en el numeral 4 del recurso de apelacion:

5.6. La magistrada recurrente, a partir de los antecedentes expuestos, indica que la
servidora I ha distorsionado los hechos reales suscitados el dia 04 de
mayo de 2023. Sefala que dicho dia mantuvieron una conversacion por sus reiteradas
acciones no propias de la labor jurisdiccional en el &rea de archivo general (1° Piso) de
la Sede Campoddnico, en presencia de tres (03) servidores que son intimos amigos de
la denunciante. Agrega que los relatos recabados no son del todo reales y ciertos,
sobre todo, en relacién al supuesto maltrato, amenaza, grado de perturbacion, grito y
otro afin al postulado por la denunciante, versiones que han sido destinadas a
perjudicar sus labores como magistrada designada en dicho despacho.

5.7. Al respecto, si bien es cierto la magistrada investigada refiere que el dia de los
hechos, esto es, el 04 de mayo de 2023, mantuvo una conversacion con la servidora
denunciante, negando que haya existido maltrato, amenaza, gritos o actos afines, no
obstante, los tres servidores judiciales que fueron testigos directos de lo sucedido,
describen hechos totalmente diferentes que difieren del contexto propio de una
conversacion.

5.8. Sobre lo expuesto por la recurrente, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
define el término “conversacion” como “accion y efecto de hablar familiarmente una o
varias personas con otra u otras”, en tal sentido, una conversacion implica hablar de
forma cercana, amena, en un ambiente de confianza reciproca, lo que no se condice
con lo declarado por los testigos directos NG S
B ' B conforme se desprende de las siguientes
declaraciones:

padx3
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> I (folio 127-128):

“La doctora Il bajé y estaba llorando, conforme yo regresaba y salia del archivo
escuchaba que ella decia que iba solicitar su cambio porque se habia sentido
maltratada, estaba llorando, bastante alterada (...) creo que hubo un problema
con la impresora porque se demoré en imprimir, en eso bajé la doctora I al
archivo y queria leer ese documento, como la doctora [l se negé a darselo, es
alli donde la Dra. Il |e pidi6 que se retirara del juzgado lo mas pronto y
que iba a informar a administracion, la sefiora Il se alter6 mucho, parecia
que se iba a desmayar, el Sr. |l le dijo a la Dra. Il que disculpe, con
mucho respeto que la sefiora| il no se podia alterar de esa manera porque
sufria de la presion (...) entonces la Dra. |l se fue a la administracion y fue lo
ultimo que vi”.

“Si, quien comenzo6 a levantar la voz fue la Dra |l v 'a sefiora e mpezo
a llorar, se llevé la mano al pecho y le decia a la Dra. [l no me pude hacer
esto, la Dra. le dijo que iba a llamar al administrador para que inmediatamente
la saque de alli y se fue hacia la administracion, (...) habran pasado como cinco
minutos de ese hecho y la Sra. Il se retiro”.

alpadx3

“(...) recuerdo solo cuando le dijo que iba a llamar a la administracion en el
momento de la pelea (...) la Sra. |l le dijo que iba a adjuntar los documentos
que le habia enviado la magistrada y esta le dijo que indiqgue en su documento
gue no estaba capacitada para el cargo, y luego bajé por segunda vez para
pedirle leer el documento, y alli fue donde fue el pleito”.

“(...) laque comenzé a alzar la voz fue la magistrada (...) la Dra. |l le decia
como que la estaba botando porque la magistrada le dijo “quiero que de
inmediato se retire” (...)".

> I (folio 132-133):

“(...) cuando baja la doctora |l y /e pregunta su habia acabado el oficio y la
doctora|jjjiilll 'e dijo que lo estaba elaborando (...) la juez le dice que se apure
porgue quiere su tranquilidad y dormir tranquila y subio, luego de unos minutos baja
molesta(...) la juez le dijo que pusiera en su documento que pedia su cambio a
penal porque no ve temas civiles ni de familia, refiri6 como algo que no estaba
capacitada para esas materias, y que pusiera eso en su oficio y le insistia que
queria leerlo, |l le dijo que le diera espacio, alli la juez le dice que no, que le
va a decir al administrador para que salga, alli es donde el compariero || le
dice «doctorita con mucho respeto», como 4 veces, que su compaiiera Jjjjiijes
vulnerable, entonces la juez dijo que se apure (...)".
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“Escuche que dijo donde estd el administrador y también preguntd por el
personal de seguridad, pero antes de ello escuche que le pedia que no se demore
en llevar el documento”.

“En un primer momento levanté la voz en forma severa, cuando le pedia el oficio,
pero cuando se neg6 |l a darle para leer el documento la juez se ofuscé y le
gritd, se escuchaba en todo el pasadizo”.

> I (folio 138-140):



&6 .

“(...) cuando bajo la Juez y le dijo “;todavia no te has ido?, “;qué esperas para
irte?”(...) la juez le dijo “acuérdate que tienes que poner que es por
incapacidad, sino no te lo van a aceptar” (...) tras ese hecho la juez se alteré y
empez6 a levantar la voz y le dijo “voy a llamar a seguridad para que te saque”
(...) la juez seguia con la voz en alto diciendo “ya tienes que irte, ya tienes que
irte, yo quiero mi tranquilidad, tienes gue pedir tu cambio, no tengo mucho
tiempo, si no voy a llamar a seguridad o pedir al administrador para que te
saque’”(...) entonces le dije a la sefiora juez “doctorita, la doctora es una persona
vulnerable, por favor, estd mal de salud, tenga en cuenta eso”, pero la juez siguié
levantando la voz(...)”.

“7Levanté la voz en senal de firmeza o con la intencién de gritar a la
servidora? Dijo: Con intencion de gritarle a ella directamente, toda su atencién
estaba en Escudero’.

5.9. Lo declarado por los tres servidores mencionados guarda concordancia con lo
manifestado por la servidora denunciante I - su escrito de
denuncia de fecha 08 de mayo de 2023 (folio 17-18) conforme se aprecia de la
siguiente transcripcion:

> N (s<rvidora denunciante):

“(...) La magistrada | b20 vy delante del personal del archivo
quienes son de otro juzgado () < dijo, aun no se ha

ido, qué hace aqui. Estoy haciendo la solicitud, usted sabe que no tengo PC
respondi, me levanté la voz y empez6 a humillarme sefialando que le muestre el
documento que estoy elaborando, que no es asi en que habiamos quedado, que
debo retirarme de inmediato, que me ponga a disposicion por incapacidad

(...)”

“(...) esto hizo que me pusiera mal, empezé a dolerme la cabeza, la juez | IR
I s incomodol y empezé a ofuscarse empezd a gritar, aduciendo que le
muestre el documento que iba a presentar a personal, no era posible pues ain no
estaba elaborado, me reitera que me retire en ese instante de la sede y no sé
gué mas dijo pues empecé a sentirme mal, ah asi estamos dijo y repetia que me
retire de la sede judicial, en ese instante no escuché lo demas el dolor de
cabeza se volvio intenso (...)".

5.10. En tal sentido, si bien la jueza investigada ha sefialado que la denunciante ha
distorsionado los hechos, indicando que lo que sostuvo con ella fue una conversaciéon
en el area de archivo general (primer piso), intentando desvirtuar los testimonios de los
tres servidores que presenciaron los hechos, lo cierto es que las citadas declaraciones
contienen relatos con uniformidad, congruencia y coherencia en la forma y
circunstancias en que sucedieron los hechos. Si bien existen ciertos matices en cuanto
a la forma, existe uniformidad en el fondo de los hechos descritos que corroboran lo
manifestado por la servidora denunciante || 33l < <! sentido que: a) la
magistrada le habria levantado la voz y le habria gritado; b) le habria amenazado con
avisar a la Administracion y personal de Sequridad para que la retiren de la sede
judicial; c) le habria obligado a que sefale en el documento de rotaciéon que no estaba
capacitada para el cargo; d) No habria considerado su estado de vulnerabilidad e
hipertension arterial, pese a tener conocimiento de ello y pese a los pedidos que le

realizaba el servidor .
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5.11. Del mismo modo, de la revisién de los actuados no se advierte algin motivo
fundado que permitan concluir que lo manifestado por la denunciante y por los tres
testigos directos, se encuentre motivado por razones de odio, resentimiento o
enemistad. Por tales consideraciones, no resultan amparables los argumentos de
defensa del agravio N° 04.

= Respecto de los agravios descritos en los numerales 5y 6 del recurso de
apelacion:

5.12. La magistrada recurrente sefiala que no se ha valorado las gestiones que venia
realizando como jefe inmediato, en busca de un clima laboral 6ptimo en relacion a los
hechos que venian sucediendo con la servidora |l guien venia realizando
labores manuales y no propias a su cargo de secretaria judicial. Agrega que no cuenta
con ninguna sancién administrativa manteniendo una trayectoria impecable.

5.13. Al respecto, si bien se encuentra acreditado que la magistrada investigada, en
busqueda de una solucién a los hechos mencionados, llevo a cabo una reunién en el
despacho con los servidores del 5° Juzgado de Paz Letrado de La Victoria y San Luis
con motivo del reclamo efectuado por los servidores | Y
I conforme se aprecia de las actas que obra en el expediente (folio 71y
71 vuelta); y asimismo, sefiala que habia elaborado documentacion para el area de
personal, dichos hechos corresponden a la coyuntura y contexto previo a lo sucedido
en el area de archivo el 04 de mayo de 2023, por tanto, no desvirtan el cargo que se
le imputa de haber incurrido en maltrato hacia la servidora || | I ¢ ¢! area
de archivo general (primer piso) de dicha sede judicial. Igualmente, el hecho de no
tener medidas disciplinarias ha sido evaluado en el numeral 7.3 de la resolucién
apelada, habiendo resuelto aplicar el menor reproche disciplinario previsto para una
falta leve cual es la medida de amonestacién, conforme se aprecia de lo sefialado en
el numeral 7.5 de la recurrida. Por tales consideraciones, los argumentos expuestos no
la eximen de responsabilidad disciplinaria, correspondiendo desestimar los agravios 5
y 6 formulados por la magistrada recurrente.

= Respecto de los agravios descritos en los numerales 7 y 8 del recurso de
apelacion:

5.14. La magistrada recurrente sefiala que se debe analizar el mévil de animadversion
de la servidora| . ouc tuvo como antecedente el conflicto producido con
sus compafieros de labores. Sefiala que fue designada como jueza de dicho Juzgado
en forma reciente el 03 de marzo de 2023 y en su calidad de jefe inmediato solo
buscaba la solucién al problema interno de despacho que resulte idonea para la
sefiora | y todo el personal. Manifiesta que ello se puede corroborar de las
declaraciones de los servidores [ . . . D
I ot os servidores, quienes declararon imparcialmente, ya que su persona
no cuenta con grado de amistad o enemistad con los mencionados servidores. Indica
que el animo de la servidora | 2! dia siguiente de levantar el acta
demuestra el movil de represalia en su contra y afecta gravemente la credibilidad de la
denunciante y su evidente interés de perjudicarla para no cumplir con sus funciones
como secretaria judicial, ya que se encontraba muy comoda realizando trabajo manual
en el juzgado, lo que perjudicaba las labores de todo el personal el cual se encontraba
disconforme con su trabajo.

5.15. Al respecto, de la revision de los actuados se aprecia que la magistrada

investigada con fecha 04 de mayo de 2023, convoc6 a una reunién de los servidores
del 5° Juzgado de Paz Letrado de La Victoria y San Luis (folio 71 vuelta) con motivo
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del reclamo efectuado por los servidores | NN Y

(folio 71). De las declaraciones recabadas se aprecia que la magistrada habria
solicitado que cada servidor exprese su parecer y opinioén sobre el desempefio en el
juzgado de la servidora |l ouien se encontraba presente en dicha
reunion. Se advierte también que dicho hecho habria afectado a la servidora
denunciante, conforme lo manifiesta en su escrito de denuncia (folio 17):

Servidora ||l (ccnunciante):

“...) Me pregunté: ¢Ha tomado su pastilla?, porque lo va a necesitar, no entiendo
le sefialé. En eso solicité que todo el personal del juzgado ingrese al despacho y
empezO a enfrentar con cada uno, les exigia que digan algo negativo sobre mi
persona” (...) “yo me sentia mal (...) mas aun uno de mis compafieros me alcanzo6
papel higiénico (...)"

5.16. Lo expuesto por la servidora denunciante se corrobora con lo declarado por la

servidora [ GGG (fo/ic 132) conforme se verifica de la siguiente

transcripcion:

“(...) Estaba trabajando y bajé la sefiora | BB r<firiendo que la habian hecho
sentir mal en el Juzgado porque la doctora habia hecho llamar a todo el personal
para que le digan qué hacia mal en el Juzgado y se encontraba mal, le di papel
higiénico para que se seque las lagrimas y agua para que se calme, se habia
sentido mal porque la doctora la expuso delante de sus compafieros y que habia
quedado en reiterar su oficio de cambio, pero yo la veia tan nerviosa que no podia
ni digitar en la computadora de archivo (...)”.

5.17. En tal sentido, no se aprecia que la denuncia de la servidora || ENEEEGEzG
obedezca a un moévil de represalia o animadversibn como refiere la magistrada
recurrente, sino mas bien, se evidencia que los hechos que refiere, esto es, la reunion
convocada en el despacho con fecha 04 de mayo de 2023, afecté emocionalmente a
la servidora denunciante, y si bien dicho hecho no forma parte del cargo imputado, se
debe tener en consideraciéon que luego de producida dicha reunion la servidora
Escudero se trasladé al archivo general del primer piso para elaborar su escrito de
rotacion, lugar donde se produjeron los hechos denunciados. En tal sentido, no se
aprecia que exista un moévil de represalia sino una legitima denuncia respecto al trato
recibido por la magistrada investigada que habria vulnerado su dignidad como
trabajadora judicial.

5.18. Por otro lado, la recurrente manifiesta que este movil se puede corroborar de las
declaraciones de los servidores |G _ _ *
I\ otros servidores del juzgado que obran en autos. Al respecto, cabe
sefalar que los citados servidores del 5° Juzgado de Paz Letrado de La Victoria y San
Luis, si bien estuvieron presentes en la reunion realizada en el despacho con fecha 04
de mayo de 2023; sin embargo, no estuvieron presentes ni presenciaron los hechos
gue se imputan a la magistrada investigada, los cuales se produjeron en el archivo
general ubicado en el primer piso de dicha sede judicial y que fueron presenciados por
tres servidores judiciales que no pertenecian al juzgado de la magistrada investigada.
Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar los agravios N° 07 y 08
formulados por la recurrente.

= Respecto del agravio descrito en el numeral 9 del recurso de apelacion:

5.19. La magistrada recurrente sefiala que la resolucién apelada solo ha tomado en
cuenta las tres declaraciones de personas que, si bien fueron testigos directos del
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hecho materia de investigacion, lo cierto también es que son amigos intimos de la
servidora [ y no existe otro medio probatorio idéneo que acredite dichas
versiones es decir que no existe un audio, video u otro analogo, como tampoco obra
en autos la version del administrador de la sede a quien supuestamente su persona le
solicité que la saque de la sede ya que su persona nho solicitd esto al administrador.

5.20. Sobre lo expuesto, de la revision de los actuados, se aprecia que la servidora no
ha adjuntado ningin medio probatorio que acredite que los tres testigos directos,
¥ @000 0 m @ Ex
amigos intimos de la servidora | por el contrario, se aprecia que
aquellos servidores trabajaban en otro piso y no pertenecian al juzgado de la servidora
denunciante (5° JPL): La servidora N ('2bajaba en el 4° JPL

Mixto de la Victoria y San Luis, la servidora || G tr20ajaba en el

2° JPL de la Victoria y San Luis, mientras que el servidor |
trabajaba como archivero del 1° JPL de la Victoria y San Luis.

5.21. Asimismo, en el caso de la servidora || | | | QBB 2 tc 'a pregunta:

“ecomo es su relacibn con la servidora ?”, respondio:
“‘comparniera de trabajo, ella es de otro juzgado” (folio 127).

5.22. En el caso de la servidora _ ante la pregunta “;coémo

es su relacion con la servidora || - . respondié: “companera de
trabajo, hablamos regularmente, sobre todo cuando regresé luego de ser vulnerable

ella es de otro juzgado” (folio 132).

5.23. En el caso del servidor || . 2 tc la pregunta “;como es su

relacion con la servidora || - . respondio: “es una compariera de
trabajo” (folio 137).

5.24. En tal sentido, de la revision de los actuados lo expuesto por la recurrente sobre
la intima amistad que tendria la servidora denunciante con los testigos presenciales no
se encuentra acreditado. Asimismo, en cuanto a que no existiria otro medio probatorio
como un audio o video que acredite los hechos denunciados, cabe sefialar que lo
manifestado en el escrito de denuncia de fecha 08 de mayo de 2023 (folio 03-5/16-19)
se encuentra corroborado con las declaraciones de tres (03) servidores judiciales que
fueron testigos directos de los hechos denunciados, advirtiéndose que existe
uniformidad y congruencia en sus declaraciones. Sobre la no existencia de un audio o
video de los hechos denunciados, se debe tener en cuenta que los hechos de maltrato
suelen ocurrir espontdneamente y toda persona que lo alega no requiere grabarlos, ya
gue también puede ser demostrado mediante otros medios probatorios, como
declaraciones de testigos, pericias u otro tipo de documentos distintos a los audios y
videos. Del mismo modo, en cuanto a que debié tomarse la declaracién del
administrador de la sede judicial, cabe sefialar que el citado funcionario no estuvo
presente, ni presencié los hechos denunciados por tanto, lo alegado por la magistrada
recurrente no desvirtla el cargo que se le atribuye, consecuentemente, corresponde
desestimar el agravio N° 09.

= Respecto de los agravios descritos en los numerales 10, 11, 12 y 13 del
recurso de apelacion:

5.25. La magistrada recurrente en los numerales 10, 11, 12 y 13 de su apelacion
realiza una narracion de los hechos producidos en el &rea de archivo general (primer
piso) indicando que la servidora I no se encontraba en su lugar de
trabajo, habiendo permanecido un promedio de tres horas en dicha area. Refiere que
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bajo al area de archivo a buscar expedientes de Familia advirtiendo que la servidora
no estaba realizando sus funciones laborales encontrdndose con tres servidores que le
pedian que la deje trabajar alli. Agrega que le dijo a la denunciante que vaya al lugar
donde le indic6é que acudiria y que haga el pedido de rotacion conforme ella misma lo
habia indicado, sin embargo, dichas palabras fueron tergiversadas. Sefiala que al
retirarse le dijo que, si no iba a realizar el tramite en recursos humanos que retorne a
su &rea de labores en el segundo piso, lo que habria incomodado a la servidora
Escudero generando molestia en su contra al punto de tener interés en desacreditarla
y perjudicarla, reiterando que se advierte el movil de represalia.

5.26. Al respecto, si bien la magistrada refiere una version de los hechos indicando
gue sus palabras fueron tergiversadas, del analisis de los actuados se verifica que la
denuncia efectuada por la servidora | cncuentra corroboracion en las
declaraciones de tres personas diferentes que presenciaron en forma directa los
hechos producidos por encontrarse trabajando en el ambiente de archivo ubicado en el
primer piso de la Sede Campodénico.

5.27. Conforme se ha sefialado, existe uniformidad en los testimonios recabados, de
los cuales se desprende que: a) la magistrada le habria levantado la voz y le habria
gritado; b) le habria amenazado con avisar a la Administracion y personal de
Seguridad para que la retiren de la sede judicial; c) le habria obligado a que sefale en
el documento de rotacion que no estaba capacitada para el cargo; d) No habria
considerado su estado de vulnerabilidad e hipertensién arterial, pese a tener
conocimiento de ello y pese a los pedidos que le realizaba el servidor || N

5.28. Asimismo, de la revisién de los actuados se aprecia el descanso médico (folio
21) otorgado por la Clinica Internacional de fecha 04 de mayo de 2023, emitido a
horas 13:27, firmado por el médico emergenciologo Dr. | NG ouc
otorg6 dos dias de descanso a la denunciante con el diagnostico definitivo de “R51.X
Cefalea”, el cual corresponde al mismo dia de los hechos, lo que acredita que los
sucesos producidos afectaron a la servidora || I <" su salud.

5.29. Del mismo modo, obra el Informe médico de la Clinica Internacional (folio 36) del
23 de noviembre de 2022, que sefiala como antecedentes: Hipertension arterial —
obesidad. Impresién diagnédstica: Hipertensidn arterial no controlada, estrés laboral.
Comentario del médico tratante: “Paciente debe evitar estrés laboral, debido a
descompensacién tensional. Este Ultimo puede desencadenar eventos
irreparables” firmado por el médico | . Dicho documento
acredita el estado de vulnerabilidad en el que se encontraba previamente la servidora
denunciante.

5.30. Se debe tener en consideracion ademas que la magistrada investigada tenia
conocimiento del estado de vulnerabilidad de la servidora | . Esto se
corrobora con el hecho que en el numeral 10 del recurso de apelacion, la propia
recurrente sefiala que cuando bajé al primer piso la servidora denunciante le mencioné
que sufria de la presion. Del mismo modo, el servidor ||l en su declaracion
indagatoria ha manifestado que le pidi6 a la jueza |} ove tenga en
cuenta que la servidora era vulnerable y estaba mal de salud, agregando que pese a
ello la jueza siguid levantando la voz. Por tales consideraciones, los agravios 10, 11,
12 y 13 no resultan amparables.

5.31. Cabe sefialar que los magistrados tienen las atribuciones necesarias para ejercer
el control del personal a su cargo comunicando los presuntos actos irregulares a las
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autoridades competentes. Dicha funcion de control no implica que se incurra en actos
de maltrato u hostilidad hacia los servidores judiciales, debiendo existir respeto mutuo
entre los magistrados y auxiliares jurisdiccionales en el ejercicio de sus funciones
laborales.

5.32. Asimismo, en cuanto al acto de maltrato que se atribuye a la magistrada
investigada, cabe mencionar que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define
el término “maltrato” como “accion y efecto de maltratar”. Asimismo, define el término
‘maltratar” como: “1. Tratar con crueldad, dureza y desconsideracion a una
persona o a un animal, o no darle los cuidados que necesita. 2. Tratar algo de forma
brusca, descuidada o desconsiderada”.

5.33. En el caso de autos, de la investigacion realizada por la ODANC Lima y de la
revision de los autos ha quedado evidenciado que la magistrada investigada habria
tratado con dureza y desconsideracion a la servidora |l ' dia 04 de
mayo de 2023 en el area de archivo de la Sede Campodoénico, por tanto, habria
incurrido en actos de maltrato que aun con las circunstancias que describe en su
escrito de apelacion, no justifica la forma en que le habria exigido el cumplimiento de
sus indicaciones.

5.34. Resulta importante acotar que, conforme lo reconoce el articulo 1° de nuestra
Constitucién: “La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado”.

5.35. Del mismo modo, el tercer parrafo del articulo 23 de la Constitucidon Politica
sefala que “Ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos
constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador”. En este
sentido, todo acto de maltrato laboral hacia un trabajador judicial vulnera dichos
preceptos constitucionales.

5.36. Debe considerarse también que el articulo 5° del Cédigo de Etica del Poder
Judicial sefala: “El Juez debe respetar la dignidad de toda persona otorgandole
un trato adecuado, sin discriminacion por motivos de raza, sexo, origen, cultura,
condicion o de cualquier otra indole {(...)”.

5.37. En el caso de autos se ha advertido que la jueza investigada incurrié en maltrato
hacia la servidora |l rorque, aun cuando haya querido exigirle el cumplimiento
de las indicaciones que le habia dado al firmarle la boleta de permiso, ello no justifica
el hecho de gritarle, como tampoco justifica el hecho de decirle que se retire de
inmediato, incluso sefialando que llamaria al Administrador y el personal de seguridad
para que la retiren de la sede judicial, no advirtiéendose que hubiera existido falta de
respeto por parte de la servidora o agresion que ameritaria el pedido de asistencia por
parte del personal de seguridad para su retiro. A lo que debe agregarse que no tuvo en
consideracion el estado de salud y condicion de vulnerabilidad de la servidora, por lo
que, se encuentra acreditada su responsabilidad en el cargo que se le atribuye.

5.38. En cuanto a la determinacion de la sancién impuesta, del analisis de los
actuados se aprecia que la resolucion apelada en los fundamentos 7.1 a 7.5 ha
evaluado los hechos producidos tomando en consideracion el Principio de
Razonabilidad, razon por la cual ha impuesto la sancién de amonestacion, esto es,
que ha aplicado el menor reproche disciplinario. En tal sentido, se verifica que la
sancion impuesta a la magistrada investigada se encuentra debidamente aplicada
conforme a lo establecido en el articulo 51° de la Ley de la Carrera Judicial.
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“Ley 29277: Articulo 51.- Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones: Las
sanciones previstas en el articulo anterior se impondran segun los siguientes
lineamientos: 1. Las faltas leves solo podran sancionarse, en su primera comision,
con amonestacion; y, en su segunda comision, con multa”. (El énfasis es nuestro).

5.39. Por los fundamentos expuestos, los argumentos del recurso de apelacion no
resultan amparables, habiéndose verificado que la resolucion impugnada ha
expresado los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la decision
adoptada, encontrandose acreditada la responsabilidad disciplinaria de la magistrada
investigada en el cargo que se le atribuye. Asimismo, la conducta atribuida fue
calificada como falta leve, habiéndose impuesto la sancién establecida para dicho tipo
de falta en el articulo 51° numeral 1) de la Ley de la Carrera Judicial, resultando ser la
mas idonea y proporcional. En cuya virtud y por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion, se amerita confirmar la resolucién materia de alzada.

VI. DECISION.

Por tales fundamentos, de conformidad con las facultades otorgadas;

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién N° 11 de fecha 19 de noviembre de 2025 (folios 246-250),
emitida por la Unidad de Sancién y Apelacion que resolvio: “IMPONER a la

magistrada I cn su desempefio como

jueza del 5° Juzgado de Paz Letrado Mixto de la Victoria y San Luis, la medida
disciplinaria de AMONESTACION, por el cargo imputado en su contra en el
presente procedimiento disciplinario y descrito en el segundo considerando de
esta resolucién”.

Registrese y notifiquese.-
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