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Sumilla: Se declara de oficio la caducidad
administrativa del procedimiento administrativo
disciplinario instaurado por la Resolucién Numero
Uno del 27 de diciembre de 2024 en contra de la
abogada Nory Marilyn Vega Caro, en su condicién
de procuradora publica ad hoc adjunta para el caso
Odebrecht; en consecuencia, nula la Resolucion Final
N° 183-2025-JUS/PGE-OCF-US del 13 de noviembre de
2025. Asimismo, se declara que la presente resolucion
constituye precedente administrativo de observancia
obligatoria, de acuerdo con el articulo VI del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2026-JUS.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la abogada
Nory Marilyn Vega Caro, contra la Resolucion Final N° 183-
2025-JUS/PGE-OCF-US del 13 de noviembre de 2025; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
Del procedimiento en primera instancia

1. Mediante escrito’ del 26 de mayo de 2024, se formula
denuncia contra Nory Marilyn Vega Caro, en su condicion
de procuradora publica ad hoc adjunta para el caso
Odebrecht, por infracciones al Sistema Administrativo de
Defensa Juridica del Estado (en adelante, SADJE).

2. Con Resolucion Numero Uno? del 27 de diciembre
de 2024, la Unidad de Instruccién (en adelante, Ul) de la
Oficina de Control Funcional (en adelante, OCF) resuelve
iniciar procedimiento administrativo disciplinario (en
adelante, PAD) contra la abogada Nory Marilyn Vega Caro,
en su condicién de procuradora publica ad hoc adjunta para
el caso Odebrecht, por el siguiente cargo:

“Hecho Imputable Unico: Infraccién tipificada en el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por

Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, articulo 31, parrafo
31.3, falta al desempefio funcional, numeral 10 (falta grave),
que sefiala: ‘Ejercer funciones publicas o privadas
distintas a las propias del cargo de procurador/a
publico/a, inobservando lo establecido en el inciso 2
del articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1326°”.

3. De acuerdo con lo expuesto, en la resolucion de
inicio del PAD, la Ul atribuye a la procesada la siguiente
conducta:

“La abogada Nory Marilyn Vega Caro, en su condicién
de Procuradora Publica Ad Hoc Adjunta de la Procuraduria
Publica Ad Hoc para el caso Odebrecht, habria incumplido
con su obligacién de ejercer sus funciones a dedicacion
exclusiva, al haber ejercido, en paralelo, de manera
temporal la designacién como Procuradora General del
Estado, del 29 de noviembre de 2023 al 4 de diciembre
de 2023.”

4. Mediante Resolucion Final N° 183-2025-JUS/PGE-
OCF-US?® del 13 de noviembre de 2025, la Unidad de
Sancién (en adelante, US) de la PGE, resuelve:

“PRIMERO.- IMPONER sancién de SUSPENSIQN
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR ONCE DIAS
(11) DIAS a la sefiora NORY MARILYN VEGA CARO,
por su actuacion como Procuradora Publica Ad Hoc
Adjunta de la Procuraduria Puablica Ad Hoc para el caso
Odebrecht, respecto al Hecho Imputado Unico, tipificado
como infraccion grave prevista en el numeral 10 del parrafo
31.3 del articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1326, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-
JUS, que establece como infraccién ‘Ejercer funciones
publicas o privadas distintas a las propias del cargo de
procurador/a pubico/a (...)"”.

De la impugnacion de la resolucién final

5. Con escrito* presentado el 11 de diciembre de
2025, la procesada interpone recurso de apelacion contra
la Resolucién Final N° 183-2025-JUS/PGE-OCF-US,
solicitando se revoque la recurrida y, en consecuencia,
se le absuelva de los cargos atribuidos; o, en su defecto,
se declare la nulidad absoluta por vicios insubsanables al
derecho de defensa y debido procedimiento. La procesada
fundamenta su recurso alegando, en sintesis, lo siguiente:

5.1. Se ha vulnerado el deber de motivacion de las
resoluciones, solicitando se revoque la recurrida y, en
consecuencia, se le absuelva de los cargos atribuidos, por
los siguientes fundamentos:
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i. Sefiala que la US considera que la ausencia de doble
percepcion de salario de la procesada, al ejercer en adicion
de funciones como Procuradora General del Estado,
no evita la comision de la falta atribuida, en razén a que
tal asignacion se realizé en un contexto determinado y
siguiendo el procedimiento establecido.

ii. Ademas, la citada Unidad se contradice en su analisis,
pues considera que el tipo infractor se consuma por el solo
hecho de ejercer dos cargos o funciones incompatibles; sin
embargo, en los fundamentos 3.30 a 3.34 de la recurrida,
sostiene que la atribucién de responsabilidad es subjetiva.

iii. Considera que la acreditacion del dafio por parte
de la US era ineludible, sin embargo, no ha merecido su
atencion, incurriendo en falta de motivacién que impacta
negativamente en la prognosis de la sancién, asi como
en su razonabilidad, al constituir un criterio para su
determinacion, conforme lo previsto en el literal c) del
numeral 3 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

iv. Por otro lado, la US soslaya aplicar la eximente de
responsabilidad por subsanacién voluntaria del posible
sancionado del acto u omision constitutiva de infraccion,
prevista en el literal f) numeral 1 del articulo 257 del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, pues ejercié funciones de
Procuradora General del Estado desde el 30 de noviembre
del 2023, habiendo presentado su declinatoria el 1 de
diciembre del 2023, siendo aceptada la misma el dia 4 del
citado mes y afio.

v. Se vio obligada acatar la Resolucién Suprema N° 272-
2023-JUS, que la designa Procuradora General del Estado,
en adicién de funciones, al haber sido emitida por autoridad
superior competente y bajo el procedimiento establecido
por ley, esto es, contando con los informes técnicos de
viabilidad de las oficinas de Recursos Humanos y Asesoria
Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

vi. La US desestima la aplicaciéon de la eximente de
responsabilidad administrativa consistente en obrar bajo el
cumplimiento de un deber legal y por orden superior; sin
embargo, la citada Unidad sugiere que debi6 abandonar el
cargo, renunciar o declinar a las funciones encomendadas.

vii. En relacion con la supuesta causalidad y culpabilidad
atribuida, manifiesta que la US justifica el supuesto dolo
a partir de la aceptacion de una encargatura temporal
de funciones de la Procuradora General del Estado, sin
valorar el contexto en que ello ocurrié. Por otro lado, en la
resolucion recurrida se infiere dolo en su actuar, omitiendo
considerar su inexperiencia en derecho administrativo o
sistema de gestion de recursos humanos.

viii. En relacion con el error de prohibicion, la US viola su
propio argumento doctrinario, pues considera que corresponde
al infractor probar la existencia del error, no obstante, su
defensa present6 prueba documental con sus descargos de
fecha 25 de enero del 2025, empero no fue valorado.

ix. La US tampoco atendié su alegacion consistente
en que fue la propia administracion quien la indujo a
error a través de la emision de la Resolucién Suprema N°
272-2023-JUS, respaldado con los informes de las areas
técnicas y SERVIR, lo cual constituye una eximente de
responsabilidad prevista en el literal e) del apartado 1 del
articulo 257 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

x. Asimismo, la citada Unidad no ha considerado otra
circunstancia eximente de responsabilidad alegada en su
descargo, la subsanacion voluntaria por parte del posible
sancionado del acto constitutivo como infraccion, en tanto
presenté su declinacion al encargo el 1 de diciembre de
2023.

xi. Ademas, la US omitié6 pronunciarse respecto a la
alegacion formulada en su escrito de descargos, consistente
en que la conducta atribuida resulta atipica, pues ha
demostrado que ejerciendo el cargo de procuradora publica
ad hoc adjunta, como la encargatura de funciones de
Procuradora General del Estado, continué ejerciendo como
procuradora publica, en aplicacion del articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 1326 y el numeral 17 del articulo 11 de su
Reglamento. En ese sentido, el hecho que ejerza funciones
de procuradora en cualquiera de las unidades organicas de
la PGE, de ninguna manera quiebra el deber de actuar a
dedicacion exclusiva de su funcién de procuradora publica.

xii. La US al determinar responsabilidad funcional y
dictar sancion en su contra, ejercié un trato discriminatorio
que viola no soélo su derecho fundamental a la igualdad

ante la ley y la igualdad de trato, previsto en el numeral 2
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado, sino,
ademas, la seguridad juridica en las decisiones del Estado.
En ese sentido, concluye que la conducta atribuida resulta
atipica y la declaracion de responsabilidad, asi como la
sancion impuesta, son arbitrarias.

xiii. La US conociendo la Disposicion Fiscal N° 02,
mediante la cual la Sétima Fiscalia Corporativa Penal
del Cercado de Lima, Brefia, Rimac y Jesus Maria,
dispuso declarar que no procede formalizar ni continuar
investigacion preparatoria en su contra, como presunta
autora del delito de aceptacion ilegal de cargo, tipificado en
el segundo parrafo del articulo 381 del Cédigo Penal, omitié
valorarla al emitir la resolucion recurrida, lo cual denota una
conducta parcializada con el unico fin de sancionarla al
margen de los hechos y del derecho.

xiv. De la citada disposicion fiscal se advierte que,
mediante Resolucion N° 2, la Fiscalia de la Nacién resolvid
desestimar la denuncia penal contra Dina Ercilia Boluarte
Ysa y Eduardo Arana Ysa, en sus actuaciones como
presidenta de la Republica y ministro de Justicia y Derechos
Humanos, respectivamente, al haber designado mediante
Resolucion Suprema N° 272-2023-JUS a Nory Marilyn
Vega Caro, en el cargo de Procuradora General del Estado,
conducta prevista en el segundo parrafo del articulo 381 del
Codigo Penal, considerada en la doctrina y jurisprudencia,
como un delito de encuentro, cuya responsabilidad recae
en el funcionario que realiza la designacion asi como en el
que acepta; en ese sentido, si para la justicia penal resulta
legal el encargo de funciones efectuada por los altos
funcionarios, también lo es la aceptacion del encargo.

xv. La US omitié pronunciarse por su alegacion de
defensa consistente en la aplicacién de la eximente de
responsabilidad administrativa, con relacién al errorinducido
por la Administracion o por disposicion administrativa
confusa o ilegal, previsto en el literal e) del apartado 1 del
articulo 257 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; en
razén a que, el error de interpretacion sobre las normas
para la asignacién temporal de funciones como Procuradora
General del Estado, habria sido causado por la Oficina de
Asesoria Juridica y la Oficina de Recursos Humanos, con
sus informes N° 1339-2023-JUS-OAJ y N° 391-2023/JUS-
OGRRHH, respectivamente. En consecuencia, la US al
negar la aplicacién de dicha eximente vulnera el principio
de interdiccion de la arbitrariedad en las decisiones de la
Administracion.

xvi. La US considera la existencia del dafio como uno de
los elementos tipicos para la determinacién de la prognosis
de sancidn, y suimposicion efectiva; sin embargo, no precisa
con claridad, su grado o nivel, en ese sentido se encuentra
fuera de toda razonabilidad determinar responsabilidad sin
considerar hechos ni pruebas e imponer una sancién de
caracter grave sin acreditarse el dafio, lo que perjudica su
intachable trayectoria.

xvii. La citada Unidad persiste en sancionarla sin contar
con base factica ni juridica, por hechos dispuestos por
autoridad competente y sustentada en informes técnicos
de las oficinas especializadas.

xviii. El juicio de proporcionalidad de la sancion
efectuado por dicha Unidad no cuenta con un correlato en
los hechos ni en el derecho, pues si no existen elementos
para determinar la responsabilidad de la suscrita, no
corresponde realizar un analisis de proporcionalidad de la
sancion.

5.2. Se ha incurrido en vicios en el procedimiento,
evidenciandose la afectacion al derecho de defensa y
debido procedimiento administrativo, por lo que solicita la
nulidad de la recurrida, por los siguientes fundamentos:

a) Afectacion al derecho de defensa y debido
procedimiento administrativo.

i. La US vulner6 su derecho de defesa y debido
procedimiento, en tanto omitié responder las alegaciones
de defensa que formulé ante su Unidad y la Ul; ademas,
no se pronuncié por su solicitud de informe oral antes
de emitir Resolucién Final, pese haberlo solicitado
previamente. Ademas, resulta irregular considerar que,
se ha garantizado su derecho a ser oido y respetado el
principio de inmediacion en la etapa sancionadora, al ser
escuchada en la etapa de instruccion.
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b) Emision de resolucién sancionadora después de
vencido plazo de caducidad.

i. La US vulneré el debido procedimiento administrativo,
pues omitid pronunciarse de oficio por la caducidad del
procedimiento, en tanto fue notificado con la Resolucion de
inicio el 7 de enero de 2025 y notificado con la Resolucion
Final del 13 de noviembre del 2025, diez dias después
de emitida, con lo cual el plazo de caducidad oper6 el 7
de octubre de 2025, superado el plazo de nueve meses
regulado en el numeral 3 del articulo 259 del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

ii. Aunado a ello, la US emiti6 la decisién de fondo sin
emitir previamente la resolucién de ampliaciéon de plazo,
vulnerando de ese modo el debido procedimiento.

6. Con Resolucion N° 203-2025-JUS/PGE-OCF-US?® del
16 de diciembre de 2025, la US declara la admisibilidad del
recurso impugnatorio, disponiendo se eleven los actuados
al Tribunal Disciplinario (en adelante, TD).

7. Mediante Oficio N° D000006-2026-JUS/PGE-OCF®
del 15 de enero de 2026, la OCF eleva el recurso de
apelacion al TD, para que en ejercicio de sus funciones
evalle y emita el pronunciamiento respectivo como érgano
de segunda instancia administrativa.

8. Con Resoluciéon N° 27 del 3 de marzo de 2026,
este Colegiado se avoca al conocimiento del presente
procedimiento disciplinario, y concede el uso de la palabra
a la procesada para informar oralmente, diligencia que
se llevo a cabo el 19 de marzo de 2026, contando con su
participacion y en la cual ratifico los agravios formulados en
su medio impugnatorio.

9. Mediante Resolucién N° 38 del 16 de abril de 2026,
se dispone que la presente causa se encuentra expedita
para ser resuelta.

1. MARCO NORMATIVO APLICABLE

10. De la revision de los actuados, se verifica que las
Unidades de la OCF aplicaron las disposiciones establecidas
en el Decreto Legislativo N° 1326, su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS (en adelante, el
Reglamento) y la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, “Directiva
que regula el Régimen Disciplinario de los Procuradores
Publicos, Procuradores Publicos Adjuntos y abogados
vinculados al Sistema Administrativo de Defensa Juridica
del Estado” (en adelante, la Directiva), en razén de la fecha
en que se habria cometido la infraccion imputada.

11. Siendo asi, corresponde aplicar en segunda
instancia el citado marco normativo; mientras que, para la
ordenacion del PAD seran de aplicacion las disposiciones
contenidas en el Reglamento Interno del Tribunal
Disciplinario de la Procuraduria General del Estado®.

12. No obstante, cabe destacar que, con la finalidad de
realizar un control efectivo de la legalidad de la resolucién
impugnada, el TD también tomara en cuenta el sistema de
fuentes que regula todo procedimiento administrativo y que
se encuentra previsto en el articulo V del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2026-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG).

13. Sobre este ultimo punto, es importante precisar que,
ninguna autoridad administrativa puede dejar de resolver
asuntos o cuestiones que se le propongan, dentro de
un procedimiento administrativo, inclusive si hay vacios
normativos o deficiencia de sus fuentes. Por el contrario,
se encuentra en el deber de recurrir a los principios que
regulan el procedimiento administrativo o, en su defecto,
a otras fuentes supletorias del derecho administrativo vy,
subsidiariamente a estas Ultimas, a las normas de otros
ordenamientos juridicos que sean compatibles con su
naturaleza y finalidad, conforme lo establece el numeral 1
del articulo VIl del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

14. Este Tribunal Disciplinario considera pertinente sefalar
que, el presente caso sera resuelto tomando en cuenta las
disposiciones normativas contenidas en el vigente TUO de la
LPAG publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de abril
del 2026, debido a que a través de su Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria se ha derogado el anterior Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

lll. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

15. La competencia del TD como 6rgano de segunda y
Ultima instancia para tramitar las impugnaciones recaidas
contra las resoluciones emitidas por la OCF'* en el Régimen
Disciplinario Funcional de la PGE se encuentra establecida
en el numeral 41.2 del articulo 41 del Decreto Legislativo N°
1326, siendo replicada en el numeral 1 del articulo 27 de
su Reglamento'?; concordante con el literal a) del articulo
19 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
PGE'3; asi como, con el numeral 3.1 del articulo 3 y en el
literal a) del articulo 5 del Reglamento Interno del Tribunal
Disciplinario de la Procuraduria General del Estado™.

16. En el presente caso, la resolucién impugnada que
pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia
ha sido emitida por la US, encontrandose dentro de la
competencia que le ha sido otorgada a este Colegiado
para la atencion y tramitacion del recurso de apelacion en
segunda instancia.

IV. CALIFICACION DEL RECURSO DE APELACION

17. El numeral 5 del articulo 35" del Reglamento y el
subnumeral 9.5.1 de la Directiva N° 1-2021-PGE/CD’S,
establecen que contra la resolucién que pone fin a la
instancia procede recurso de apelacion, el que se interpone
Unicamente por el procesado en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacién.

18. Asimismo, el numeral 28.1 del articulo 28 del
Reglamento Interno del TD sefiala que los requisitos de
procedencia del recurso de apelacién son los siguientes:
(i) que sea interpuesto Unicamente por el procesado,
(i) que esté dirigido contra la resolucion que pone
fin al procedimiento disciplinario, salvo los supuestos
contemplados en el numeral 206.2 del articulo 206 del TUO
de la LPAG'"; y, (iii) que sea presentado dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacién.

19. Procediendo con la verificacion del cumplimiento de
los requisitos antes listados, se aprecia que: i) el recurso
de apelacion se encuentra suscrito por la abogada Nory
Marilyn Vega Caro, en su condicién de procesada; ii) esta
dirigido contra la resolucion N° 183-2025-JUS/PGE-OCF-
US del 13 de noviembre de 2025; v, iii) es presentado
dentro del plazo establecido en la norma, pues la resolucién
impugnada le fue notificada el 24 de noviembre de 2025,
mientras que el recurso fue presentado el 11 de diciembre
de 2025, a los once (11) dias habiles del dia siguiente de
notificada; siendo asi, queda establecido que se cumplen
con los requisitos de procedencia antes sefialados.

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Sobre el control de legalidad

20. De acuerdo con el numeral 23.1 del articulo 23 del
Reglamento, el TD, como maximo 6rgano y Ultima instancia
administrativa en materia disciplinaria tiene independencia
técnica y funcional en las materias de su competencia,
gozando ademas de plena autonomia en las decisiones que
adopta en los distintos asuntos puestos a su conocimiento.

21. En el ejercicio de sus funciones, el TD también
desempenia la labor esencial de garantizar el cumplimiento
de la normativa aplicable al Régimen Disciplinario Funcional
de la PGE asi como de los principios de legalidad, debido
procedimiento y demas que rigen la potestad sancionadora
de la Administracion publica, conforme lo prescribe el
numeral 3.3 del articulo 3 del Reglamento Interno del TD.

22. En ese marco competencial y con la finalidad de
efectuar un examen ordenado y coherente, esta Sala
estima pertinente verificar ante todo si, en el desarrollo
del procedimiento, las autoridades disciplinarias actuaron
con sujecion a los principios y garantias que conforman
el debido procedimiento administrativo; ello, en ejercicio
del control de legalidad que corresponde a esta instancia
revisora, y con el propédsito de garantizar el respeto pleno de
los derechos y garantias constitucionales de la procesada
que constituyen un limite infranqueable en el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion publica.

23. Asi las cosas, resulta necesario analizar la
institucion juridica de la caducidad administrativa en el
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Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado, en
vista de lo relevante que significa su aplicacién por parte
de la autoridad administrativa al momento de resolver un
procedimiento administrativo disciplinario, mas aun si el
anterior Colegiado del TD, desestimaba su aplicacion, en
virtud del principio de especialidad normativa, al concebir
que, “(...) el Régimen Disciplinario se rige por los preceptos
y figuras procesales que se encuentran establecidas en su
marco juridico normativo especial, resultandole aplicables
de forma supletoria las disposiciones legales que regulan
el procedimiento administrativo general, siempre y
cuando estas sean compatibles o permitan desarrollar y
complementar su aplicacién, mas no para incorporar figuras
no reguladas en el ordenamiento especial (...)"°.

Sobre el procedimiento administrativo que sustenta
el Régimen Disciplinario Funcional de la Procuraduria
General del Estado

24. El procedimiento administrativo sancionador es
aquel procedimiento a través del cual la Administracion
publica ejerce su potestad sancionadora, conocida
también como el ius puniendi del Estado, con la finalidad
de investigar y sancionar infracciones administrativas que
cometan los administrados; es decir, se impone frente a las
conductas identificadas como infracciones al ordenamiento
juridico vigente que realicen estos ultimos.

25. Teniendo en cuenta este marco conceptual, debemos
indicar que, el Titulo V del Decreto Legislativo N° 1326,
asi como el Titulo V del Reglamento, otorga al conjunto
de dispositivos normativos, principios y procedimiento
que regulan la responsabilidad administrativa funcional
de los procuradores publicos y abogados que ejercen la
defensa juridica del Estado la denominacion de Régimen
Disciplinario Funcional.

26. Es de este régimen que, subyace el procedimiento
del régimen disciplinario funcional de la PGE como un tipo de
procedimiento sancionador establecido en una ley especial
a través del cual se evalla, supervisa, controla, fiscaliza,
instruye y sanciona a los procuradores publicos y abogados
que ejercen la defensa juridica del Estado; contando con
dos fases diferenciadas e independientes: instructiva y
sancionadora. Asimismo, este procedimiento especial se inicia
siempre de oficio con una resolucién de imputacién de cargos
-caracteristica esencial de todo procedimiento administrativo
sancionador-, existe una formulacion de descargos por parte
del administrado (procesado), una actuacion probatoria, la
emision de un informe final de instruccion y culmina con la
resolucion de sancion o de archivamiento.

27. Estas caracteristicas identificadas en el numeral
precedente, dejan en claro que, el Régimen Disciplinario
Funcional de la Procuraduria General del Estado se
sustenta en un procedimiento administrativo constituido
en una ley especial por la comisién de inconductas
funcionales en que incurran los procuradores publicos y
abogados que ejercen la defensa juridica del Estado. Por
tanto, dicho procedimiento no se encuentra exento de la
regulacion prevista en el numeral 229.2 del articulo 229
del TUO de la LPAG relacionada a que, los procedimientos
especiales deben observar necesariamente los principios
de la potestad sancionadora administrativa, asi como la
estructura y garantias previstas para el procedimiento
administrativo sancionador en el Capitulo Il “Procedimiento
Sancionador” del TUO de la LPAG.

28. Es partir de dicha premisa normativa prevista en el
TUO de la LPAG que, este Tribunal Disciplinario procedera
a resolver el presente caso.

De la naturaleza comtn de la Ley del Procedimiento
Administrativo General

29. El 11 de abril de 2001, se promulgé la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), como la concrecion en nuestro pais de un
hito en la sistematizacién de las normas del procedimiento
administrativo a fin de contar con un marco juridico
predecible que otorgue seguridad juridica a los ciudadanos,
y que evite la arbitrariedad por parte de la administracion
publica. Esto se puede advertir del propio diario de debates
de la referida ley, cuando se sefiala lo siguiente: “Se trata
de dar al Poder Ejecutivo en especial y a la administracion
publica en general, un cuerpo organico que sistematice y

ordene el procedimiento, a efectos de que haya una mayor
productividad en las operaciones administrativas que
realizan uno y otra. Las principales innovaciones que se
introducen en los actuales procedimientos administrativos
son, en primer lugar, considerar a la administracion publica
como una entidad en que se realizan diligencias que
conducen a la emisién de actos administrativos que deben
producir efectos juridicos individuales o individualizables;
otorgar preponderancia a la persona humana, permitiendo
un_desenvolvimiento _mas equilibrado de la autoridad
administrativa; introducir, como deber de la administracion
publica, la eficacia. Este es un aporte sustancial, y ojala que
al aplicarse este proyecto de ley se logre este objetivo™'.
(subrayado nuestro)

30. De igual forma, en la exposicion de motivos del
proyecto de ley se puede advertir este mismo objetivo
del legislador: “La Comisién sostuvo reuniones de trabajo
semanales durante mas de un afio, en ellas no sélo se
revis6é y analiz6 nuestra actual legislacién, sino también
procedié a estudiar otras experiencias normativas en la
legislacién comparada con la finalidad de elaborar un
proyecto de ley actual y moderno que regule las relaciones
de los ciudadanos con la Administracion Publica. En ese
sentido, el presente proyecto integra y codifica en un solo
cuerpo organico las normas en materia de procedimientos
administrativos y de simplificacion _administrativa e
incorpora figuras novedosas”. (subrayado nuestro)

31. Posteriormente, a través del Decreto Legislativo
N° 1272, vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se
incorporaron nuevas instituciones, reglas y principios a la
LPAG, esencialmente para establecer garantias minimas,
asi como precisar que la referida ley es una norma comun al
derecho administrativo y no solo supletoria, es decir, se supera
el criterio de la generalidad para pasar a un criterio comun,
en aras de erradicar la imposicion de condiciones menos
favorables al administrado a través de normas reglamentarias
o infra reglamentarias; entendiendo la doctrina por regulacion
comun, como aquella que es de aplicacion general a todas
las Administraciones Publicas, que se fundamenta en exigir
garantias especificas de un tratamiento comun de los
administrados ante estas entidades y, que sus modos de
accion respondan a caracteristicas comunes que posibiliten
una adecuada relacion entre ambas?.

32. Este cambio de criterio queda consolidado el 16
de septiembre de 2018, con la promulgacion del Decreto
Legislativo N° 1452, el cual a través de su Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria deroga la Tercera Disposicion
Complementaria Final de la LPAG que preveia lo siguiente:

“TERCERA.-
especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamento
y otras nomas de procedimientos existente en cuanto no
la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las
disposiciones especiales”. (subrayado nuestro)

Integracion de  procedimientos

33. La derogacion identificada en el parrafo precedente
tiene como fin reafirmar la vocacion unificadora de la LPAG
y desterrar la técnica de considerarla como una norma
supletoria tal como se puede advertir de la exposicion
de motivos?®* del Decreto Legislativo N° 1452 cuando el
legislador sefiala lo siguiente:

“(...) segun la Tercera Disposicion Complementaria Final
de la LPAG esta es una norma de supletoriedad, segun la cual
prevalecen las normas especiales cuando la contradigan. ;Es
la LPAG una norma comun o una norma supletoria?

La norma supletoria es aquella que no es aplicable
directamente a todos los procedimientos desarrollados
en los o6rganos comprendidos dentro de su alcance
organizativo, ‘ya que si hay leyes propias que contemplan
procedimientos especiales, atendiendo a la singularidad de
la materia, seran de aplicacion preferente tales disposiciones
en las materias que constituyan su especialidad, solo en
aquello que tales disposiciones especiales omitan o refieran
expresamente, se les podra aplicar las normas generales’.

Por su parte, la norma comun es aquella cuyas
disposiciones procedimentales pertenecen o se extienden
a varios sujetos, ‘no siendo privativo de ninguna autoridad
o sujeto individual o grupalmente considerado. Son normas
que regulan aspectos netamente procesales, respecto de
los cuales no tiene relevancia alguna el procedimiento’.
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Siguiendo a Morén Urbina, ‘desde la vigencia de la Ley
N° 27444, con el objeto de excluirse de muchas de sus
disposiciones, las entidades emplearon una férmula de
evasion a partir de ampararse en la especialidad de sus
procedimientos. De ese modo, afirmando su especialidad,
se diferenciaban aun por via reglamentaria interna. Asi,
plazos, recursos, formas de notificacion, modalidades
de_eficacia, exigencias, requisitos, plazos, entre otros,
adoptaban reqglas distintas a las generales, simplemente
afirmando su ‘especialidad’, vaciando de contenido a la
LPAG™S,

Lo descrito por Morén Urbina demuestra que la técnica
de considerar a la LPAG como una norma supletoria no
solo no atiende la vocacioén unificadora de esta norma, sino
que puede traer consigo la imposicion de condiciones al
administrado que le sean menos favorables.

Estando a lo sefialado creemos que debe derogarse
la_Tercera Disposicion Complementaria Final de la LPAG,
puesto a que la LPAG no es una norma de caracter
supletorio, por lo cual, el derogar la citada disposicion
significaria _solucionar esta antinomia respecto al articulo
Il del Titulo Preliminar, que establece el contenido de la
norma’”. (subrayado nuestro)

34. En este punto, es importante aclarar que, previa la
referida derogacion, el articulo 2 del Decreto Legislativo N°
1272, ya habia modificado el articulo Il del Titulo Preliminar de
la LPAG, estableciendo que, la referida ley contiene normas
comunes para las actuaciones de la funcion administrativa
del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos
desarrollados en las entidades que la componen, incluyendo
los procedimientos especiales. Igualmente, establece que,
a los administrados no podran imponérseles condiciones
menos favorables que las establecidas en la LPAG,
debiendo las autoridades administrativas al reglamentar
los procedimientos especiales cumplir con los principios
administrativos y cautelar el respeto a los derechos y deberes
de los sujetos del procedimiento, conforme se aprecia del
propio texto normativo:

“Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para las
actuaciones de la funcién administrativa del Estado y, requla
todos los procedimientos administrativos desarrollados en
las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y requlan los procedimientos
especiales _no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en la
presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar
los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes
de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.” (subrayado nuestro)

35. De lo sefalado, puede colegirse con pristina claridad
que, la LPAG vy sus posteriores modificatorias, como es el
caso de los Decretos Legislativos N° 1272 y N° 1452 que han
sido acopiadas en el vigente TUO de la LPAG, es una muestra
de la voluntad unificadora y de sistematizacion del legislador
nacional, con la finalidad de dictar normas generales y
especificas para la estandarizacion y optimizacion de los
procedimientos administrativos comunes dentro de la
Administracién publica y, de esta manera, hacer predecibles
sus requisitos y plazos; cautelando, de esta manera, los
derechos, garantias e intereses de los administrados, aun si
se encuentran inmersos en procedimientos especiales. Asi,
la LPAG se torna en una norma imperativa que garantiza
condiciones minimas para la tramitacion de los distintos
procedimientos administrativos, dejando de lado cualquier
concepcion o interpretacion relacionada a que ostentaria un
caracter supletorio.

36. No debe perderse de vista ademas que, la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 127227, establecié una exigencia obligatoria
a todas las entidades publicas para que adeclen sus
procedimientos especiales, segun lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG
(actualmente numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG), con la finalidad que dichos
procedimientos no incluyan normas que impongan a los

administrados condiciones menos favorables que aquellas
previstas en la citada norma.

El debido procedimiento administrativo como
derecho y garantia

37. Ahora bien, la Constitucion Politica del Estado
en el inciso 3 de su articulo 139, establece los principios
y derechos de la funcién jurisdiccional, y la observancia
del debido proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva;
en ese sentido, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte
justicia, esta obligado a observar los principios, derechos
y garantias que la Constituciéon establece como limites del
ejercicio de las funciones asignadas.

38. El Tribunal Constitucional como maximo intérprete
de la Constitucion ha sefialado con relaciéon al debido
proceso que “(...) el contenido constitucional del derecho
al debido proceso (...) presenta dos expresiones: la formal
y la sustantiva. En la de caracter formal, los principios y
reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados
los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que
toda decision judicial debe suponer”. (énfasis nuestro)

39. Por otro lado, es doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional que, el derecho reconocido en el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion no sdlo tiene una dimension
judicial, sino se extiende al ambito administrativo. En ese
sentido, ha dejado sentado que: “El derecho al debido
proceso, y los derechos que contiene son invocables,
y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno
de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto
-por parte de la administracion publica o privada-
de todos los principios y derechos normalmente
invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)”.?° (énfasis nuestro).

40. En ese contexto jurisprudencial, el debido proceso
administrativo se erige como un derecho fundamental y una
garantia constitucional ante la Administracién que asegura
al administrado un procedimiento debido, encontrando
su regulacion en la LPAG como el principio al debido
procedimiento, en el subnumeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, en los que se enuncian otros
derechos y garantias, entre los que destacan “(...) de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados;
a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisiéon motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y
en un plazo razonable (...)". (énfasis nuestro).

Del derecho al plazo razonable como garantia del
debido proceso en sede administrativa

41. Conforme se ha precisado en los considerandos
precedentes, el derecho al plazo razonable constituye
una garantia fundamental y una manifestacion implicita al
debido proceso en sede administrativa, en tanto tiene como
finalidad evitar que los procedimientos administrativos
se prolonguen mas alla de lo razonable, y mas bien se
concluyan en el plazo mas breve posible.

42. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que “(...) el derecho a un plazo razonable del proceso o
a ser juzgado dentro de un plazo razonable, constituye
una manifestacioén implicita del derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion. El plazo
de un proceso o un procedimiento sera razonable soélo si
es que aquél comprende un lapso de tiempo que resulte
necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones
procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso
concreto, asi como para el gjercicio de los derechos de las
partes de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una
respuesta definitiva en la que se determinen los derechos y
obligaciones de las partes®”.

43. Asimismo, ha establecido ciertos criterios a efectos
de verificar su vulneracion, tales como: “(...) a) la actividad
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procesal del interesado, b) la conducta de las autoridades
Jjudiciales, y c) complejidad del asunto®'(...)". Estos criterios
permitiran analizar y verificar si el retraso o la dilacién dentro
de un proceso o procedimiento resultan indebidos o no; no
obstante, deben ser analizados segun el caso concreto.
44. Por otro lado, el derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable también posee regulacion supranacional
al constituirse como una garantia fundamental, en
tanto el articulo 8.1. de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos establece que ‘toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias dentro de un
plazo razonable”, dispositivo legal sobre la cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado
doctrina, afirmando que el proceso no soélo debe ser justo,
sino también oportuno; asi tenemos, el Caso Suarez
Rosero vs. Ecuador®, el Caso Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia®, el Caso Anzualdo Castro vs. Per®, entre otros,
cuyos extractos de su fundamentacion son los siguientes:

Caso Suarez Rosero vs. Ecuador

70. El principio de “plazo razonable” al que hacen
referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion
Americana tiene como finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que
ésta se decida prontamente”.

()
Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia

«

154. (...) el derecho de acceso a la justicia implica
que la solucién de la controversia se produzca en tiempo
razonable, ya que una demora prolongada puede llegar
a constituir, por si misma, una violacién de las garantias
judiciales.

(...).
Caso Anzualdo Castro vs. Peru

“

156. El articulo 8.1 de la Convencion Americana
establece como uno de los elementos del debido
proceso que los tribunales decidan los casos sometidos
a su conocimiento en un plazo razonable. Al respecto,
la Corte ha considerado preciso tomar en cuenta varios
elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta
de las autoridades judiciales y d) afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

(...).

45. Cabe relievar también que, el propio Tribunal
Constitucional siguiendo la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derecho Humanos ha precisado
que: “(...) el derecho a un ‘plazo razonable’ tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan durante
largo tiempo bajo acusacion y asegurar que su tramitacion
se realice prontamente. En consecuencia, el derecho a
que el proceso tenga un limite temporal entre su inicio
y su fin forma parte del nicleo minimo de derechos
reconocido por el sistema internacional de proteccion
de los derechos humanos, y, por tanto, no puede ser
desconocido™®. Destaca también que: “(...) la violacién del
derecho al plazo razonable, que como ya se ha dejado dicho
es un derecho publico subjetivo de los ciudadanos, limitador
del poder penal estatal, provoca el nacimiento de una
prohibicién para el Estado de continuar con la persecucion
penal fundada en la pérdida de la legitimidad punitiva
derivada del quebrantamiento de un derecho individual de
naturaleza fundamental. Sostener lo contrario supondria,
ademas, la violacion del principio del Estado Constitucional
de Derecho, en virtud del cual los 6rganos del Estado sélo
pueden actuar en la consecucién de sus fines dentro de los
limites y autorizaciones legales y con el respeto absoluto de
los derechos basico de la persona. (...)"°.

46. Asi las cosas, surge la imperiosa necesidad que,
todo procedimiento administrativo sea resuelto dentro de un
plazo razonable en aras de garantizar un proceso eficiente
y que brinde seguridad juridica a los administrados. Esto

cobra mayor relevancia, cuando una persona es investigada
o procesada a través de un procedimiento administrativo
sancionador, ya que no puede encontrarse sometida de
manera indefinida a la potestad sancionadora del Estado,
creando espacios de incertidumbre sobre su situacion
juridica. Todo lo contrario, la autoridad de la Administracién
publica que ejercita la potestad punitiva estatal se encuentra
obligada a ser diligente y eficaz, asi como a respetar los
derechos fundamentales de los presuntos infractores, con
la finalidad de otorgarle legitimidad al uso de dicha potestad
y eliminar cualquier riesgo de arbitrariedad.

47. Ademas, esta exigencia de resolucion pronta
y razonable de los procedimientos trasladada a la
autoridades de la Administraciéon publica tienen su amparo
en el principio de celeridad recogido en el numeral 1.9
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
cuando se prescribe lo siguiente: “Quienes participan en el
procedimiento dejen ajustar su actuacion de tal modo que
se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando
actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento
o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere
el ordenamiento”. (negrita y subrayado nuestro)

48. En esa linea garantista de naturaleza constitucional
es que surge la caducidad en el procedimiento administrativo
sancionador, como una figura juridica que permite asegurar
que los procedimientos se desarrollen dentro de plazos
razonables, poniendo fin a las incertidumbres juridicas
al extinguir los derechos subjetivos o las potestades si
no son ejercidas por sus titulares dentro del plazo legal
previamente establecido.

De la caducidad en el procedimiento administrativo
sancionador y su regulacion en la LPAG

49. En el marco del procedimiento sancionador,
podemos definir a la caducidad como aquella figura
juridica que establece el tiempo maximo a través del cual
la autoridad administrativa debe instruir y resolver un
procedimiento de dicha naturaleza en primera instancia,
es decir, por la caducidad se le fija un limite temporal a
la potestad sancionadora del Estado. Asi concebida, la
caducidad se convierte en unaregla para todo procedimiento
sancionador que es percibida desde dos aspectos: a) como
una garantia para todo ciudadano, que le permite conocer
previamente cuanto durara el procedimiento sancionador al
cual se encuentra sometido; y, b) como una carga para la
administracion, de tal forma que ésta instruya y resuelva en
un plazo de tiempo determinado.

50. Esta percepcion dual de la caducidad tiene su
basamento fundamental en el principio de seguridad
juridica, que tiene naturaleza constitucional tal como lo ha
sefalado el propio Tribunal Constitucional al precisar que:
“(...) es un principio consustancial al Estado constitucional
de derecho, implicitamente reconocido en la Constitucion.
Se trata de un valor superior contenido en el espiritu
garantista de la Carta Fundamental, que se proyecta hacia
todo el ordenamiento juridico y busca asegurar al individuo
una expectativa razonablemente fundada respecto de cual
sera la actuacion de los poderes publicos y, en general, de
toda la colectividad, al desenvolverse dentro de los cauces
del Derecho y la legalidad” ¥. Asi, por este principio, la
caducidad se convierte en un mecanismo de proteccion
al ciudadano frente a la incertidumbre constante de una
imputacién de cargo o de la imposicion de una sancion,
permitiéndole saber de manera predecible que la potestad
estatal se ejercite dentro de un plazo razonable y certero.

51. Otro principio sobre el cual se sustenta la caducidad es
el principio de eficacia por el cual se exige a la Administracion
publica que actué en forma célere y eficiente, optimizando sus
recursos, cumpliendo los requisitos y plazos para resolver los
procedimientos sancionadores, sin que ello implique generar
indefension a los administrados. En doctrina comparada, el
principio de eficacia justifica la aplicacion de la caducidad
en el procedimiento administrativo sancionador, con base
en determinadas premisas: 1) resulta evidente que no es
materialmente posible que las Administraciones publicas
puedan perseguir todas y cada una de las infracciones al
orden juridico cometidas por los ciudadanos, es por ello que
los limites temporales coadyuvan a que la Administracién
publica pueda adoptar cierta discrecionalidad -u oportunidad-
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bajo un enfoque selectivo y estratégico en el ejercicio de la
potestad sancionadora primando los casos mas recientes
en defecto de aquellos demasiado lejanos en el tiempo;
2) del analisis costo/beneficio no resulta conveniente para
la Administracion publica ocuparse de casos demasiado
lejanos en el tiempo; y, 3) el establecimiento de plazos
amplios de prescripcion soélo sirve para que la administracion
tenga a sus funcionarios distraidos y no garantiza un
exitoso ejercicio de los poderes sancionadores, siendo
recomendable la reduccion de dichos plazos (dentro de unos
margenes razonables) e incluso su conversion en plazos de
caducidad constituyen indicadores de eficacia en la gestion
de la Administracion publica®.

52. No obstante, de una revision del texto original de
la LPAG, publicada en el diario oficial EI Peruano el 11
de abril del 2001, se puede advertir que, en el capitulo Il
relacionado al Procedimiento Sancionador, el legislador se
limitd a regular la prescripcién de la facultad sancionadora
(articulo 233), dejando de lado a la figura de la caducidad.
Esta situacion generd que, muchos procedimientos
sancionadores se extendieran de manera excesiva en el
tiempo, convirtiéndose en una carga para los administrados,
quienes tenian que mantenerse sometidos por meses o
quizas afos a la actuacion del poder publico.

53. Ante dicha problematica, surgié la necesidad de
incorporar la caducidad del procedimiento sancionador
en nuestro ordenamiento juridico, término que fue tomado
de la legislacion espafiola, que en el literal b) del articulo
25 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, publicado en el Boletin
Oficial del Estado el 2 de octubre del 2015, sefiala: “En
los procedimientos en que la Administracion ejercite
potestades sancionadoras o, en general, de intervencion,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la
resolucién que declare la caducidad ordenara el archivo de
las actuaciones, con los efectos previsto en el articulo 95™°.

54. Es asi que, a través del Decreto Legislativo N°
1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, no sélo se
introdujo dicha institucion, con la incorporacion del articulo
237-A a la LPAG, sino su aplicacién a los procedimientos
sancionadores en tramite luego del plazo de un (1) afio,
contado desde la vigencia del citado Decreto Legislativo,
en aplicacion de lo dispuesto por la Quinta Disposicion
Complementaria Transitoria. Asi, dichos dispositivos
establecieron textualmente, lo siguiente:

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento
sancionador

()

1. El plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de notificacién de la imputacion
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo
el 6rgano competente emitir una resolucién debidamente
sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a
su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento
recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con
un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin
que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el érgano
competente. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad del procedimiento en caso el 6rgano
competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito,
el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no
interrumpe la prescripcion.

“Disposicién Complementaria Transitoria

Qdinta.- Para la aplicacion de la caducidad prevista en
el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio,
contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo,
para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha
se encuentran en tramite.

(..)

55. Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo
N° 14524 |a figura de la caducidad sufri6 modificaciones
como, el de adecuar el término de “caducidad” por
“caducidad administrativa”; que la declaracion de
caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones
de fiscalizacion, ni los medios probatorios que no puedan o
no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo,
se agregd un numeral relacionado a la vigencia de las
medidas preventivas, correctivas y cautelares.

56. Como se advierte de lo sefialado, la incorporacion
por parte del legislador de la caducidad administrativa
en la LPAG a través del Decreto Legislativo N° 1272, y
su posterior modificacion por el Decreto Legislativo N°
1452, tuvo como finalidad darle una salida distinta al mero
transcurso del tiempo ante la falta de pronunciamiento en
un procedimiento administrativo sancionador en tramite,
en aras de preservar condiciones basicas de seguridad
juridica y evitar que los procedimientos queden abiertos
o inconclusos indefinidamente. Morén Urbina*' sefiala lo
siguiente:

‘[L]a caducidad del procedimiento administrativo
sancionador recogida en el TUO de la LPAG responde
...) a la caducidad - perencién (...) En cuanto a
la finalidad de la caducidad, en lineas generales
corresponde sefialar que, en tanto dicha figura esta
asociada a la inactividad y al transcurso de un plazo, sus
fundamentos son la seguridad juridica y el derecho al
plazo razonable. (...). De este modo la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador permite
que el administrado que interactia con la potestad
sancionadora de la Administracién Publica no
permanezca en un estado constante de incertidumbre
juridica respecto a una posible sancion, de manera
que el paso del tiempo elimina dicha situacién en favor del
administrado.” (énfasis agregado).

57. De este modo, la conclusiéon de un procedimiento
por razén de la caducidad administrativa tiene su
correlacion con el necesario equilibro que debe existir entre
el ejercicio de la potestad publica sancionadora que incide
negativamente sobre los derechos de los administrados y
del imprescindible respeto de los derechos de estos.

De la ausencia o vacio de regulacion de la caducidad
administrativa en el Régimen Disciplinario Funcional
de la Procuraduria General del Estado

58. Mediante Decreto Legislativo N° 1326, se
reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y se crea la Procuraduria General del
Estado, como ente rector, a fin de mantener y preservar la
autonomia, uniformidad y coherencia en el ejercicio de la
funcién de los procuradores publicos en el ambito nacional,
supranacional e internacional, asi como fortalecer, unificar
y modernizar la Defensa Juridica del Estado. El referido
decreto legislativo entr6 en vigencia el 24 de noviembre del
2019, un dia después de la publicacion de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo 018-2019-JUS el 23 de
noviembre del 2019.

59. A través del titulo V del Decreto Legislativo N°
1326, se regula con norma juridica con rango y fuerza de
ley, el Régimen Disciplinario Funcional de la Procuraduria
General del Estado; sin embargo, se advierte que, en la
referida ley no se positiviza la prescripcién ni la caducidad
administrativa.

60. Es recién via reglamentaria, especificamente,
en el articulo 36 del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1326 que, se regula la figura de la prescripcion, mas
no de la caducidad. Asi, en el numeral 36.1 se recoge la
prescripcion de la facultad sancionadora con un plazo de
cuatro (4) afos; y, posteriormente, en el numeral 36.3 se
regula la prescripcion del procedimiento administrativo
disciplinario con un plazo de dos (2) afios.

61.Ademas de ello, también via reglamentaria, se regula
el plazo de tramitacion del procedimiento administrativo
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disciplinario, conforme se puede advertir del articulo 35
del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326 cuando
dispone que:

()

1. La Fase Instructiva se encuentra a cargo de la
unidad organica instructora, que emite la resolucion de
inicio del procedimiento administrativo disciplinario, o en
su defecto, la resoluciéon que declara improcedente o no
haber mérito al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, disponiéndose en este ultimo caso su
archivo definitivo. Las resoluciones antes sefialadas son
inimpugnables, rechazandose de plano cualquier recurso
que pretenda su contradiccion o nulidad en todo o en parte.

()

3. Con el respectivo descargo o sin él, la unidad de
orgdnica encargada de la instruccién dentro del plazo
no mayor de ciento veinte (120) dias habiles, realiza
de oficio las actuaciones necesarias para el examen de
los hechos, recabando la informacién y/o documentacioén
relevante para determinar la existencia de indicios
suficientes de responsabilidad disciplinaria susceptible de
sancion, expidiendo un informe final de instruccién, dentro
de un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, el mismo
que debe ser motivado debiendo desarrollar las conductas
constitutivas que se consideren probatorias de presumible
falta por inconducta funcional, la norma que prevé la
sancioén y la sancion propuesta. De no encontrar indicios
suficientes de presunta responsabilidad disciplinaria,
emite el correspondiente informe. En ambos casos, los
informes se derivan a la unidad organica encargada de
la sancién.

4. La Fase Sancionadora, se encuentra a cargo de
la unidad orgéanica encargada de la sancién, notifica al/a
la procesado/a el informe final de instruccién para que
formule sus descargos en un plazo no menor de cinco
(5) dias habiles, y sefiala fecha y hora para llevar a
cabo el informe oral, en caso haya sido solicitado por el/
la procesado/a en su debida oportunidad notificandole el
respectivo informe. Asimismo, de considerarlo necesario
programa de oficio a audiencia de informe oral. Habiéndose
realizado o no la audiencia de informe oral, procedera a
emitir la resolucién que determine la responsabilidad
disciplinaria y la correspondiente imposicion de sancién o,
por el contrario, emite resolucién declarando la ausencia
de responsabilidad disciplinaria y el consecuente archivo
definitivo de los actuados, en un plazo médximo de
sesenta (60) dias habiles, de recibido el informe final de la
unidad organica encargada de la instruccion; o, de haberse
Illevado a cabo el informe oral, segtin corresponda. El plazo
referido anteriormente puede ser ampliado por treinta
(30) dias habiles adicionales. (énfasis nuestro)

62. En concordancia con la norma sefialada en el
parrafo precedente y via infra reglamentaria, los numerales
9.3 y 9.4 del articulo 9 de la Directiva N° 1-2021-PGE/
CD “Directiva que regula el régimen disciplinario de los/
as procuradores/as publicos/as, procuradores/as publicos/
as adjuntos/as y abogados/as vinculados/as al Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado”, regulan
los plazos de tramitacién del PAD, en similar sentido que el
Reglamento precitado, indicandose lo siguiente:

() )
9.3. FASE DE INSTRUCCION
()

9.3.2. Desarrollo del PAD

(--)

9.3.2.3. Con el respectivo descargo o sin é€l, la Ul
cuenta con ciento veinte (120) dias para realizar de oficio
las actuaciones necesarias con el propésito de determinar
la existencia de indicios suficientes de responsabilidad
disciplinaria susceptible de sancion, pudiendo solicitar la
informacién que sea necesaria a los organismos, EAP o
privados, conforme a sus competencias.

()

9.4. FASE SANCIONADORA

9.4.2. Resolucioén final

9.4.2.1. En un plazo méaximo de sesenta (60) dias
contados desde la fecha de recepcion del informe final
de instruccién, la US emite la resolucién que determina la
responsabilidad disciplinaria y la sancién que corresponde

o, de ser el caso, la resolucién que declara la ausencia de
responsabilidad disciplinaria y el archivo definitivo de los
actuados.

9.4.2.2. Excepcionalmente y mediante resolucion
debidamente motivada, la US puede disponer la
ampliacion de este plazo por treinta (30) dias adicionales
para la realizacion de actuaciones complementarias,
siempre que las considere relevantes y necesarias para
resolver el procedimiento. Esta resolucion de ampliacion de
plazo tiene el caracter de inimpugnable.

(...)(énfasis nuestro)

63. Sin embargo, estos plazos referidos a la tramitacion
de los procedimientos administrativos disciplinarios que
se encuentran establecidos tanto en el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1326 como en la Directiva N°
1-2021-PGE/CD, son de naturaleza ordenatoria, ya que
sus vencimientos no impiden que las autoridades del
procedimiento disciplinario actuen fuera de plazo, maxime
aun si la ley no ha dispuesto de manera expresa su
naturaleza perentoria, conforme lo prevé el numeral 140.3
del articulo 140% del TUO de la LPAG.

64. En esa misma linea, en el numeral 8.7 del articulo 8
de la citada Directiva N° 1-2021-PGE/CD, se establece las
siguientes causas de conclusion del PAD:

...)

8.7.1. Por muerte de los/as procuradores/as publicos/
as, ex procuradores/as publicos/as, abogados/as y ex
abogados/as, que ejercen o ejercieron la defensa del
Estado por delegacion o representacion.

8.7.2. Por prescripciéon de la potestad sancionadora
disciplinaria.

8.7.3. Por resolucion firme de sancion o absolucion.

(--)

65. Estando a lo expuesto no se advierte regulacion
normativa respecto a la institucion de la caducidad
administrativa en el Decreto Legislativo N° 1326, en su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 018-
2019-JUS, ni en la Directiva N° 1-2021-PGE/CD, aprobada
por la Resolucién del Procurador General del Estado N°
076-2021-PGE/PG, evidenciandose solamente plazos no
perentorios para resolver los procedimientos, existiendo de
ese modo en relacion a la caducidad un vacio normativo en
el Régimen Disciplinario Funcional de la PGE.

Del principio de integracion y la necesidad de la
introduccion de la caducidad administrativa de la
LPAG en el Régimen Disciplinario Funcional de la
Procuraduria General del Estado

66. Las autoridades de la Administracion publica,
como operadores del derecho, tienen el deber de resolver
las controversias en el marco de sus atribuciones y
competencias, por lo que, no pueden relevarse de tal
obligacién bajo la excusa de una insuficiencia de la norma.
Lo indicado decanta de lo estipulado en el numeral 1 del
articulo VIl “Deficiencia de fuentes” del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG cuando se indica que: “Las autoridades
administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones
que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en
tales casos, acudiran a los principios del procedimiento
administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a
otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y
solo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y
finalidad’.

67. Frente a la ausencia de una norma o la falta de una
adecuada regulacion, el principio de integracion se torna
relevante en la practica juridica. Nuestro ordenamiento
juridico procesal recoge dicho principio en el numeral 1 del
articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS,
prescribiendo lo siguiente:

“1. Principio de integracién.- Los jueces no deben
dejar de resolver el conflicto de intereses o la incertidumbre
con relevancia juridica por defecto o deficiencia de la ley.
En tales casos debera aplicar los principios del derecho
administrativo”.
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68. A partir de ello, es evidente que, en nuestro sistema
juridico en general, cuando existe un vacio normativo, son los
principios los que resultan indispensables para armonizar el
ordenamiento, como método de integracion e interpretacion.

69. De igual manera, es importante tener presente
que, el articulo V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
establece las fuentes que conforman el ordenamiento
juridico administrativo y que regulan los procedimientos
administrativos:

“«

2.1. Las disposiciones constitucionales.

2.2. Los tratados y convenios internacionales
incorporados al Ordenamiento Juridico Nacional.

2.3. Las leyes y disposiciones de jerarquia equivalente.

2.4. Los Decretos Supremos y demas normas
reglamentarias de otros poderes del Estado.

2.5. Los demas reglamentos del Poder Ejecutivo, los
estatutos y reglamentos de las entidades, asi como los
de alcance institucional o provenientes de los sistemas
administrativos.

2.6. Las demas normas subordinadas a los reglamentos
anteriores.

2.7. La jurisprudencia proveniente de las autoridades
Jurisdiccionales que interpreten disposiciones
administrativas.

2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion
a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de
alcance general y debidamente publicadas. Estas
decisiones generan precedente administrativo, agotan la
via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede.

2.9. Los pronunciamientos vinculantes de aquellas
entidades facultadas expresamente para absolver
consultas sobre la interpretacion de normas administrativas
que apliquen en su labor, debidamente difundidas.

2.10. Los principios generales del derecho administrativo
(--)"

70. Siendo esto asi, conforme se ha desarrollado en
los acapites precedentes, la caducidad administrativa
no se encuentra contemplada en ninguna de las normas
que regulan el Régimen Disciplinario Funcional de
la Procuraduria General del Estado, sin embargo, su
aplicacién a dicho régimen especial resulta perfectamente
viable, via principio de integracion, al estar regulada dicha
figura en el régimen comun sancionador de la LPAG, arazén
que, dicha ley dentro de nuestro ordenamiento juridico es
concebida como una norma de naturaleza comun, es decir,
una norma imperativa que garantiza condiciones minimas
0 pautas comunes que sirven de “base” para la tramitacién
de cualquier procedimiento administrativo especial, de
acuerdo a lo previsto en el articulo Il de su Titulo Preliminar.

71. La cobertura de este vacio normativo advertido a
efectos de introducir la caducidad administrativa de la LPAG,
via principio de integracién, en el Régimen Disciplinario
Funcional de la Procuraduria General del Estado se sustenta
esencialmente en la aplicacion del derecho fundamental al
plazo razonable y el principio constitucional de seguridad
juridica que forma parte consubstancial al Estado
Constitucional de Derecho, asi como en los principios del
debido procedimiento, celeridad y eficacia recogidos en
el Titulo Preliminar de la ley acotada, los cuales han sido
desarrollados a lo largo de la presente resolucién; de tal
forma, que se permita establecer limites temporales claros
que garanticen una actuacion previsible y razonable de
los érganos disciplinarios, eliminando cualquier estado de
incertidumbre prolongada o de una actuacion arbitraria en
contra de los investigados o procesados.

72. Es evidente que, debido a la especialidad que guarda
todo procedimiento en especifico dentro del aparato estatal
se debe contar con una regulacion especial; sin embargo,
ello no puede ser 6bice para relegar derechos o garantias
minimas que regulan el procedimiento administrativo o el
procedimiento sancionador en su régimen comun recogido
en la LPAG, en consonancia con lo prescrito en el numeral
229.2 del articulo 229 del TUO de la LPAG.

73. De esta forma, la compatibilizacion normativa entre
el Régimen Disciplinario Funcional de la Procuraduria
General del Estado (régimen especial) y el régimen
comun sancionador de la LPAG, se alinea con la vocacion
unificadora y sistematizadora del legislador manifestada

en la exposicion de motivos y regulada a través de los
Decretos Legislativos N° 1272 y N° 1452 que modificaron
la LPAG, permitiendo el fortalecimiento y consolidacién
del sistema disciplinario de la Procuraduria General del
Estado, al hacerlo mas eficiente, equitativo, predictivo y
garantista a favor de los procuradores publicos y abogados
vinculados al SADJE, asi como otorgando legitimidad a las
actuaciones realizadas por sus 6rganos disciplinarios.

74. Téngase en cuenta también que, la LPAG es una
norma de caracter legal que forma parte del sistema de
fuentes del ordenamiento juridico administrativo que regula
a todas las entidades del Estado, incluida la Procuraduria
General del Estado; tan es asi que, la propia Directiva N°
1-2021-PGE/CD ‘“Directiva que regula el régimen disciplinario
de los/as procuradores/as publicos/as, procuradores/as
publicos/as adjuntos/as y abogados/as vinculados/as al
Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado”
la recoge como parte de su base legal de regulacion, por
lo que, la aplicacion de la caducidad administrativa en el
procedimiento disciplinario de la Procuraduria General del
Estado se sustenta también en el principio de legalidad, en
razén a que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le han sido atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas, tal como lo
establece el numeral 1.1 del articulo 1V de la LPAG.

75. En este punto, a propdsito del principio de legalidad,
cabe destacar que, este principio se sustenta en la regla
denominada reserva legal, respecto de la cual de existir la
voluntad de la Administracién de auto regular su propio plazo
para resolver la caducidad administrativa, dicho plazo debe
ser establecido mediante una ley, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del numeral 1 del articulo
237-A del TUO de la LPAG que, de manera expresa, indica
“Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo
mayor para resolver la caducidad operara al vencimiento
de este”. Por tanto, queda restringida su aplicacion para
resolver la caducidad administrativa con plazo distinto al
establecido en el TUO de la LPAG, salvo sea autorizada
unicamente por otra ley.

76. Es importante resaltar también que, recientemente
el Tribunal Constitucional, como maximo intérprete de la
Constitucién, en una sentencia de amparo de fecha 27 de
agosto del 2024 en el expediente STC N° 01940-2024-
PA/TC, ha reconocido la aplicaciéon de la institucion de la
caducidad administrativa regulada en la LPAG a todas las
entidades del Estado y sus procedimientos administrativos
desarrollados, incluido los especiales, al afirmar que “Esta
institucioén, conforme lo establecido en los articulos | y
1l del Titulo Preliminar de la Ley 27444, modificados por
el Decreto Legislativo 1272, resultaba de aplicacion a
todos los organismos a los que la Constitucion Politica
del Peru y las leyes confieren autonomia-incluido el
CNM-, asi como a los procedimientos administrativos
desarrollados en dichas entidades”*.

77. Por tanto, de acuerdo con la normativa vigente,
resulta de aplicacion la caducidad administrativa regulada
en el articulo 237-A del TUO de la LPAG, dado que impone
al procesado condiciones legales favorables recogidas en
una norma de naturaleza comun y que no se encuentran
contempladas en las disposiciones normativas especiales
que regulan el SADJE, si se tiene en cuenta que el érgano
disciplinario de primera instancia soélo contara con nueve
(9) meses (plazo ordinario), prorrogables por tres (3)
meses adicionales (plazo extraordinario) previa resolucion
debidamente motivada, para culminar con la instruccion y
emitir la resolucién final, caso contrario, el procedimiento
habra caducado automaticamente, ordenandose su archivo.
De no haber prescrito la potestad sancionadora, el 6rgano
disciplinario competente puede evaluar el inicio de un nuevo
procedimiento administrativo disciplinario, teniendo en cuenta
ademas que, la declaratoria de caducidad administrativa no
deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion realizadas
con anterioridad, ni los medios probatorios que motivaron la
incoacioén del procedimiento caduco.

78. Razonar en contrario u entender la LPAG de una
manera distinta, conllevaria a desconocer la naturaleza
comun de dicha ley, asi como soslayar una garantia y
exigencia legal minima de la cual goza todo procesado u
administrado y que forma parte del principio constitucional
del debido proceso en sede administrativa, mas aun si la
caducidad administrativa se constituye como un mecanismo
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de control o de interdiccion de la arbitrariedad en el ejercicio
de las facultades discrecionales que tienen las autoridades
administrativas.

79. Por los fundamentos antes expuestos, corresponde
a este Tribunal apartarse del criterio establecido por el
anterior Colegiado del TD sefialado en el considerando 23
de la presente resolucion.

Del vencimiento del plazo caducidad administrativa
en el caso en concreto

80. Teniendo en cuenta que hemos aceptado la
aplicacion de la caducidad administrativa en el Régimen
Disciplinario Funcional de la PGE, a continuacion, este
Colegiado procede arealizar una verificacion de la actuacion
procedimental a fin de constatar si ha vencido el plazo
de caducidad administrativa del presente procedimiento
administrativo disciplinario, advirtiéndose lo siguiente:

80.1. Por Resolucion Numero Uno del 27 de diciembre
de 2024, la Ul de la OCF, resuelve iniciar PAD contra
la abogada Nory Marilyn Vega Caro, en su condicion
de Procuradora Publica Ad Hoc Adjunta para el caso
Odebrecht, siendo notificada la precitada a través de correo
electronico el 27 de enero de 2025%.

80.2. Con Informe Final de Instruccion N° 026-2025-
JUS/PGE-OCF-UI del 12 de junio de 2025, la Ul de la OCF,
propone absolver de los cargos atribuidos a la procesada

Nory Marilyn Vega Caro, en su condicion de procuradora
publica ad hoc adjunta para el caso Odebrecht, siendo
elevado el expediente a la US el 12 de junio de 2025%,
Unidad que notifica personalmente a la procesada para que
formule sus descargos el 9 de julio de 2025.

80.3. Mediante Resolucion Final N° 183-2025-JUS/
PGE-OCF-US del 13 de noviembre de 2025, la US de la
OCF, resuelve imponer sancién de suspension sin goce de
remuneraciones por once (11) dias a la sefiora Nory Marilyn
Vega Caro, por su actuacion como Procuradora Publica Ad
Hoc Adjunta de la Procuraduria Publica Ad Hoc para el
caso Odebrecht, siendo notificada personalmente el 24 de
noviembre de 2025.

81. Del andlisis del expediente se desprende que, la
abogada Nory Marilyn Vega Caro fue notificada el 27 de
enero de 2025 con la resolucion de inicio del PAD, por lo
que el plazo ordinario de nueve (9) meses para notificar la
resoluciéon que resuelve este procedimiento vencio el 27
de octubre de 2025, es decir que, el 24 de noviembre
de 2025, cuando se notificd la Resolucién Final N° 183-
2025-JUS/PGE-OCF-US, la facultad para que la US
emita la Resolucién Final de Sancion ya habia caducado,
maxime si no consta en autos una ampliaciéon excepcional
por tres (3) meses adicionales previo a su vencimiento.
Para una mayor ilustraciéon de los actos procedimentales
y sus respectivas fechas, se establece la siguiente linea
de tiempo:

PLAZO ORDINARIO DE CADUCIDAD
ADMINISTRATIVA
(PLAZO PARA RESOLVER Y NOTIFICAR
VALIDAMENTE LA DECISION FINAL)

9 MESES

Vencimiento
) Hecho Notificaciér! 'de del pla;o de Elevacion al
imputado la Reso.lu'c:lon caqLJ_CIdaq Tribunal
de Inicio administrativa Disciplinario
29/11/2023 al
04/12/2023 27/01/2025 2711012025 15/01/2026
o o) o) o) (o) o —>
24/11/2025
2711212024 13/11/2025
B Notificacion de
Resolucion de Resolucion la Resolucién
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82. En tal sentido, al no haber sido resuelto el presente
procedimiento disciplinario dentro de los plazos previstos
en el numeral 1 del articulo 237-A del TUO de la LPAG,
corresponde declarar de oficio la caducidad administrativa
de éste; sin perjuicio que, el érgano disciplinario de primera
instancia evalle la apertura de un nuevo procedimiento
administrativo disciplinario, en caso no haya prescrito la
potestad sancionadora, conforme lo prevé el numeral 4 del
citado articulo 237-A del TUO de la LPAG.

83. Es importante acotar que, un procedimiento
administrativo se considera resuelto cuando se notifica
validamente la resolucién final, a razén que, es a partir
de su notificacion que el acto administrativo adquiere
eficacia y produce plenos efectos juridicos en la esfera
del administrado; salvo en aquellos casos en los que se le
otorga un beneficio, donde la eficacia se obtiene desde la
fecha de emision del acto resolutivo, conforme lo prevé el
articulo 16 del TUO de la LPAG.
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84. Adicionalmente a ello, el numeral 5 del articulo 237-
Adel TUO de la LPAG establece que, aun el procedimiento
haya sido declarado caduco, los medios probatorios
subsisten para el inicio de un nuevo procedimiento
administrativo sancionador, al indicar que: “La declaracion
de la caducidad administrativa no deja sin efecto las
actuaciones de fiscalizacién, asi como los medios
probatorios que no puedan o no resulte necesario ser
actuados nuevamente”.

85. Por lo sefialado, este Colegiado estima que se
ha infringido el numeral 1 del articulo 237-A de la LPAG,
encontrandose el procedimiento afectado de la causal de
nulidad trascendente prevista en el numeral 1 del articulo
10 del TUO de la LPAG*, referida a la contravencion de
la ley; por lo que corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Final N° 0183-2025-JUS/PGE-OCF-US en
todos sus extremos, debiendo disponerse el archivo del
presente procedimiento administrativo disciplinario.

86. Finalmente, esta Sala considera que, habiéndose
advertido vicio de nulidad, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos formulados por
la procesada en su recurso de apelacion.

Del establecimiento de un precedente administrativo
de observancia obligatoria

87. De acuerdo con el numeral 2.6 del articulo V vy el
articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, los
precedentes administrativos se constituyen como una
fuente del derecho administrativo, definiéndolos como
aquellas resoluciones emitidas por la Administracion
publica a través de sus tribunales o consejos regidos
por leyes especiales que, al resolver casos particulares,
establecen de manera expresa criterios interpretativos de
alcance general, siendo de observancia obligatoria por la
entidad. Asimismo, agotan la via administrativa y deben ser
publicados para su pleno conocimiento.

88. Interesa destacar que, los precedentes
administrativos, conforme lo sefiala Hutchinson*’, aportan:
“a) justicia, resultado directo de tratar con uniformidad
los casos cuyos antecedentes de hecho y de derechos
similares, impulsen resoluciones similares; b) seguridad
juridica, la previsibilidad del accionar de la Administracion
es un reclamo ciudadano y un derecho claramente exigible
a las autoridades. Los tiempos de globalizacion, le agregan
el valor al considerar a la seguridad juridica una atraccion
especial para las inversiones internacionales; c) eficiencia
y economia procedimental, la predictibilidad aporta
presciencia y de ellas surge una suerte de “de presion de los
reclamos” o una corriente de “reclamos posibles” a las que
se suman rapidamente los interesados. El reclamo justo y el
silencio de la pretension excesiva, ahorran importantisimos
volimenes de fondos publicos. Ambos se morigeran ante el
conocimiento cabal, continuo y respetuoso de la juridicidad
y, ni los particulares ni la Administracion necesitan llegar
a incoar o responder respectivamente, recursos inttiles de
dificil -cuando no es imposible- dilucidacién judicial; d) la
no arbitrariedad, como lo exige la Corte Interamericana, es
exigible el limite que construye el principio de igualdad ante
una decision tomada en el ambito de la discrecionalidad
legitima, que aun permisivo de la opcién administrativa,
no encubre por ello el desvio de poder para beneficiar a
algun particular en desmedro de una situacién similar de
otro interesado”.

89. El Colegiado de este Tribunal Disciplinario en
mérito al principio de predictibilidad y a fin de garantizar
seguridad juridica y equidad en el trato con los
administrados y/o procesados, asi como uniformizar un
criterio interpretativo general en relacion a la aplicaciéon
de la caducidad administrativa regulada en el TUO
de la LPAG al Régimen Disciplinario Funcional de la
Procuraduria General del Estado, de tal forma que se
elimine cualquier atisbo de un tratamiento discriminatorio
y arbitrario, considera que, la presente resolucion se
emita con caracter de precedente administrativo de
observancia obligatoria y se disponga su publicacién en
el diario oficial EI Peruano.

Por las consideraciones antes expuestas, con el voto
unanime de los vocales de la Primera Sala del Tribunal
Disciplinario de la Procuraduria General del Estado; e,
interviniendo como ponente el vocal Arroyo Leon;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD
ADMINISTRATIVA  del procedimiento  administrativo
disciplinario instaurado por la Resolucién Numero Uno del 27
de diciembre de 2024 en contra de la abogada Nory Marilyn
Vega Caro, en su condicién de procuradora publica ad hoc
adjunta para el caso Odebrecht; en consecuencia, NULA la
Resolucién Final N° 183-2025-JUS/PGE-OCF-US del 13 de
noviembre de 2025; y, al no corresponder pronunciamiento
sobre el fondo, se dispone el archivo del presente
procedimiento administrativo disciplinario, sin perjuicio que,
la Unidad de Instruccion de la Oficina de Control Funcional
de la Procuraduria General del Estado evalle la apertura
de un nuevo procedimiento administrativo disciplinario, de
corresponder.

SEGUNDO.- DECLARAR que, de acuerdo al articulo
VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la presente
resolucion  constituye precedente administrativo  de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en
el diario oficial EI Peruano y en el portal institucional de la
Procuraduria General del Estado al establecer los siguientes
criterios:

1. “Criterio sustantivo: la caducidad administrativa
regulada en el articulo 237-A en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2026-JUS, es aplicable al régimen
disciplinario funcional de la Procuraduria General del
Estado (régimen especial), via principio de integracién,
al estar regulada dicha figura en el régimen comun
sancionador de la referida Ley, a razén que, esta ultima
es concebida dentro de nuestro ordenamiento juridico
como una norma de naturaleza comun, de acuerdo a lo
previsto en el articulo Il de su Titulo Preliminar.

2. Criterio procedimental: el 6rgano disciplinario de
primerainstancia sélo contarad con nueve (9) meses (plazo
ordinario), prorrogables por tres (3) meses adicionales
(plazo extraordinario) previa resolucién debidamente
motivada, para culminar con la instruccion y emisién
de la resolucién final, caso contrario, el procedimiento
habra caducado automaticamente, ordenandose su
archivo. De no haber prescrito la potestad sancionadora,
el organo disciplinario competente puede evaluar
el inicio de un nuevo procedimiento administrativo
disciplinario, teniendo en cuenta ademds que, la
declaratoria de caducidad administrativa no deja sin
efecto las actuaciones de fiscalizacion realizadas con
anterioridad, ni los medios probatorios que motivaron la
incoacion del procedimiento caduco”.

TERCERO.- ENCARGAR al secretario técnico del
Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
NOTIFICAR la presente resolucién a la abogada Nory
Marilyn Vega Caro y DEVOLVER el expediente disciplinario
a la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General
del Estado para su cumplimiento. SS.

EVERT RICARDO OBESO VILLAZON
Presidente

ELMO ROGER ARI ROMANI
Vocal

MARCO ANTONIO ARROYO LEON
Vocal

' Folios 1a3.

2 Folios 11a14.

®  Folios 110 a 116 vuelta.

4 Folios 119 a2 134.

5 Folios 138 a 139.

5 Folios 147 a 138.

7 Folios 152 a 153.

8 Folio 158.

¢ Cuya aprobacion se formaliza por Resolucion N° D000456-2023-JUS/PGE-
PG, publicada el 10 de agosto de 2023 en el diario oficial El Peruano.

" Decreto Legislativo N° 1326
“Articulo 41.- Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del
Estado
41.2 El Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado resuelve
en Ultima instancia y con la debida motivacion las impugnaciones recaidas
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en contra de las resoluciones emitidas por la Oficina de Control Funcional
de las procuradurias publicas, dandose por agotada la via administrativa
con lo que se dispone la inscripcion en el Registro de Sanciones de la
Procuraduria General del Estado”.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS

“Articulo 27.- Funciones del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria
General del Estado

El Tribunal Disciplinario tiene las siguientes funciones: 1.Resolver en tltima
instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones emitidas por la Oficina de Control Funcional”.

Reglamento de Organizacion y Funciones de la Procuraduria General
del Estado

“Articulo 19.- Funciones del Tribunal Disciplinario

Son funciones del Tribunal Disciplinario las siguientes:

a) Resolver en ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Unidad de Sancion de
la Oficina de Control Funcional’.

Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria
General del Estado

“Articulo 3.- Tribunal Disciplinario

3.1. Es el organo resolutivo del régimen disciplinario funcional de la
Procuraduria General del Estado que resuelve, con la debida motivacion,
en segunda y Ultima instancia, las impugnaciones recaidas en contra
de las resoluciones emitidas por la Unidad de Sancién de la Oficina de
Control Funcional de la Procuraduria General del Estado, asimismo emite
pronunciamiento respecto de las quejas por defectos de tramitacion y ejerce
las demas funciones que le son asignadas por la normativa de la materia.

(.-.)

Articulo 5.- Funciones del Tribunal Disciplinario

a) Resolver en Ultima instancia administrativa disciplinaria los recursos de
apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Unidad de
Sancién de la Oficina de Control Funcional, declarando la nulidad cuando
corresponda’.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS

“Articulo 35.- Fase Instructiva y la Fase Sancionadora

El procedimiento administrativo disciplinario para la aplicacion de sanciones
por responsabilidad funcional se somete a lo siguiente:

5. La resolucion que pone fin a la instancia es notificada tanto al/a la
procurador/a publico/a como al/a la abogado/a procesados/a, de ser el
caso, procediendo como medio impugnatorio la apelacion, que se interpone
Gnicamente por el/la procesado/a en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, siendo este
resuelto por el Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
en segunda y Ultima instancia, agotando su decision la via administrativa.”
Directiva N° 1-2021-PGE/CD

“9.5 Segunda instancia administrativa disciplinaria

9.5.1. Recurso de apelacion

La resolucion que pone fin a la primera instancia es notificada allla
procesado/a. Contra dicha resolucion, procede recurso impugnatorio de
apelacion. El recurso impugnatorio sefialado, se interpone tnicamente por
ellla procesado/a en un plazo no mayor de quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente de su notificacion con la resolucion que pone fin a la
instancia. Dicho recurso impugnatorio es resuelto por el TD en segunda y
Ultima instancia, agotando su decision la via administrativa.”

TUO de la LPAG

“Articulo 206.- Facultad de contradiccion

()

206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los restantes
actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion
en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo”.

Folio 118.

Folios 119 a 134.

Exp. PAD N° 038-2022 / Exp. N° 030-2024-1STD. Resolucion N° 4 del 18
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Ley 30/1992 y los principios y efectos de la misma (Titulo preliminar y
disposiciones adicionales, transitoria, derogatoria y final)’. En: SANTA
MARIA PASTOR, Juan Alfonso (director). Comentario sistematico a la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre), Madrid: Carperi,
p. 19-51.

Congreso de la Republica. Exposicion de Motivos del Proyecto del Decreto
Legislativo que modifica la Ley N° 27444,

https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Decretos/
Legislativos/2018/DL 145220180918 pdf

MORON URBINA, Juan Carlos (2011) Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima, Pert: Ed. Gaceta Juridica, p.
798.

MORON URBINA, Juan Carlos (2017) Comentarios ala Ley del Procedimiento
Administrativo General. Lima, Per(: Ed. Gaceta Juridica, p. 44.

Decreto Legislativo N° 1272

Disposiciones Complementarias Transitorias

Primera. - Las entidades tendran un plazo de sesenta (60) dias, contado
desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus
procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo Il
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

STC N° 03387-2013-PA/TC. f. 2.3.1

STC N° 04289-2024-AA/TC. f,. 3.

STC N° 00295-2012-HC/TC, f,. 3.

STC N° 00013-2024-PI/TC, f.j. 43.

Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre
de 1997.Fondo, parr. 70.

Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Fondo, parr. 154.

Corte IDH. Caso Caso Anzualdo Castro vs. Perd. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Fondo, parr. 156.

STC N° 00618-2005-PHC/TC, f.j. 10.

STC N° 3509-2009-PHC/TC, f.j. 39.

STC Exps. Acumulados N° 0001/0003-2003-Al/TC, f.j. 3.

Caballero Sanchez, R. (1999). Prescripcion y Caducidad en el Ordenamiento
Administrativo, McGraw Hill, Madrid, p. 73.

Congreso de la Republica. Exposicion de Motivos del Proyecto del Decreto
Legislativo que modifica la Ley N° 27444. Ubicado en: https://www.leyes.
congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Decretos/Legislativos/2018/
DL145220180918.pdf

Decreto Legislativo 1452, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General. Publicado en el diario oficial
El Peruano el 16 de septiembre de 2018.

Articulo 237-A. Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados
de oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion
de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como méaximo por tres (3) meses, debiendo el ¢érgano
competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa
no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para
resolver la caducidad operara al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique
la resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado
administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el drgano
competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la
caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano competente
no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano
competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.
5. La declaracién de la caducidad administrativa no deja sin efecto las
actuaciones de fiscalizacién, asi como los medios probatorios que no
puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las
medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen
vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se
disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual
caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en
caso se inicie el procedimiento sancionador.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General- Tomo II, Lima, 2019, p. 537-538.

TUO de la LPAG

“Articulo 140.- Efectos del vencimiento del plazo

140.3. El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico. La actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo (...).”

STC N° 01940-2024-PA/TC, f. 16.

Folio 72. Por escrito presentado el 30 de enero de 2025, la procesada
sefiala que fue notificada a través de correo electronico la Resolucion
NUmero Uno que resuelve iniciar PAD en su contra.

Folio 103.

TUO de la LPAG

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

HUTCHINSON, T., & BIGLIERI, A. (2020). Breves consideraciones acerca del
Precedente Administrativo. /US: Revista De investigacion De La Facultad De
Derecho, 2(1), p. 34-35. https://doi.org/10.35383/ius-usat.v2i1.518
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