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Poder Judicial

Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

Expediente niumero 710-2024-QUEJA

Resolucion N° QUINCE
Independencia, veinticinco de marzo de dos mil veintiséis. -

AUTOS Y VISTOS: Vista la causa en audiencia publica virtual, oidos los
informes orales de ambas partes.

CONSIDERANDO:

padx3

|. RESOLUCION APELADA

Mediante Resolucién Numero DIEZ de 15 de diciembre de 2025 (ver fs. 150-
158), se resuelve: IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE MULTA DEL
10 % DE SU REMUNERACION TOTAL MENSUAL a la magistrada || |l

, €n su actuacion como Juez del Segundo
Juzgado Paz Letrado del MBJ Los Olivos, en el tramite del expediente judicial
N° 01909-2022-0-0903-JP-PE, sobre Maltratos.

Il.- FUNDAMENTOS DE LA APELACION

2.1. El ciudadano |GGG (/< fs. 162--182) interpone

recurso de apelacion contra la resolucién N° Diez, alegando lo siguiente:

1O 8P /VAILINIZZA NOIDVOILSIANI /ELHON"VV\IITVZOZ:OILOO |ajus

a.- Insuficiente valoracion de la reiterancia en la negligencia, se acredita que
la magistrada incurrié en falta grave; sin embargo, no se ha ponderado la
sancion, ya que no se estd ante un error aislado sino una cadena de
omisiones inexcusables.

J1LHON-VINIT

b.- Vulneracion al principio de proporcionalidad y razonabilidad, en razén a
gue se ha establecido la sancién de multa, teniendo como atenuante la carga
procesal; sin embargo, el Tribunal Constitucional ha establecido que la carga
procesal no es una carta blanca para omitir deberes sustantivos.

-N20p un Jesnuaine o asi
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c.- Inobservancia de la gravedad de la falta, se incurre en error al considerar
la resolucién impugnada como atenuantes la carga procesal y la falta de
personal, ello ara reducir la sancion.

d.- Aplicacion incorrecta del test de proporcionalidad, no se ha valorado que la
magistrada quejada en una maniobra adicional optd por la inhibicion, lo cual
obligd a que el expediente transitara por otros juzgados, que finalmente la
instancia superior corrigié el error. Siendo la multa la Unica medida que
garantiza la correccion de una conducta deficiente.
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2.2. La magistrada quejada |IIIGIGNGNGNGNGNEGEGEGEGEGEGEGEGEGE (V< fs. 186 -

188) interpone recurso de apelacion contra la resolucion N° Diez, alegando lo
siguiente:

a.- No se ha valorado que la jueza del juzgado penal unipersonal de Los
Olivos debi6 declarar la prescripcion al encontrarse el expediente en dicha
instancia, tampoco se ha sido comprendida en el presente proceso dicha
magistrada.

b.- EIl momento de expedir decision y afirmar que no se resolvié de inmediato
en la audiencia de 29 de febrero de 2024, la magistrada contralora no ha
tomado en cuenta que en el mes de febrero no contaba con asistente
jurisdiccional para la transcripcion de las actas de audiencias.

c.- No se ha tomado en consideracion que la inhibicion fue porque los hechos
ocurrieron en el Distrito de San Martin de Porres y no en Los Olivos; que el
proceso de faltas no se trata de un proceso complejo y que el plazo de
prescripcién es insuficiente.

d.- El juzgado penal unipersonal de Los Olivos indujo a error a la suscrita,
pues la prescripcion se produjo en dicha instancia, no obstante, ordeno citar
audiencia, por lo que se dio cumplimiento a lo dispuesto por el superior
jerarquico.

[ll. ANTECEDENTES. -

3.1. Mediante resolucién N° 2 del 06 de agosto del 2021 (fs. 64) se resuelve
iniciar procedimiento disciplinario a la magistrada IIIIINING
I o presunta infraccion disciplinaria en el tramite del
Expediente Judicial N° 01909-2022-0-0903-JP-PE, sobre maltratos.

3.2. De lo actuado en el presente procedimiento, habiéndose recabado del
Sistema Integral Judicial — SIJ, las piezas procesales mas relevantes del
expediente judicial N° 01909-2022-0-0903-JP-PE, conforme se procede a
detallaren en el siguiente cuadro:

Nro. Res. y fecha Decision

Res. N° 01 |La magistrada INIIIEGEG@2SEEEEEN csuclve NO

23.06.2022 HA LUGAR abrir instruccion, por falta

Res. N° 04 Concede la apelacién con efecto suspensivo contra la

17.04.2023 resolucion N° 01 y elevandose el expediente al superior
jerarquico mediante

Res. N° 05 Resolvidé declarar infundado el recurso de apelacion

17.08.2023 interpuesto, y de oficio declarar la nulidad del auto que
declaro No ha lugar abrir instruccion y ordeno que el
Juez de la causa expida nueva resolucién

Res. N° 06 Se avoca la magistrada INIGNGNGNGEGEGEGEGEGEGE
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05.09.2023 B dcjdndose los autos en despacho

Res. N° 07 Resuelve archivar los actuados contra [N

08.09.2023 I | ofras, por falta contra la Persona
en la modalidad de agresiones psicologicas, en agravio
de .

Res. N° 08 Concede apelacibn que se interpone contra la

26.09.2023 resolucion el auto de archivamiento

Res. N° 05 Declara fundado el recurso de apelacién interpuesto, y

27.11.2023 ordeno que la Jueza de la causa expida el auto de

citacion a juicio, teniendo en consideracion las pruebas
aportadas por las partes (...)

Res. N° 09 resuelve citar a juicio oral para el 29 de febrero del
27.12.2023 2024,

Res. N° 10 | Llevo audiencia penal.

29.02.2024

Res. N° 11 Declara nulidad de oficio de todo lo actuado hasta la
15.03.2024 resolucion N° 09, Inhibiéndose del conocimiento de los

actuados que guardan relacion con la denuncia,
dispone remitir a mesa de partes de los juzgados Paz
Letrado de SMP

Res. N° 12 el Tercer Juzgado de Paz Letrado Penal De Condevilla,

29.04.2024 resuelve: Devolver en el dia los presentes actuados al
Segundo Juzgado de Letrado de Los Olivos

Res. N° 13 Concede la apelacién contra la resolucion N° 11

09.05.2024

Res. N° 15 Primer Juzgado Penal Unipersonal Transitorio

26.06.2024 resuelven declarar la extincion de la accion penal por

prescripcion

ll. CARGO ATRIBUIDO. -
3.1. La magistrada I, <0 su

actuacion como Juez, se le atribuye el siguiente cargo:

“‘Habria continuado con el tramite del proceso pese a que este se
encontrara prescrito desde el noviembre 2023”.

3.2. La conducta atribuida es por haber inobservado el deber establecido por
el articulo 34 numerales 1) y 8) (razonabilidad), (atender diligentemente el
juzgado o sala a su cargo) de la Ley de la Carrera Judicial N° 29277
concordante con el articulo 47 numeral 2) (causar grave perjuicio al desarrollo
de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando
injustificadamente la realizacion de actos procesales). Conducta que se
encuentra prevista como falta grava que tiene la sancion de multa o
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suspensién, conforme se encuentra previsto por el articulo 51 numeral 3) de
la Ley de la Carrera Judicial.

IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA

4.1. En su descargo la magistrada quejada sefala que el expediente judicial
prescribié el 13 de noviembre de 2023, mientras estaba bajo la jurisdiccion del
Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de Los Olivos, que fue cito audiencia
por disposicion superior, misma que la indujo a error; agrega que se percato
de la prescripcion solo cuando la defensa la plante6 en la audiencia.
Finalmente, refiere que el retraso inicial se atribuye a la magistrada anterior y
justifica dicha situacion por la alta carga procesal.

V. ANALISIS DE LOS HECHOS

5.1. En el cargo atribuido a la jueza investigada | IS
I ouc ‘Habria continuado con el trdmite del proceso pese a que
este se encontrara prescrito desde el noviembre 2023“.

5.2. En tema materia de autos, se tiene que el tramite del expediente judicial
N° 01909-2022-0-0903-JP-PE, sobre faltas Maltratos prescribié en fecha 13
de noviembre de 2023 al no haber decision de fondo trascurrido el plazo
previsto por ley, siendo que en este punto no hay debate probatorio por ser un
hecho comprobado, mas alla del argumento de defensa que la jueza quejada
fue inducida error por el superior jerarquico, que sera analizada
posteriormente, es un hecho objetivo que el proceso sobre faltas prescribio.

5.3. De autos se tiene que por resolucion N° 6 del 05 de setiembre de 2023, la
magistrada quejada se avocé al conocimiento del expediente judicial N°
01909-2022-0-0903-JP-PE, sobre faltas por maltratos; posteriormente, por
resoluciéon N° 07 del 8 de setiembre de 2023 resuelve archivar los actuados

archivar los actuados contra |l Y otras. por falta

contra la Persona en la modalidad de agresiones psicoldgicas, en agravio de
Il  Finalmente, al ser apelada la
resolucién que archiva los actuados, fue resuelta por el superior jerarquico
mediante resolucion N° 5 de fecha 27 de noviembre de 2023, declara fundado
el recurso de apelacién interpuesto y se expida el auto de citacion a juicio,
teniendo en consideracion las pruebas aportadas por las partes; siendo que la
jueza quejada por resolucion N° 9 del 27 de diciembre de 2023 cita para
audiencia penal para el 29 de febrero de 2024.

5.4. La magistrada quejada el dia de la audiencia del 29 de febrero de 2024
ante la deduccion de la prescripcion de la accion de falta formulada por la
parte demandada en el expediente judicial N° 01909-2022-0-0903-JP-PE,
sobre faltas Maltratos, deja los autos para emitir su decision; siendo que por
resolucién N° 11 del 15 de marzo de 2024, declara nulidad de oficio de todo lo
actuado hasta la resolucion N° 09, Inhibiéndose del conocimiento de los
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actuados que guardan relacion con la denuncia, dispone remitir a mesa de
partes de los juzgados Paz Letrado de SMP, al sostener que no es
competente por razén de territorio al haber sido realizados los hechos en el
distrito de Los Olivos y no en el distrito de San Martin de Porres que es su
jurisdiccion.

5.5. Respecto a que la jueza quejada fue inducida a error por la jueza de la
instancia superior, se tiene que es deber del juez tutelar adecuadamente los
derechos de las partes en el proceso, no pudiendo ser considerado un
eximente de responsabilidad disciplinaria, de ahi que cuando la jueza quejada
recibe el expediente donde se dispone cite audiencia tenia la responsabilidad
de verificar su legalidad en cuanto a la citacion de audiencia y controlar los
plazos legales, entre ellos la prescripcion.

5.6. Ahora se tiene que la jueza quejada mediante resolucién N° 6 del 05 de
setiembre de 2023, se avocd al conocimiento del expediente judicial N°
01909-2022-0-0903-JP-PE, sobre faltas por maltratos; posteriormente, por
resolucion N° 07 del 8 de setiembre de 2023. resuelve archivar los actuados

archivar los actuados contra ||l Y otras. por falta

contra la Persona en la modalidad de agresiones psicoldgicas, en agravio de
I | contradictoriamente, ya habiendo
emitido una decisién de fondo por resolucion N° 11, del 15 de marzo de
20242, se inhibe del conocimiento de los actuados que guardan relacion con
la denuncia, dispone remitir a mesa de partes de los juzgados Paz Letrado de
SMP, al sostener que no es competente por razon de territorio al haber sido
realizados los hechos en el distrito de Los Olivos y no en el distrito de San
Martin de Porres que es su jurisdiccion. El tema materia de analisis, es que Si
ya emitié decision de fondo al disponer el archivo del proceso por faltas no es
razonable ni coherente que después de otros actos procesales, se inhiba del
proceso por falta de competencia territorial. Lo cual acredita la negligencia por
su falta de diligente conduccién del proceso por faltas y con ello causando
perjuicio grave al desarrollo del proceso, que finalmente concluyé con la
declaratoria de prescripciéon de la accion.

5.7. Adicionalmente se tiene la magistrada quejada sefala que se percaté de
la prescripcion del proceso por faltas cuando la parte demandada lo dedujo;
ahora la audiencia programada para el 29 de febrero de 2024 se llev6 a cabo
y se discutié la excepcion de prescripcion de la accion deducida por la parte
demandada; siendo que por resolucion N° 11 del 15 de marzo de 2024 la
jueza quejada no resolvidé la excepcion deducida y debatida sino que se
inhibié del conocimiento del proceso por falta de competencia territorial,
cuando ya habia emitido decisién de fondo, lo cual es incongruente, con ello
la dilacidén innecesaria del proceso por faltas que ya habia prescrito. Ello ha
implicado que innecesariamente se ha tenido que proseguir con un proceso
judicial por mas de 6 meses aproximadamente, y lo que ello ha implicado en
los intereses de la parte quejosa, que ve postergado sus derechos de obtener
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una decisién fundada en derecho al haber prescrito su proceso instaurado, lo
cual ha originado la presente queja.

5.8. Adicionalmente, se tiene que la jueza quejada por resolucion N° 13 del 9
de mayo de 2024, concede apelacion contra la resolucion N° 11, donde se
inhibe del conocimiento del proceso por faltas; siendo que por resolucién N°
15 del 26 de junio de 2024, la instancia superior declara prescrito el proceso
de faltas.

5.9. En autos se ha acreditado la responsabilidad disciplinaria de la jueza
quejada prevista en el articulo 34° numerales 1) y 8) de la Ley de la Carrera
Judicial al haber continuado con el tramite del proceso pese a que este se
encontrara prescrito desde el noviembre 2023, pues resolvio el fondo el
proceso, luego cité audiencia y resolvio inhibirse de la tramitacion del proceso
por incompetencia territorial, lo cual no es razonable ni coherente, ademas
pese a que conocia y se debatié la prescripcion deducida no la resolvia,
generando dilacion innecesaria.

5.10. La infraccion disciplinaria que se atribuye a la jueza quejada se
encuentra prevista en el articulo 47° numeral 2) de la citada Ley; el cual
constituye falta grave, pasible de sancién disciplinaria de multa o suspension,
conforme lo establece el articulo 51° numeral 3) de la citada ley.

5.11. En relacion a que el expediente prescribié en la instancia superior se
tiene que, si bien prescribidé en dicho nivel, se tiene que el presente proceso
no se ha seguido a la magistrada de la instancia superior, ademas dado el
tiempo transcurrido y plazo razonable no es posible incorporar a quien sefiala
la magistrada quejada; finalmente, es la jueza quejada que genera dilacién
indebida al no actuar con diligencia al recibir el expediente materia de
apelacion.

VI. DETERMINACION DE LA SANCION

6.1. Para imponer una sancion adecuada ante las faltas disciplinarias
cometidas, de conformidad con el articulo 51° de la Ley N° 29277- Ley de la
Carrera Judicial, es necesario tener presente que el reconocimiento del
principio al debido procedimiento administrativo exige al Organo de Control el
cumplimiento de su normativa interna, de los principios, los derechos y las
garantias reconocidas en la Constituciénl, a efecto de garantizar la plena
vigencia de los derechos consagrados en el articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perd, que minimamente le asiste a toda persona inmersa dentro
del desarrollo de un procedimiento administrativo disciplinario.

6.2. El principio de proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacion,

de que se corresponda la gravedad de la sancién con la del comportamiento
del infractor”; por su parte, la Ley N° 27444, en su articulo 230 numeral 3),
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regula el Principio de razonabilidad estableciendo que: “Las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio
ilicito resultante por la comision de la infraccion; b) La probabilidad de
deteccidn de la infraccidn; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido; (...) f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”; y ello es
asi, bajo la consideracién que el 6rgano contralor no puede aplicar su
discrecionalidad absoluta al momento de imponer sanciones, sino debe
propugnarse que la sancion sea la adecuada a la gravedad de la falta
cometida y que ésta se encuentre debidamente acreditada.

6.3. Debe considerarse que mediante Resolucion de Jefatura N° 141-2012-
JOCMA/PJ del 5 de septiembre del 2012 se dispuso que los magistrados
contralores, cuando evalten el tema de retardo tomen en consideracion los
parametros de carga procesal, falta de recursos humanos, infraestructura, los
recursos (personal, informaticos y logisticos), tiempo en el cargo, produccion
jurisdiccional y/o disciplinaria, récord de sanciones u otros que se consideren
estrictamente pertinentes atendiendo a cada caso en concreto.

6.4. Ante ello, debe sefialarse que mediante Resolucion Jefatural N° 000001-
2023ANC-PJ-IJN del 8 de agosto del 2023, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial resolvié precisar que, a partir de la
emision de dicha Resolucion Jefatural, en las normas donde se menciona a la
Oficina de Control de la Magistratura, deben entenderse que hacen referencia
a la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial. Adicionalmente, en las
normas donde se menciona la Oficina Desconcentradas de Control de la
Magistratura, se debe entender que se trata de Oficinas Descentralizas de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

6.5. Del formulario estadistico correspondiente a junio del 2023, el 2°Juzgado
de Paz Letrado de Los Olivos a setiembre — octubre 2023 asumié una carga
procesal de 5141 expedientes, cantidad que sobrepasa los estandares de
carga procesal establecidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
mediante Resolucion Administrativa N° 287-2014-CE-PJ (modificado
mediante Resolucion Administrativa N° 185-2016-CE-PJ), encontrandose asi
el drgano jurisdiccional con sobrecarga procesal. Esta circunstancia,
corresponde ser tomada en consideracion al momento de imponer la sancion,
ya que hubo circunstancias que, si bien no desaparecen su responsabilidad
funcional de la jueza quejada, pero disminuyen la sancion por el contexto
laboral en que se cometieron.

6.6. Conforme al principio de razonabilidad se tiene que en cuanto a la
responsabilidad disciplinaria de la jueza quejada que pese a resolver el fondo
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el proceso, devuelto el expediente apelado que dispone su anulacién de
archivo del expediente y que cite audiencia, citdé audiencia y resolvio inhibirse
de la tramitacion del proceso por incompetencia territorial, lo cual no es
razonable ni coherente, ademas pese a que conocia y se debatio la
prescripcion deducida no la resolvia, generando dilacion innecesaria, esto es,
prosiguioé con el tramite del proceso pese a que este se encontrara prescrito
desde el noviembre 2023, ademas de inhibirse mediante la resolucion N° 11
del 15 de marzo del 2024; por lo que ha generado un grave perjuicio por
continuar un proceso que ya se encontraba prescrito.

6.7. Efectuando una contraposicion entre la inobservancia de los deberes de
la jueza quejada, la gravedad de la infraccion acreditada, el contexto en el que
se ha dado el actuar de la investigada que, asi como la falta de diligencia con
la que ha actuado, la existencia de atenuantes (carga procesal), advirtiéndose
que no registra medidas disciplinarias (ver fs. 115) y lo previsto en el
penudltimo parrafo del articulo 51 de la Ley N° 29277- Ley de la Carrera
Judicial, que sefiala “No obstante, los 6rganos disciplinarios competentes
pueden imponer sanciones de menor gravedad que las que tienen
ordinariamente atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar
el caso resulta que los hechos objeto del procedimiento merecen un inferior
reproche disciplinario”, se concluye que la medida disciplinaria proporcional a
la falta cometida debe ubicarse en la de multa del 10% de su remuneracion
total mensual por la afectacibn al bien juridico materia de la presente
investigacion.

6.8. Si bien en autos ha quedado acreditada la responsabilidad de la jueza
quejada en la tramitacion del proceso por faltas es necesario tener presente
gue la sancién de multa conlleva ya un demerito intenso a la jueza y por ende
un plazo prolongado para su rehabilitacion y constituye un elemento
importante en casos de reincidencia; también es necesario tener presente la
carga procesal que tuvo en su despacho, aunado a que no registra sanciones
disciplinarias, lo cual implica es que no es recurrente en omisiones por
negligencia.

6.8. Con el presente pronunciamiento queda agotada la instancia
administrativa.

Fundamentos por los cuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
62° del Reglamento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de
Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial- R.A.
N°002-2023-JN-ANC-PJ.

Fundamentos por los que:

SE RESUELVE:

CONFIRMAR: La Resolucion Numero DIEZ de 15 de diciembre de 2025, que
resuelve: IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE MULTA DEL 10 % DE
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ANC \ P/

Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

SU REMUNERACION TOTAL MENSUAL a la magistrada I
. < su actuacion como Juez del Segundo Juzgado

Paz Letrado del MBJ Los Olivos, en el tramite del expediente judicial N°
01909-2022-0-0903-JP-PE, sobre Maltratos. Declarar agotada la via
administrativa. Notifiquese, cimplase y archivese. -

SS

DIAZ ZEGARRA
Jefe ODANC Lima Norte
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TEJADA ANGULO
Secretaria ODANC Lima Norte
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