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EXPEDIENTE N.° 49-2023-69

Sumilla: Debera declarars€undada la solicitud (escrita) de
sobreseimiento por la causal prevista earéitulo 344.2.ddel Codigo
Procesal Penal, al haberse verificado que la acusacién no ha
incorporado afirmaciones de hecho (proposiciones facticas), ni medios
de pruebas destinados a acreditar en juicio, el elemento tipico
subjetivo del dolo para la configuracion del delito de prevaricato. No
basta la emision de una resolucidn contraria al texto expreso y claro de
la ley (elemento tipico objetivo), sin la concurrencia de indicios sobre
el comportamiento del juez en el proceso de alimentos que permitan
razonablemente inferir la afectacién del deber de imparcialidad, al
beneficiar de manera intencional e indebida a una de las partes en
perjuicio de la otra, quedando incélume la presuncién de licitud de la
funcién judicial.

AUTO DE SOBRESEIMIENTO

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Trujillo, veinticuatro de abril de dos mil veintiséis

Imputado |

Delito : Prevaricato

Agraviados : Poder Judicia (i | | | D DD
Materia : Solicitud de sobreseimiento

Juez : Giammpol Taboada Pilco

Asistente : Mariela Lamela Puerta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, la Fiscal Superior
Rosa Vega Lujan de la Sexta Fiscalia Superior Penal de La Libertad, formuld
acusacion contra el imputa] , €N su actuacion como
Juez Supernumerario del Sexto Juzgado de Paz Letrado - Familia de Trujillo de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, por el delito de prevaricato tipificado en
el articulo 418 del Cédigo Penal en agravio de Poder Judi{i

, requiriendo la imposicion de tres afios de pena privativa

de libertad y tres afios de pena accesoria de inhabilitacién, asi como el pago de la

reparacion civil de S/ 4,000.00 a favor de cada una de los agraviados.

2. Con fechadieciocho de otubre de dos mil veinticuatro, la defensa del acusado
B B B B o su escrito de absolucién, solicitd el
sobreseimiento de la causa conforme al articulo 344.2.d del Codigo Procesal Penal
por considerar que no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para



solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado; tal es asi, que en el
requerimiento acusatorio no se ha ofrecido ningin medio de prueba dirigido a
acreditar el dolo como elemento tipico subjetivo del delito de prevaricato.

Con fechaveintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, la Juez Superior
Provisional Liliana Rodriguez Villanueva del Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria de La Libertad, realiz6 la audiencia preliminar de control de
acusacion en la que mediante resolucién (oral) numero siete, declaré fundada la
solicitud de sobreseimiento presentada por la defensa técnica del acusado.

Con fechatres de diciembre de dos mil veinticuatta,Sexta Fiscalia Superior
Penal de La Libertad interpuso recurso de apelacion contra la resolucion siete de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, que declaré fundada la
solicitud de sobreseimiento, solicitando se revoque el auto y se continte con el
proceso.

Con fechaveintiuno de octubre de dos mil veinticinco, la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia emitié la resolucion contenida en la Apelacion
417-2024-La Libertad, declarando fundado el recurso de apelacion interpuesto por
el Ministerio Publico; en consecuencia, nula la resolucion siete de veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro emitida por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de La Libertad que declaré fundado el sobreseimiento,
por incurrir en motivacion insuficiente o incompleta; en consecuencia ordend se
emita nuevo pronunciamiento por otro juez.

Con fecharece de abril de dos mil veintisé&,Juez Superior Titul&Biammpol
Taboada Pilco del Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de La Libertad
realizo la audiencia de continuacion de control de acusacién, con la participacion
del abogado ROmulo Ramon Nufiez Paz por el acusado solicitando se declare
fundada la solicitud de sobreseimiento del proceso; mientras que la Fiscal
Superior Rosa Maria Vega Lujan y la Procuradora Publica Stephany Zaire
Barrientos, solicitaron se declare infundada y se emita el respectivo auto de
enjuiciamiento.

PARTE CONSIDERATIVA:

Acusacion

Los hechos que sustenta la acusacion se resumen en que el i
en su actuacién como Juez Supernumerario del Sexto Juzgado de
Paz Letrado — Familia de Truijillo, en el proceso de alimentos segui{iiiiil}
(demandante) contr
(demandado), en el Expediente 3655-2016-0-1601-JP-FC-06, entggplacion

treinta y tres de fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés declarando
improcedente por extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado contra la resolucion treinta de trece de marzo de dos mil veintidos,
gue declaro infundada la observacion a la liquidacion de pensiones alimenticias
devengadas.
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Posteriormente, el demandado interpuso recurso de queja por denegatoria de
apelacion contra la resolucion treinta y tres, el cual fue resuelto por el Segundo
Juzgado de Familia de Trujillo mediante resolucion uno de veintidos de mayo de
dos mil veintitrés, el mismo que declaré fundada la queja de derecho y dispuso
conceder sin efecto suspensivo y sin la calidad de diferida el recurso de apelacion
interpuesta por el demandado contra la resolucion treinta de trece de marzo del
dos mil veintidos integrada por resolucion treinta y dos de treinta y uno de marzo
de dos mil veintitrés, argumentando que el @epio no aplico lo dispuesto en el
quinto parrafo del articulo 172 del Cédigo Procesal Civil para la calificacion del
recurso de apelacion.

Para el Ministerio Publico, la resolucion treinta y tres emitida por el juez
procesado es contraria al texto expreso y claro del quinto parrafo del articulo 172
del Caodigo Procesal Civil, debido a que la resolucién treinta habia sido integrada
por resolucion treinta y dos de treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, razén
por la cual el plazo para impugnar debia computarse desde la notificacion de esta
altima resolucidn de integracion y no desde la resolucion integrada. En tal sentido,
ha calificado la conducta del imputado como delito de prevaricato tipificada en el
articulo 418 del Cdédigo Penal.

Delito de prevaricato

La conducta que se atribuye al juez procesado en la acusacion se encuentra
tipificada como delito de prevaricato previsto en el articulo 418 del Codigo Penal
con la siguiente férmula normativa: “El juez [...] que dicta resolucion [...],
manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la ley [...], sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos”. En el
presente caso, se trataria del delitgovaricato de derecho, en razén que en el
proceso de alimentos con el Expediente 3655-2016-0-1601-JP-FC-06, el juez

(ahora imputado) ha inaplicado el texto expreso y
claro de la ley (quinto parrafo del articulo 172 del Cédigo Procesal Civil), en la
calificacion del recurso de apelacion presentado por el demandado Sergio Miguel
Navarro Luna Victoria (ahora agraviado).

El delito que se le imputa al imputado la doctrina lo define cpravaricato de
derecho, el que circunscribe la conducta del juez (sujeto activo) que, a sabiendas,
dentro de un proceso judicial, dicta una resolucion manifiestamente contraria al
texto expreso y claro de la ley, siendo esta la conducta tipica [Apelacion 23-2024-
Tumbes, de veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, fundamentb 8i8,Jembargo,

para que una conducta sea reprochable penalmente, no resulta suficiente que se
encuentre tipificada en el catalogo punitivo, es decir, que se encuentre prevista
dentro de un tipo penal (principio de legalidad), sino que, ademas, interpretando

Casacién 684-2016-Huaura, de ocho de noviembre de dos mil dieciocho: El delito de prevaricato
es un delito especial propio, esto es, solo puede ser cometido por quienes tienen la calidad de
jueces o fiscales, ya que ostentan el poder funcional para adoptar decisiones en el ambito de un
proceso, cualquiera sea su naturaleza. Se trata de un tipo penal alternativo, conformado por tres
conductas tipicas generales: a) dictar resolucién o emitir dictamen, segun el caso, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la (pyevaricato de puro derechpb) citar pruebas o

hechos falsofprevaricato factico) y c) apoyarse en leyes derogadas o supu@stgaricato por
fundamentacion normativa ficticiaJfundamento 8.2].
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integralmente la ley, al margen de su literalided, preciso considerar si la
conducta atribuida compromete gravemente al biendigo protegido
[fundamento 8.4].

En el delito de prevaricato, ebien juridico protegido es lafuncion
jurisdiccional, puesto que se afecta el correcto funcionamieatla gurisdicciéon
del Estado, el debido uso de la potestad (implitas caracteristicas de
independencia y responsabilidad y Unico sometimiahtimperio de la ley, por
una parte, y por otra, en cuanto a su ejercicigudgar y hacer ejecutar lo
juzgado¥, ejercicio que asumira el juez contemplando ppiosi fundamentales
como son los diegalidadsi, pero también los dedependencia, imparcialidad e
igualdad que buscara que con dicho ejercicio se resuadvafiictos de forma
objetiva sin pretender beneficiar a una de lasegarPor tanto, en el delito de
prevaricato no solo se controlara que el juezpatiela resolucién cuestionada,
haya producido una vulneracion al principio de liegal, sino desde la
perspectiva de la proteccién y defensa del bienastionar constituya un
menoscabo grave a la imparcialidad y eficacia deAldministracion publica por
ello, dichas resoluciones emitidas ostentaran terés juridico relevante en los
derechos subjetivos de los justiciables [Apela@82024-Tumbes, de veintiocho
de noviembre de dos mil veinticuatro, fundamen£g. 8.

En cuanto al elemento subjetivo, nuestro ordenamigara el tipo penal de
prevaricato acoge una condusto a titulo dedolo. Este dolo no se prueba, se
atribuye o se imputa al autor, en atencion a siurctancias personales, que
determinara que tuvo el conocimiento necesario partr la realizacion del
delito, por lo tanto, la sola produccién objetiva dn resultado lesivo resulta
incompatible con la culpabilidad, resultado nedasana intervencion subjetiva
del autor. En ese sentido, nuestra norma pe@aalprevé un tipo culposo
negligente[Recurso de Apelacion 7-2019-Madre de Dios, deteaile diciembre
de dos mil veintiuno, fundamento 15].

La acreditacion del dolo, por ser un hecho suljetbolo puede confirmarse por
la via indirecta, mediante la constelacién de indices decir, de esos datos
objetivos que permiten trazar el juicio de infeiarara arribar a la conclusion de
que existi6 ese hecho subjetivo ya conectado caomcimiento de lo que se
estaba haciendo El dolo se establece a partir de la forma extedel
comportamiento y sus circunstancias mediante uoegimiento inductivo, que,
por lo tanto, se basa en las maximas de la expéigeneral En consecuencia,
el dolo solo puede considerarse acreditado ademeada si el enlace entre los
hechos probados de modo directo y la intenciénegeida por el acusado con la
accion se infiere de un conjunto de datos objetigas revela el elemento
subjetivo a través de una argumentacion logicapnaze y especificamente
motivada en la resolucién judidiaJCasacion 2949-2021/Arequipa, de uno de
julio de dos mil veinticuatro, fundamento 4.

o g M~ W

BUSTOS RAMIREZ, J. (2009). Derecho penal. Parspeeial. Tomo Ill. Segunda edicion.
Ediciones Juridicas de Santiago, p. 672.

PENA CABRERA FREYRE, A. (2011). Derecho Penakt®aspecial. Tomo VI. [demsa, p. 434.
Cfr.: STSE de 29 de octubre de 2008.

Cfr.: STSE de 20 de julio de 1990.
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Sobreseimiento por prueba insuficiente

El articulo 344.2.d del Cédigo Procesal Penal prescribe que el sobreseimiento
procede cuando: [...] d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacién y no haya elementos de conviccion suficientes
para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado. Al respecto, la Corte
Suprema ha precisado que la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
344.2.d del CPP comprende dos supuestos: (i) que no exista razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y (ii) que no haya
elementos de conviccidn suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento
del imputado, deben concurrir de manera copulativa [Acuerdo Plenario 7-
2023/Cl1J-116, de veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, conclusion 2]. El
estandar o umbral probatorio para evaluar esta causal de sobreseimiento es el de
probabilidad preponderante o probabilidad prevaleciente [conclusion 4].

La doctrina reconoce como presupuesto de derecho material para dictar el auto de
sobreseimiento, larueba insuficientepara fundamentar la pretension punitiva
(ausencia de elemento probatorio). Se trata de una insuficiencia tanto de
naturaleza objetiva, vinculada a la existencia del hecho, como de naturaleza
subjetiva, referida a la determinacion del presunto autor. Para estos efectos debe
tenerse claro que se sobreseera la causa cuando no es posible que la practica de la
prueba en el juicio oral permita aclarar el material probatorio de imputacion, pues

si existe duda, es del caso que insista en la acusacion, porque precisamente,
destaca Gomez Colomer, la prueba a practicarse en el acto de vista, esta destinada
a despejar estas dudagl legislador ha tenido en consideracion el estandar de
prueba exigido en este supuesto, al regular en el articulo 344.2.d del CPP que no
haya suficientes elementos de conviccion para solicitar el enjuiciamiento. De igual
modo, se reitera esta posicion, en el articulo 352.4 cuando faculta al Juez a dictar
de oficio o pedido de la defensa el sobreseimiento, siempre que los requisitos del
articulo 344.2 sean evidentes. No puede sobreseerse un proceso penal en etapa
intermedia cuando haya elementos de conviccion que generen duda en la comision
del delito o en la responsabilidad penal del imputado, que exige el esclarecimiento
en el juicio oral [Acuerdo Plenario 7-2023/C1J-116, de veintiocho de noviembre

de dos mil veintitrés, fundamento 15].

Andlisis del objeto penal

El imputad Ji I < su solicitud escrita de sobreseimiento

ha invocado la causal prevista en el articulo 344.2.d del Codigo Procesal Penal,
argumentando que no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y no hay elementos de conviccion suficientes en la
acusacion, dirigidos a acreditar el dolo como elemento subjetivo del tipo penal del
delito de prevaricato de derecho; por el contrario, las pruebas documentales
consistentes en las piezas procesales del proceso de alimentos demuestran que
incurridé en una actuacién culposa en la emision de la resolucién que declar6
improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el

SAN MARTIN CASTRO, C. (2014). Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley. Lima, pp. 618-
619.
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demandado al inaplicar el quinto parrafo del akicli’2 del Codigo Procesal
Civil.

El nacleo del reproche penal descrito en la acGeambnsiste en que el imputado
en calidad de Juez Supernumerario del Sexto Juziméaz Letrado - Familia de
Truijillo, en el proceso de alimentos con el Expetie3655-2016-0-1601-JP-FC-
06, emitié la resolucion treinta y tres de veingito de abril de dos mil veintitrés,
declarando improcedente por extemporaneo el realgsapelacion interpuesto
por el demandado contra la resolucién treinta deetrde marzo del dos mil
veintidos que declaré infundada la observacion dg@idacion de pensiones
alimenticias devengadas. Ante ello, el demandatdygnso recurso de queja por
denegatoria de apelaciéon contra la resolucion nontesinta y tres, siendo
resuelto por el Segundo Juzgado de Familia dellbrmjiediante resolucién uno
de veintidés de mayo de dos mil veintitrés, la naisgue declardundada la
gueja de derechqg dispuso conceder sin efecto suspensivo y staldad de
diferida el recurso de apelacién interpuesto paleehandado contra la resolucion
treinta de trece de marzo del dos mil veintidéegrada por resolucion treinta y
dos de treinta y uno de marzo de dos mil veintitatgumentando que el Juaz
qguo no aplicé el quinto parrafo del articulo 172 déld@o Procesal Civil en la
calificacion del recurso de apelacion.

El quinto parrafo del articulo 172 del Cédigo PsadeCivil prescribe que “el Juez
puede integrar una resolucién antes de su notifina®espués de la notificacion,
pero dentro del plazo que las partes dispongangmeetarla, de oficio o a pedido
de parte, el juez puede integrarla cuando hayaidmmgronunciamiento sobre
algun punto principal o accesorio. El plazo pacauner la resolucion integrada se
computa desde la notificacion de la resolucién lquiategra”. En consecuencia,
gueda meridianamente claro que el juez procesadwrid en error al calificar el
recurso de apelacion interpuesto por el demandddwm realizar el computo del
plazo desde la notificacion de la resolucion iraelgrcomo lo dispone la norma
procesal antes anotada, concurriendo de esta maredeamento del tipo objetivo
del delito de prevaricato de derecho previsto esrtétulo 418 del Codigo Penal,
consistente en dictar resolucién manifiestamentéraona al texto expreso y claro
de la ley. Incluso, en la propia solicitud de sebmmiento se acepta el error
judicial incurrido por el juez procesado, limitasdoel tema de debate a la
concurrencia detlemento del tipo subjetivdel prevaricato, al considerar que el
imputado actio de forma culposa y no dolosa.

Siguiendo la doctrina legal de la jurisprudenciprema antes anotada, para que
una conducta sea reprochable penalmente, no edSestdi que se encuentre
prevista dentro del tipo penal (principio de ledadl); sino que, ademas, debe
considerarse si la conducta atribuida compromet@egnente el bien juridico

protegido por el delito de prevaricato consistame| correcto funcionamiento de
la jurisdiccion del Estado. En otras palabras,latekto de prevaricato no solo se
controlard que el juez, al emitir la resolucién stimada, haya producido una
vulneracion al principio de legalidad, sino tambiéin menoscabo grave a la
imparcialidad y eficacia de la Administracion Pahli En el caso de autos, la
afectacion al principio de legalidad esta probado la resoluciorcontra legem

emitida por el juez procesado (hecho no contrad@xtiempero, el Ministerio

Puablico la concluir la investigacion preparator@ hma acreditado el contexto de
circunstancias precedentes o posteriores a la@mi la resolucion de marras,
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que permitan inferir que el juez imputado actu6 doto prevaricador, al existir
indicios de parcialidad a favor de la parte dematel@n perjuicio de la parte
demandada en el proceso de alimentos.

El Segundo Juzgado de Familia de Trujillo actuasa@ede de revision, cuando
resolvi6 la queja por denegatoria de apelacion ameei resolucion uno de
veintidos de mayo de dos mil veintitrés, sefialé gjuecurso fue calificado por el
juez procesadtsin percatarse”que la resolucion treinta habia sido integrada con
la resolucion treinta y dos, razon por la cuallakzp debia computarse desde la
notificacion de ésta ultima. La expresion utilizaaa el 6rgano revisor describe
con claridad que fue un error procesal en el complel plazo del recurso de
apelaciébn de auto y no una maniobra consciente pahaerar el derecho
fundamental a la pluralidad de instancias del deladm; pues antes de dicho
suceso no habia ningun cuestionamiento sobrémgparcialidad e idoneidad
funcional. Incluso, con posterioridad a lo resuelto por ejuelo Juzgado de
Familia de Trujillo, el juez procesado al verifiogme habia incurrido en error,
procedié a emitir la resolucion treinta y cuatro tdece de junio de dos mil
veintitrés, dejando sin efecto la resolucion teinttres y concediendo el recurso
de apelacion del demandado inicialmente denegaalotafto, el error del juez
procesado fue subsanado al interior del mismo pooc#il sin mayor afectacion
al derecho a la pluralidad de instancias u otrealer procesal, es decir, no causo
dafio trascedente e irrepardble

En el relato de la acusacion no se ha descritaunmg@ircunstancia precedente o
posterior para acreditar el dolo prevaricador det jprocesado, como podria ser a
manera de referencia, la existencia de decisidegalés o arbitrarias emitidas por
éste en el decurso del proceso de alimentos quertemp un patron de
comportamiento intencionalmente dirigido a perjadi@l demandado (ahora
agraviado), y que ademas signifigue un menoscabeega la imparcialidad y
eficacia de la Administracién Publica. No hay indscpermitan la acreditacion de
la intencion dolosa, a partir de la inferencia deimportamiento del juez
procesado en el proceso de alimentos, mas alldatelaislado de haber emitido
una resolucién equivoca por ser contraria a leycdal fue inmediatamente
corregida por el juead quenvia recurso de queja por denegatoria de apelacion.
En resumen, la acusacion no cuenta con datosmeates de conviccidén sobre el
elemento del tipo subjetivo (dolo) del delito devaricato.

Apelacion 23-2024-Tumbes, veintiocho de noviembee dos mil veinticuatro, Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia: Sertelwjue, aun cuando el juez procesado
incurrié6 en error al momento de calificar la den@nén la aplicacion de la competencia
facultativa, prevista en el articulo 24, incisodg] Cddigo Procesal Civil, por cuanto actu6 de
oficio lo que no correspondia, tanto mas si etalti 17 del citado cddigo precisa la competencia
del juez del domicilio de la persona juridica, dlle@ remediado por la Sala Civil al encausar la
competencia con arreglo a las normas de competendias y dirimir el conflicto negativo de
competencia, declarando competente a la judicafueaasumia el procesado [fundamento 8.8.].
Lo cual hace apreciar que su decision, a pesadquieo en errada, no configuré la modalidad
tipica [de prevaricato], pues no menoscabd de raageve la imparcialidad y eficacia de la
funcién jurisdiccional, tanto mas si se someti@ aécision de la Sala y continué con el proceso
hasta la sentencia, decision Ultima que fue comfilempor la Sala. Por tal razén, corresponde
desestimar el recurso impugnatorio y confirmaekotucion absolutoria al comprobarse que no se
ha quebrantado la presuncién de inocencia del kbgfitndamento 8.12].
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En un Estado social y democratico de Derecho,dagncion que corresponde al
Derecho Penal debe encontrar ciertos limites. Ma tmnducta irregular o ilicita
puede ser objeto de una pena, sino solo aquellpausu peligrosidad lesione o
ponga en peligro los bienes juridicos tutelados ladey [Apelacion 20-2015-
Puno, de siete de febrero de dos mil diecisietegjdmento 5.4]. En esa optica, se
tiene que no toda irregularidad en la funcién fligsional justifica una respuesta
penal, sin verificar con prueba suficiente la acita dolosa del juez y la
afectaciéon al bien juridico tutelado por el articdll8 del Cddigo Penal. En el
presente caso, la denegatoria del recurso de ajpelpor el juez procesado no
quedo firme, fue objeto de control posterior viaurso de queja al interior del
mismo proceso de alimentos, siendo corregido elr gmocesal con la admision
de la apelacién; por tanto, no existi6 afectaci@finitiva e irreversible del
principio-derecho de la funcidén jurisdiccional a pduralidad de instancia
reconocido en el articulo 139.6 de la Constitucion.

El Ministerio Publico atribuye al imputado una meesponsabilidad objetiva a
partir de la emision de una resoluciéantra legem,que fue corregida en el
mismo proceso a través del recurso impugnatoritineete, lo cual vulnera el
principio de lesividadorevisto en el articulo VII del Titulo Prelimindel Codigo
Penal, en cuanto sefala que esta proscrita tooeafde responsabilidad objetiva;
lo contrario, podria generar una perniciogainalizacion del error judicialen el
sistema de administracion de justicia y la desafnacion del derecho a la
pluralidad de instancias basado precisamente fafiddidad humana’. Aunado a
que conforme al articulo 248.9 del Texto Unico Qe de la Ley 27444, de
conformidad con Igresuncion de licitudas entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus debees¢rasmi no cuenten con
evidencia en contrario; lo cual tiene coherencia@arincipio constitucional a la
presuncion de inocencia previsto en el articuld.2.2le la Constitucion, segun el
cual, toda persona es considerada inocente miemmase haya declarado
judicialmente su responsabilidad.

Por lo expuesto, debera declardtsedadala solicitud (escrita) de sobreseimiento
por la causal prevista enatticulo 344.2.ddel Codigo Procesal Penal, al haberse
verificado que la acusacion no ha incorporado afiones de hecho
(proposiciones facticas), ni medios de pruebadrdekis a acreditar en juicio, el
elemento tipico subjetivo del dolo para la confagidn del delito de prevaricato.
No basta la emision de una resolucion contrariexb expreso y claro de la ley
(elemento tipico objetivo), sin la concurrencia dedicios sobre el
comportamiento del juez en el proceso de alimemi@spermitan razonablemente
inferir la afectacion del deber de imparcialidad, beneficiar de manera

Casacion 876-2015-Lima, de treinta de septierdbrdos mil quince, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia: Bérecho a la recurribilidad de las sentencias o m@lidad de
instancias se encuentra consagrado en el articulo 139.8 @emhstitucion, y nace a partir de una
doble realidad: por un lado, la comprobacién dfalidilidad humana, que en el ambito judicial
recae en la persona del juzgador, y por el otrbeeho, consustancial a la pretension de las partes
de no aceptar la resolucion que sea desfavoralsiesapropios intereses!. En ese sentido, la
pluralidad de instancia es un derecho de ordentitacienal que tiene por objeto garantizar que
las personas, naturaleguridicas, que participen en un proceso judi@algan la oportunidad de
qgue lo resuelto por el érgano jurisdiccional sedseelo por un érgano superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de ldi®srimpugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo de ley [fundamento 8].
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intencional e indebida a una de las partes en perjuicio de la otra, quedando
incélume la presuncion de licitud de la funcion judicial. Por el contrario, la
resolucion emitida por el Juzgado de Familia de Trujillo que resolvio el recurso de
queja y ordend la admisién de la apelacion del demandado (ahora agraviado),
sefaldé implicitamente que se tratd de un error del juez procesado, al sefialar que
actlo “sin percatarse que la resolucion treinta habia sido integrada por la
resolucion treinta y dos”. Tal es asi, que posteriormente la Oficina de Control de
la Magistratura archivo la queja interpuesta contra el imputado por los mismos
hechos, sefalando que no constituye irregularidad funcional susceptible de
sancion disciplinaria.

Andlisis del objeto civil

El articulo 12.3 del Cddigo Procesal Penal prescribe que la sentencia absolutoria o
el auto de sobreseimiento no impedira al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre
la accién civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda.
En el presente caso, el Ministerio Publico en su acusacion pretende el pago de una
reparacion civil de S/ 4,000.00 a favor de cada agraviado que deberéa pagar el juez
procesado.

La doctrina y la jurisprudencia civil nacional en materia de responsabilidad civil
extracontractual han fijado cuatro requisitos constitutivos: 1) La antijuridicidad o
ilicitud de la conducta. 2) El dafio causado. 3) La relacion de causalidad. 4) Los
factores de atribucién (culpa y riesgo creado en la responsabilidad civil
extracontractual: articulos 1969 y 1970 del Cddigo Civil) [Casacion 595-
2019/Lima, de siete de junio de dos mil veintiuno, fundamento 4].

Respecto al requisito de antijuridicidad o ilicitud de la conducta del juez
procesado para determinar la responsabilidad civil, la entonces Oficina de Control
de la Magistratura (OCMA), en el proceso disciplinario Queja 1110-2023, por
resolucion uno de diecinueve de junio de dos mil veintitrés deichgm@cedente
la quejainterpuesta por el litigan{ijj I co -l

, por su actuacion como Juez del Sexto Juzgado de Paz
Letrado de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por los
mismos hechos materia de persecucion penal. La autoridad administrativa
concluyd que no constituye irregularidad funcional susceptible de sancion
disciplinaria, en aplicacion de laresuncion delicitud en el desempefio de las
funciones (articulo 248.9 del TUO de la Ley 274%4wsi como por la
subsanacion voluntariacomo eximente de responsabilidad (articulo 257.f del
TUO de la Ley 27444]. La resolucion administrativa quedo6 firme, adquiriendo la
calidad decosa decidida.

10

11

Articulo 248 del TUO de la Ley 27444 La potestad sancionadora de todas las entidades esta
regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: [Pre8uncion de licitud Las

entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario.

Articulo 257 f del TUO de la Ley 27444: Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad
por infracciones las siguientes: [...]lfx subsanacion voluntarigor parte del posible sancionado

del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
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S

En el caso de autos, no existe prueba suficiente sobre la responsabilidad penal del
juez procesado a titulo de dolo como se fundamentado en la presente resolucion
de sobreseimiento; ni tampoco responsabilidad administrativa a titulo de culpa
como lo sefalo la Oficina de Control de la Magistratura, en la emision de una
resolucion contraria a ley, que fue corregida por el 6rgano jurisdiccional superior
en el mismo proceso de alimentos, no causado por ello afectacion definitiva e
irreversible al derecho a la pluralidad de instancia reconocido en el articulo 139.6
de la Constitucion. En este sentido, resulta palmaria la no concurrencia del
elemento de la responsabilidad civil relativo a la antijuricidad de la conducta del
juez procesado, siendo inoficioso emitir pronunciamiento respecto de los demas
elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

Por lo expuesto, debera declaraseprocedenteen la etapa intermedia la
pretensién de reparacion civil a favor de la parte agraviada sostenida por el
Ministerio Publico en la acusacion, evitando el desgaste innecesario del sistema
de justicia en la realizacién de un juicio infructuoso sobre el objeto civil, aunado a
que la propia doctrina legal de la Corte Suprema autoriza al juez de investigacion
preparatoria realizar un control de procedencia de la pretension civil al tener el
seforio de la etapa intermedia [Acuerdo Plenario 4-2019/C1J-116, de diez de
septiembre de dos mil diecinueve, fundamento 31].

Por estos fundamentos, declaro:

PARTE RESOLUTIVA:

FUNDADA la solicitud de sobreseimiento presentada por el impUjjjili

0, en el proceso seguido en su contra por el delito de
prevaricato tipificado en el articulo 418 del Cédigo Penal en agravio del Poder
Judicial ; en consecuenci@RDENO el
sobreseimientalel proceso en el extremo del objeto penal por la causal prevista
en el articulo 344.2.d del Cadigo Procesal Penal; asimisnugjsesin efecto las
medidas coercitivas dictadas contra el imputado yarsden los antecedentes
derivados del presente proceso.

IMPROCEDENTE la pretension de pago de la reparacion civil a favor de la
parte agraviada sostenida en la acusacion.

Respecto al escrito presentado por la defensa del imputado con fecha veintiséis de
marzo de dos mil veintiséis sobre el cambio de la causal de sobreseimiento
invocada, ESTESE A LO RESUELTQen la presente resolucion.

NOTIFIQUESE a las partes procesales.-

TABOADA PILCO





