CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Primer Juzgado Constitucional Permanente de Lima

EXPEDIENTE : 12991-2025-0-1801-JR-DC-01
MATERIA : ACCION DE AMPARO
JUEZ : NUNEZ MATOS JUAN CARLOS

DEMANDADO : JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA Y OTRO
DEMANDANTE : RUIZ HIDALGO, RAFAEL MANUEL

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SIETE
Lima, 29 de abril del 2026.

VISTOS:

El proceso seguido por RAFAEL MANUEL RUIZ HIDALGO, contra el JUNTA
NACIONAL DE JUSTICIA Y OTRO sobre ACCION DE AMPARO, corresponde
emitir la respectiva sentencia.

RESULTA DE AUTOS:

De la demanda: Mediante escrito de fecha 05 de agosto de 2025, la
demandante: Rafael Manuel Ruiz Hidalgo interpone Proceso Constitucional
de Amparo contra la Junta Nacional de Justicia y Ofro, para que:

Como pretension principal.

1.

2.

3.

Se declare la nulidad de la Resolucion N° 149-2025-JNJ, de fecha 11
de abril del 2025, mediante la cual se declard su vacancia por
separacion en el cargo de miembro titular de la Junta Nacional de
Justicia.

Se declare la nulidad de la Resolucion N° 172-2025-JNJ, de fecha 08
de mayo del 2025, que declard infundado su recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 149-2025-JNJ, agotando la
via administrativa.

Se declare la nulidad de la Resolucion N° 103-2025-JNJ, de fecha 18
de marzo del 2025, que dispuso iniciar el procedimiento de vacancia
en su conftra.

Como pretension accesoria.
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4. Se ordene su reincorporacion inmediata al cargo de miembro fitular
de la Junta Nacional de Justicia, con el pleno goce de sus derechos
constitucionales y atfribuciones inherentes al cargo.

5. Se disponga el reconocimiento de todos los derechos y beneficios
dejados de percibir desde la fecha de la ilegal separacién hasta la
efectiva reincorporacion.

Como pretension de inaplicacion por control difuso.

6. Se declare la inaplicacién para el presente caso concreto, por
resultar incompatibles con la Constitucidon Politica del PerU, de los
articulos pertinentes de la Ley N° 30916 - Ley Orgdnica de la Junta
Nacional de Justicia y de su Reglamento del Pleno de la Junta
Nacional de Justicia (aprobado por Resolucion N° 005-2020-JNJ) que
sirvieron de sustento para el inicio y tramitacién del procedimiento de
vacancia y para la emision de las resoluciones administrativas
impugnadas, en tanto vulneran sus derechos constitucionales.
Especificamente, aquellos referidos a las causales de vacancia
invocadas (Articulo 18° literales d, y h de la Ley N° 30916), los
impedimentos (Articulo 11° literal d de lo Ley N° 30916) y las normas
procedimentales que permitieron las vulneraciones alegadas.

Expone, en resumen, como argumentos de la demanda entre otros, los
siguientes:

La tesis central de la demanda es que la Junta Nacional de Justicia habria
vulnerado diversos derechos constitucionales, entre ellos el debido proceso,
el derecho de defensa, el derecho a la prueba, la motivacién de las
resoluciones, la legalidad procedimental, la seguridad juridica y cosa
juzgada, asi como el derecho al trabajo y al acceso y ejercicio de la
funcidn publica. Sostiene que el procedimiento de vacancia tuvo en
realidad un cardcter sancionador encubierto, aungue fue presentado
como declarativo, y que la Junta Nacional de Justicia no tenia
competencia para revisar o reinterpretar efectos de una sentencia penal
frme ni para privarlo del cargo sin las garantias propias de un
procedimiento sancionador.

Como sustento fdctico vy juridico, el demandante afirma que la condena
penal antigua por prevaricato no podia ser usada vdlidamente para
vacarlo, porque su situacion juridica ya estaba consolidada y no podia
verse afectada por una aplicacion retroactiva de normas posteriores.
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También argumenta que existian resoluciones judiciales sobre prescripcion
de la ejecucion de la pena, ausencia de antecedentes penales y otros
elementos probatorios que la Junta Nacional de Justicia valord
indebidamente o desestimd sin motivacion suficiente. Por eso, pide que el
amparo sea declarado fundado en todos sus extremos.

Cabe senalar, que en el presente caso se alega la afectacidon de los
derechos al trabajo, de acceso y ejercicio de la funcion publica, al libre
desarrollo de la personalidad, al debido proceso, , derecho de defensa, a
la motivacion escrita de las resoluciones judiciales y administrativas,
principio de legalidad y ftipicidad, de iretroactividad de la Ley, de
congruencia procesal, derecho a la prueba, derecho a no ser sometido a
un procedimiento distinfo de los previamente establecidos y derecho a la
seguridad juridica y cosa juzgada.

Mediante resolucidon uno del once de agosto de dos mil veinticinco, se
admitié a trédmite la demanda de amparo, citédndose fecha de audiencia
para el catorce de enero de dos mi veintiséis, corriéndose traslado a la
Junta Nacional de Justicia como parte demandada.

Que, mediante escrito de fecha nueve de setiembre de dos mil veinticinco,
la demandada contesta la demanda, exponiendo como parte de sus
argumentos entre ofros, los siguientes:

Refiere que, si existia un impedimento constitucional y legal para que
Rafael Manuel Ruiz Hidalgo ejerciera el cargo de miembro de la Junta
Nacional de Justicia, porque contaba con una sentencia firme
condenatoria por delito doloso. La Procuraduria invoca el articulo 156° de
la Constitucion y los articulos 10° y 11° de la Ley Orgdnica de la Junta
Nacional de Justicia, resaltando que no puede ser miembro de la Junta
Nacional de Justicia quien tenga sentencia condenatoria firme por delito
doloso, y gque incluso la rehabilitacion no habilita para el desempeno del
cargo. Sobre esa base, sostiene que la vacancia fue legitima porque, al
momento de su postulacion y designacion, el demandante ya se
encontraba impedido.

Luego, la contestacién rebate el argumento principal del demandante
relativo a que su condena habria quedado como “no pronunciada”. La
Procuraduria sostiene que esa figura no equivale a inexistencia de
sentencia, sino a una forma especifica de rehabilitacion respecto de la
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pena privativa de libertad, y que no opera automdticamente, sino que
debe ser declarada judicialmente. Anade que, en este caso, el
demandante ni siquiera cumpli® materialmente las condiciones para ello,
porque no habria pagado la reparacion civil ni cumplido adecuadamente
las reglas de conducta, de modo que no podia sostener vdlidamente que
la condena habia desaparecido. También afirma que la prescripcion de la
ejecucioén de la pena no borra ni anula la sentencia, sino que solo impide
suU ejecucion.

Asimismo, la Procuraduria resume el desarrollo del procedimiento
administrativo seguido en la Junta Nacional de Justicia: pedidos de
vacancia presentados en marzo de 2025, admision a trdmite, suspension
preventiva, audiencia publica y finalmente acuerdo de vacancia. Senala
que la resolucion de vacancia se apoyd en la informacién remitida por el
Poder Judicial, segun la cual el demandante tenia una sentencia
condenatoria firme de 2010, confirmada en 2012 y con recurso de queja
desestimado en 2013, quedando ejecutoriada. Con ello, sostiene que la
Junta Nacional de Justicia no inventd hechos ni reabrid el proceso penal,
sino que verificd un impedimento preexistente.

Frente a la alegada vulneracion del debido proceso, defensa, motivacion y
legalidad, la contestacidon afima que el demandante si conocid
claramente los cargos y hechos imputados, pues se le trasladaron los
pedidos de vacancia y la resoluciéon de inicio del procedimiento precisd los
hechos y normas aplicables. También sostiene que no era exigible un
pronunciamiento autbnomo sobre la reconsideracion contra la suspension
preventiva, porque esta quedod sin objeto al emitirse la resolucion definitiva
de vacancia. Del mismo modo, rechaza la tesis de aplicacion retroactiva
de la ley, senalando que el procedimiento de vacancia no era
sancionador sino declarativo, y que las normas aplicadas estaban vigentes
al momento de la postulacion y designacion del actor.

ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion de la Comisidn Especial a cargo del Concurso
PUblico de Méritos para la eleccidon de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia N° 052-2024-CE, de fecha 28 de octubre de
2024, se nombré al senor Rafael Manuel Ruiz Hidalgo, como miembro
fitular de la Junta Nacional de Justicia, al haber ocupado el puesto
N° 7 en el cuadro de méritos, con un puntaje final de 80.65 puntos,
luego de haber superado las etapas de evaluacion de
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2.

4.

conocimientos, evaluacion curricular, pruebas de confianza vy
entrevista personal. En dicha resolucion también se dispuso que su
proclamacion y juramentacion se realice en acto publico el 30 de
octubre de 2024.

Con posterioridad a su nombramiento, el dia 09 de marzo de 2025, el
programa periodistico “Punto Final” difundid un reportaje en el que
se senald que el demandante habria tenido una sentencia
condenatoria firme no declarada durante el procedimiento de
postulacion al cargo de miembro de la Junta Nacional de Justicia. A
partir de dicha informacién, mediante Oficio N° 0040-2025-P/JNJ, de
fecha 10 de marzo de 2025, la Junta Nacional de Justicia solicité al
Poder Judicial la remision de copia certificada de la sentencia
emitida contra el senor Rafael Manuel Ruiz Hidalgo.

En atencidon a dicho requerimiento, el Poder Judicial remitié
informacion relacionada con el proceso penal seguido contra el
demandante. Asi, mediante Oficio N° 003-2025-P-PJ, de fecha 12 de
marzo de 2025, se adjunté copia certificada de la resoluciéon firme
condenatoria, y mediante Oficio N° 000947-2025-SG-CS-PJ, de fecha
14 de marzo de 2025, se remitid copia del expediente penal
correspondiente. Segun la documentacidon administrativa, la
condena penal provenia de una sentencia de fecha 07 de
diciembre de 2010, confirmada por resolucion de fecha 03 de abril
de 2012, en la que se impuso al demandante pena privativa de
libertad suspendida por el delito de prevaricato. Sobre la base de
dicha informacién, con fecha 14 de marzo de 2025, el congresista
Pedro Edwin Martinez Talavera y el ciudadano Elias Gustavo
Dominguez Lopez formularon pedidos de vacancia contra el
demandante, invocando que se encontraria impedido de ejercer el
cargo de miembro ftitular de la Junta Nacional de Justicia, en
aplicacion del articulo 156° inciso 5 de la Constituciéon Politica del
Pery, asi como de los artficulos 10° inciso e), 11 inciso d), 13°y 18° de
la Ley N° 30916, Ley Orgdnica de la Junta Nacional de Justicia. Los
pedidos se sustentaron, esencialmente, en la existencia de una
sentencia condenatoria firme por delito doloso.

Mediante Resolucion N° 103-2025-JNJ, de fecha 18 de marzo de 2025,
la Junta Nacional de Justicia admitié los pedidos de vacancia e
inicié el procedimiento de vacancia contra el seior Rafael Manuel
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Ruiz Hidalgo y dispuso correrle fraslado de las solicitudes presentadas,
asi como de los oficios remitidos por el Poder Judicial, otorg&ndole el
plazo de cinco dias hdbiles para que manifieste su posicion vy
presente los medios probatorios que estimara pertinentes.
Posteriormente, en sesidén de fecha 20 de marzo de 2025, el Pleno de
la Junta Nacional de Justicia acordé suspender provisionalmente al
demandante en el ejercicio del cargo por el plazo de noventa dias,
decision que fue formalizada mediante Resolucion N° 066-2025-
PLENO-JNJ, de fecha 24 de marzo de 2025. Contra dicha decisién, el
demandante interpuso recurso de reconsideracion.

. Dentro del procedimiento de vacancia, el senor Rafael Manuel Ruiz
Hidalgo presenté sus descargos el 27 de marzo de 2025. En ellos
sostuvo, como argumento central de defensa, que la condena
impuesta en su contra tuvo cardcter condicional y que, conforme al
articulo 61 del Cédigo Penal, debia considerarse como “condena no
pronunciada”, por haber franscurrido el periodo de prueba sin
revocatoria. En esa linea, alegd que no se encontraba comprendido
en el impedimento previsto en el articulo 11 literal d) de la Ley
Orgdnica de la Junta Nacional de Justicia, ni en causal alguna de
vacancia.

. Asimismo, durante la audiencia publica realizada el 03 de abril de
2025, la defensa del demandante presentd una resolucion judicial de
fecha 25 de marzo de 2025, recaida en el Expediente N° 00210-2008-
0-1801-SP-PE-06, mediante la cual se habria declarado fundada la
prescripcidon de la ejecucidn de la pena. Posteriormente, se ofrecid
también la resolucién de fecha 14 de abril de 2025, que declard
consentida dicha decision. No obstante, la Junta Nacional de
Justicia consideré que tales resoluciones no desvirtuaban la
existencia de una sentencia condenatoria firme anterior.

. Finalmente, mediante Resolucidén N° 149-2025-JNJ, de fecha 11 de
abril de 2025, la Junta Nacional de Justicia declard la vacancia del
senor Rafael Manuel Ruiz Hidalgo en el cargo de miembro fitular de
la Junta Nacional de Justicia, por considerar configuradas las
causales previstas en los literales g) y h) del arficulo 18 de la Ley N°
309216, en concordancia con el articulo 11° literal d) y el articulo 13°
de la misma ley, al estimar que registraba una condena penal firme
por delito doloso. Asimismo, dispuso la convocatoria del miembro
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suplente correspondiente y la remisidon de copias al Ministerio PUblico
y a la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

8. Frente a dicha decisidén, el demandante interpuso recurso de
reconsideracién contra la Resolucidn N° 149-2025-JNJ, solicitando
que se deje sin efecto la declaracion de vacancia y se disponga su
confinuidad en el ejercicio del cargo. Sin embargo, mediante
Resolucion N° 172-2025-JNJ, de fecha 08 de mayo de 2025, la Junta
Nacional de Justicia declaré infundado dicho recurso, dando por
agotada la via administrativa.

En tal contexto, el demandante interpuso demanda de amparo contra la
Junta Nacional de Justicia y su Procuraduria PUblica, solicitando como
pretension principal la nulidad de la Resolucidn N° 149-2025-JNJ, que
declard su vacancia; la nulidad de la Resolucion N° 172-2025-JNJ, que
declaré infundado su recurso de reconsideracion; y la nulidad de la
Resolucion N° 103-2025-JNJ, que inicid el procedimiento de vacancia.
Como pretensiones accesorias, solicitd su reincorporacion inmediata al
cargo de miembro ftitular de la Junta Nacional de Justficia, el
reconocimiento de los derechos y beneficios dejados de percibir y la
inaplicacion, para el caso concreto, de las normas legales y reglamentarias
que habrian sido aplicadas en vulneracidon de sus derechos
constitucionales.

CUESTION PREVIA:

RESPECTO DE LAS SENTENCIAS NO PRONUNCIADAS Y SUS EFECTOS.

Se tiene lo dispuesto en el articulo 61° del Coddigo Penal que senala:
Condena no pronunciada
Articulo 61.- La condena se considera como no pronunciada si transcurre el plazo de
prueba sin que el condenado cometa nuevo delito doloso, ni infrinja de manera persistente
y obstinada las reglas de conducta establecidas en la sentencia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 4796-2005-
PHC/TC, del diecisiete de octubre de dos mil cinco, fundamento segundo,
indicd que:

‘La condicionalidad de la pena se otorga para evitar los efectos negativos en el condenado de
la pena privativa de libertad de corta duracion, por lo que es concedida en supuestos en los que
Se trate de una pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios y siempre que el juez estime que,
por la naturaleza del hecho punible y la personalidad del agente, tal medida le impedira cometer un
nuevo delito (articulo 57 del Cédigo Penal). Desde luego, dicho régimen excepcional opera siempre y
cuando se acaten las reglas de conducta; de lo contrario, debera Ser revocado. Por ello, de acuerdo
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con el articulo 61 del Codigo Penal, la condena se considera como no pronunciada si transcurre el
plazo de prueba sin que el procesado cometa un nuevo delito doloso o infrinja de manera persistente
las reglas de conducta establecidas en la sentencia.” (resaltado agregado)

SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE LA PENA

La Constitucidon senala en su articulo 139, inciso 13, que la prescripcion
produce los efectos de cosa juzgada. Sobre el particular el Tribunal
Constitucional ha senalado que la prescripcion, desde un punto de vista
general, es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del
tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde
la dptica penal, es una causa de extincidn de la responsabilidad criminal
fundada en la accidn del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado alius puniendi, en razdn de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccion.

Es decir, mediante la prescripcion, se limita la potestad punitiva del Estado;
asi, de acuerdo con lo establecido en la ley penal material, la prescripcion
es un medio para librarse de las consecuencias penales y civiles de una
infraccién penal o una condena penal por efecto del tiempo y en las
condiciones exigidas por la ley. Por consiguiente, la prescripcion
igualmente constituye un supuesto de extincion de la accién penal,
tal como lo prevé el articulo 78, inciso 1, del Cdédigo Penal, asi como
también el Cédigo reconoce la prescripcion de la ejecucién de la pena en
su articulo 85, inciso 1, al senalar que la ejecucidon de la pena se extingue
ademds, por prescripcion. La excepcion de prescripcidon tiene su
fundamento en la pérdida de interés del Estado en la persecucién de la
conducta ilicita por el tfranscurso del tiempo. En ese sentido, se entiende
que una vez que franscurra el plazo legal para ello, la causa debe ser
archivada pues el derecho de ejecucion de la pena se ha extinguido.

En relacion al presente proceso, en cuanto a la pena impuesta,
primeramente, se fiene que, el senor Rafael Manuel Ruiz Hidalgo, fue
sentenciado a una pena privativa de la libertad, cuya ejecucidon fue
suspendida por el periodo de prueba de dos anos, quedando sujeto a
reglas de conducta; asimismo, se le impone la pena accesoria de
inhabilitacién de un ano para obtener mandato, cargo, empleo o comision
de cardcter puUblico. De otro lado, respecto a la ejecucidon de la pena,
mediante resolucidén de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticinco
(Exp. 00210-2008-0-1801-SP-PE-06) la Décimo Quinta Sala Penal de
Apelaciones, resolvié declarando FUNDADA el pedido de Prescripcidn de la
Ejecucion de la Pena. En dicha resolucion, en el fundamento quinto, se ha
precisado que el plazo de prescripcion de la ejecucion de la pena vencid
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desde el 3 de abril de 2017 y si se toma en cuenta la fecha de resolucion
de la queja excepcional ante la Corte Suprema, dicho plazo vencid el 3 de
marzo de 2019.

DEL CASO DE AUTOS:

De la revision de los actuados, se advierte que, como se dijo el
demandante, Rafael Manuel Ruiz Hidalgo ha tenido una sentencia
condenatoria con pena privativa de libertad suspendida, emitida en
primera instancia y luego confirmada por sentencia de vista, conforme se
detalla a continuacion:

+ Mediante sentencia de fecha 07 de diciembre de 2010, recaida en el
Expediente N° 77-08, se condené a Rafael Manuel Ruiz Hidalgo como
autor del delito contra la Administracién de Justicia —prevaricato—
en agravio del Estado. En dicha decision se le impuso tres anos de
pena privativa de libertad, cuya ejecucion fue suspendida
condicionalmente por el plazo de prueba de dos anos. Asimismo, se
le impuso inhabilitacion accesoria por un ano para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico, y el pago
de S/ 1,000.00 por concepto de reparaciéon civil.

e La suspension de la ejecucion de la pena quedd sujeta al
cumplimiento de reglas de conducta. Dicha condena fue apelada
y, mediante sentencia de vista de fecha 03 de abril de 2012, la Sexta
Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confiirmé por mayoria la condena impuesta.
Posteriormente, el recurso de nulidad interpuesto fue declarado
improcedente y el recurso de queja excepcional fue declarado
infundado por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, el 21 de octubre de 2013, con lo cual la
condena quedd firme.

+ Mediante resolucion de fecha veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco (Exp. 00210-2008-0-1801-SP-PE-06) la Décimo Quinta Sala
Penal de Apelaciones, resolvid declarando FUNDADA el pedido de
Prescripcion de la Ejecucion de la Pena.

Respecto de sus efectos, la posicidon del demandante consiste en que, al
tratarse de una condena de cardcter condicional, esta debia entenderse
comprendida en el articulo 61 del Cédigo Penal, es decir, como “condena
no pronunciada”, al haber transcurrido el periodo de prueba sin
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revocatoria. Bajo esa ftesis, sostiene que no se encontraba dentro del
impedimento previsto en el articulo 11° literal d) de la Ley Orgdanica de la
Junta Nacional de lJusticia y que, por ello, no registraba antecedentes
penales en el certificado presentado durante el concurso pUblico ni en el
certificado recabado el 10 de marzo de 2025. Sumado a ello, refiere que a
noviembre de 2019, la ejecucion de la pena ya habia prescrito.

Sin embargo, la posicion de la Junta Nacional de Justicia y de su
Procuraduria es distinta. Segun dicha postura, la figura de la “condena no
pronunciada” no opera automdticamente, sino que requiere que el
condenado haya cumplido las reglas de conducta impuestas y que ello
sea declarado por el juez de ejecucion penal. Ademds, se sostuvo que
Rafael Manuel Ruiz Hidalgo no habria cumplido con el pago de la
reparacion civil ni con la obligacidn de comparecer cada dos meses al
érgano jurisdiccional, por lo que no se habrian configurado los presupuestos
del articulo 61° del Cédigo Penal.

Asimismo, la Procuraduria de la Junta Nacional de Justicia sostiene que,
aun si se aceptara la figura de la condena no pronunciada, sus efectos no
implicarian la inexistencia o anulacion de la sentencia penal. Segun dicha
posicidn, la condena no pronunciada solo produciria efectos respecto de
la pena privativa de libertad suspendida y, eventualmente, de los
antecedentes en ese extremo, pero no extinguiria las penas accesorias, la
reparacion civil ni el acto jurisdiccional condenatorio.

También se aprecia que, durante el procedimiento de vacancia, la
defensa de Rafael Manuel Ruiz Hidalgo presentd una resolucion judicial que
declaraba fundada la prescripcion de la ejecucion de la pena. No
obstante, la Junta Nacional de Justicia considerd que dicha resolucion en
principio no contiene firma manuscrita ni digital del érgano jurisdiccional y
que, de ser el caso, dicha prescripcion no eliminaba la existencia de la
sentencia condenatoria, sino que, por el contrario, confirmaba que existid
una pena impuesta mediante sentencia firme.

En suma, la controversia central no gira en torno a la existencia formal de
una sentencia penal, sino a los efectos juridicos de la suspensidn de la
pena. Para el demandante, la condena suspendida se convirtid en
condena no pronunciada y, por tanto, no podia generar impedimento
para ejercer el cargo. Para la Junta Nacional de Justicia, en cambio, la
sentencia condenatoria firme subsistia como acto jurisdiccional valido v,
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por ello, generaba el impedimento constitucional y legal para ser miembro
de la Junta Nacional de Justicia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como bien se sabe, los procesos constitucionales, conforme lo
senala la propia doctrina constitucional, son aquellos establecidos por el
propio ordenamiento supra legal, como la Constitucion Politica del Estado,
y los Convenios Internacionales de Proteccién de Derechos Humanos, que
tiene por objeto defender la efectiva vigencia de los derechos
fundamentales, reparando un derecho conculcado o disuadiendo una
real amenaza de su vulneracion; asi como preservar la supremacia de la
Constitucion Politica; a estos efectos se senala que: “(...) fodos los procesos
constitucionales — incluyendo aquellos orientados a la tutela de derechos
fundamentales - gozan de una dimension objetiva orientada a preservar el
ordenamiento constitucional como una suma de valores institucionales™!.
Sobre el particular, el Tribunal Constitucional recién entrado en vigencia el
Coddigo Procesal Constitucional tuvo de oportunidad de expresar que: “(...)
en los procesos constitucionales se busca no sélo la proteccion de los
derechos fundamentales, sino también la constitucionalidad del derecho
objetivo. De ahi que se haya senalado que dichos procesos deben ser
capaces de comprender no solo la tutela subjetiva de los derechos
constitucionales, sino también la tutela objetiva de la Constitucion’2.

SEGUNDO: Asi pues, de acuerdo al articulo 200° inciso 02 de la Constitucion
Politica, asi como los articulos 1°y 37° del Codigo Procesal Constitucional, el
amparo procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza derechos
constitucionales distintos a los tutelados por el habeas corpus y el habeas
data, siendo su finalidad la de proteger tales derechos, reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacidn o amenaza de violacion; y que en el
caso del amparo, esta se encuentra dirigida a restituir cualquier derecho
reconocido por la Constitucidon diferente de la libertad personal, que haya
sido amenazado o vulnerado por cualquier autoridad, funcionario o
persona.

TERCERO: En el presente caso, segun lo establecido en el articulo 200° inciso
2 de la Constitucidon del Pery, el proceso de amparo como se dijo es un
institfuto  procesal que tiene por finalidad proteger los derechos

' Domingo Garcia Belaunde. Diccionario de Jurisprudencia Constitucional. GRIJLEY. Perd. 2009. Pag. 634.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0266-2002-AA-TC.
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fundamentales no protegidos por el hdbeas corpus, el hdbeas data ni el
proceso de cumplimiento. Se constituye pues, en el principal mecanismo
de ftutela de los derechos constitucionales, asi pues, el amparo se
caracteriza por ser un proceso orientado a proteger derechos
fundamentales de sustento constitucional directo, por eso tiene un cardcter
residual o subsidiario e integra la denominada tutela judicial de urgencia.
Asi, ETO CRUZ3 senala que:

“‘El amparo es un proceso constitucional auténomo de tutela de urgencia de derechos
fundamentales, distintos a la libertad individual, y cuyo fin es reponer a la persona en el ejercicio
del derecho ius-fundamental amenazado o vulnerado producto de «actos lesivos» perpetrados
por alguna autoridad, funcionario o persona.”

(Resaltado y subrayado es nuestro)

Mientras que EGUIGUREN PRAELI4 acota que:

“El proceso constitucional de Amparo tiene una finalidad esencialmente restitutoria. Por ello se
impone que la sentencia que declara fundada la accion ordene el cese del acto lesivo y reponer
las cosas al estado y situacion existentes antes de que se produjera la agresion violatoria del
derecho. Esta restitucion debe tener caracter amplio y procurar que el restablecimiento del derecho,
por la cesacion del acto lesivo y de las consecuencias dafiosas que de él se derivd, sea lo mas
completa, satisfactoria y efectiva que resulte posible. Este es el auténtico sentido de la restitucion
integral del derecho que debe corresponder al Amparo, como proceso constitucional de tutela
de urgencia’

(Resaltado y subrayado es nuestro)

CUARTO: Ahora bien, en todo proceso de amparo, y por extension en
cualquier ofro proceso constitucional, resulta una tarea compleja
determinar cudl es el contenido esencial o constitucionalmente protegido
del derecho que se invoca en la demanda, mientras que, por ofro lado, el
proceso de amparo es residual o subsidiario porque se emplea para
proteger los derechos fundamentales de las personas cuando esta
proteccién, no se puede obtener en el marco de los procesos judiciales
ordinarios, pues como bien se sabe, en el proceso de amparo, no se
declaran ni constituyen derechos constitucionales a favor de ninguna de
las partes ni se discuten cuestiones atinentes a la titularidad de los mismos,
lo que si sucede en los procesos ordinarios, sino que Mmds bien el proceso de
amparo tiene por finalidad restablecer el ejercicio de un derecho

3 ETO CRUZ, Gerardo. El proceso constitucional de amparo en la Constitucion de 1993 y su desarrollo. Disponible en:
http://revistas.pucp.edu.pefindex.php/pensamientoconstitucional/article/viewFile/8952/9360.

4 EGUIGUREN PRAELI, Francisco. La finalidad restitutoria del proceso constitucional de amparo y los alcances de sus
sentencias. En Derecho y Sociedad, PUC, N° 25, Lima, 2005, pag. 144-149.
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constitucional (finalidad restitutoria), si acaso resultd lesionado y siempre vy
cuando la lesidon no se haya convertido en irreparable.

SOBRE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES ALEGADOS EN LA DEMANDA.
QUINTO: Respecto al derecho al trabajo, se tiene pues, que es un derecho
humano fundamental que garantiza a toda persona la oportunidad de
obtener los medios para vivir dignamente a través de una actividad licita y
libremente elegida. Incluye el acceso al empleo, condiciones justas,
seguridad social, proteccion contra el despido arbitrario y la libertad de
sindicalizacion, respecto al cual el Tribunal Constitucional en la STC N°
00263-2012-AA/TC, ha manifestado que: “(...) el contenido esencial de este derecho
constitucional implica dos aspectos. El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra,
el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el derecho al trabajo supone
la adopcion por parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion acceda a un puesto de
trabajo; si bien hay que precisar que la satisfaccion de este aspecto de este derecho constitucional
implica un desarrollo progresivo y segun las posibilidades del Estado. El segundo aspecto del
derecho trata del derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por causa
justa”.

SEXTO: Del mismo modo, el derecho de acceso y ejercicio de la funcién
publica, es un derecho fundamental cuyo contenido estd comprendido
por las facultades de: (i) acceder o ingresar a la funcién puiblica; (ii)
ejercerla plenamente; (i) ascender en la funcion publica; y también por
(iv) las condiciones iguales de acceso (véase fundamento 23 de la STC
1962-2021-PA/TC). Se basa en méritos, capacidad técnica, legal y moral, e
implica la intervencion en la gestiéon de los asuntos publicos y respecto al
cual el Tribunal Constitucional en la STC N° 01962-2021-PA/TC, ha senalado
que: 4...) no comprende el ingreso, sin mas, al ejercicio de la funcion publica, puesto que, si bien
Se garantiza la participacion de los ciudadanos en la funcion publica, esta debe desarrollarse de
conformidad con los requisitos que el legislador ha establecido, y cuya validez esta condicionada a
su constitucionalidad. En esta linea, el derecho de acceder a la funcion publica tiene como principio
consustancial el principio de mérito, que vincula plenamente a todas las entidades del Estado, el
mismo que posee dos dimensiones. La primera se manifiesta en la evaluacion del acceso a la
funcion publica y la segunda funge como un criterio determinante para la progresion en la carrera”.

SEPTIMO: Ahora bien, sobre el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, se fiene pues que es un derecho fundamental que protege
la capacidad de cada individuo para definir autbnomamente su propio
plan de vida, identidad, apariencia fisica y metas, sin coacciones externas.
Derivado de la dignidad humana, faculta a las personas a actuar segun sus
convicciones, siempre que no afecten derechos de terceros o el orden
publico, y sobre el cual el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en
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el Expediente N° 01844-2021-PA/TC, ha establecido que: “(...) este derecho
“garantiza una libertad general de actuacion del ser humano en relacion
con cada esfera de desarrollo de la personalidad. Es decir, de parcelas de
libertad natural en determinados dmbitos de la vida, cuyo ejercicio y
reconocimiento se vinculan con el concepto constitucional de persona
como ser espiritual, dotada de autonomia y dignidad, y en su condicion de
miembro de una comunidad de seres libres”.

OCTAVO: Por otfro lado, en cuanto al derecho a la defensa, el articulo 139°
numeral 14 de la Constitucidn Politica del PerU, ha senalado que una
persona no puede ser privada del derecho a la defensa en ningun estado
del proceso, lo cual implica que desde el inicio de todo proceso el
imputado tiene derecho a ejercer libremente su defensa bajo la direccion
de un abogado de su eleccidn o, si no pudiera acceder a uno, por el
defensor publico que el Estado le proporcione; lo cual tiene relacion
directa con el principio de contradiccion y respecto al cual, el Tribunal
Constitucional en la STC N° 03721-2022-PA/TC, ha senalado que: “el
derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en
estado de indefension en cualquier etapa del proceso, y ha precisado que
este derecho tiene una doble dimensién: una material, referida al derecho
del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado
defensor durante todo el tiempo que dure el proceso”.

NOVENO: En cuanto al derecho a la motivacion de las resoluciones, se
fiene pues que es un derecho constitucional y parte del debido proceso, el
cual estd reconocido en el articulo 139° numeral 3) de la Constitucion
Politica del PerU y que obliga a las autoridades a fundamentar las razones
facticas y juridicas de sus decisiones, permitiendo a los ciudadanos
conocer como se resolvid su caso. Implica justificar la l6gica interna, usar
hechos probados, aplicar normas vdlidas y garantizar la congruencia entre
lo pedido vy lo resuelto, y respecto al cual el Tribunal Constitucional en la
STC N° 0896-2009-PHC/TC, ha senalado que: “En cuanto a la exigencia de
motivacion de las resoluciones judiciales, este Colegiado ha sostenido en
reiterada jurisprudencia que “uno de los contenidos esenciales del derecho
al debido proceso es el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo
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que es acorde con el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion. La
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un
derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (articulos 45°y 138 ° de la Constitucion) y, por
otfro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa”.

DECIMO: Sobre el principio de legalidad vy tipicidad, se tiene que el primero
garantiza que el poder punitivo del Estado (penal o administrativo) se base
en normas expresas y no en la voluntad arbitraria, mientras que el segundo,
implica la adecuacién de un hecho concreto a la conducta descrita en la
norma ('ley ciertad" o lex certa), y sobre los cuales también se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional senalando que, en el Expediente N°
00197-2010-PA/TC, que: “el principio de legalidad constituye una garantia
constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
consagrado por la Constitucion en su articulo 2°, inciso 24, literal d), con el
siguiente tenor: “Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision
que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley”., mientras que en el Expediente N° 01873-2009-
PA/TC, que: “Este principio permite que las conductas sancionables estén
debidamente delimitadas de modo que quedan proscritas las cldusulas
generales o indeterminadas, esto es, aquellas cuyo contenido no es
expreso y conocible, sino que tiene que ser “llenado” o concretizado a
través de argumentos utilizados para tal efecto, pero por ello mismo, a
veces posteriores al acto que se pretende sancionar”.

DECIMO PRIMERO: Por ofro lado, sobre la de irretroactividad de la Ley, se
tiene pues que es un principio juridico fundamental que establece que las
normas se aplican a hechos futuros y no a situaciones pasadas o ya
consolidadas, garantizando asi la seguridad juridica. Esto significa que una
nueva ley no puede alterar derechos adquiridos ni sancionar actos
realizados antes de su vigencia, excepto en materia penal cuando
favorece al reo, y sobre el cual el Tribunal Constitucional en el Expediente
N° 018-2003-Al/TC, ha senalado que: “(...) el articulo 103° de Ila
Constitucion prescribe que pueden expedirse leyes especiales porque asi lo
exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de la diferencia de
personas. Este principio general del derecho —cuyo origen se refrotrae a la
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Revolucion Francesa- afirma implicitamente que las normas juridicas
protegen y obligan por igual a todos los habitantes de la Republica”.

DECIMO SEGUNDO: Del mismo modo, sobre el principio de congruencia
procesal, se tiene pues que aquel es un principio fundamental que obliga
al juez a emitir una sentencia ajustada estrictamente a las pretensiones
(demandas) y hechos planteados por las partes (demandante vy
demandado), sin omitir, alterar o exceder lo solicitado. Asegura el debido
proceso y la defensa, evitando sorpresas al no resolver sobre puntos no
debatidos y sobre el cual el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 00684-2023-PHC/TC, ha senalado que: “(...) forma
parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
motivacion de las resoluciones judiciales. Ello garantiza que la Sala Superior
debe resolver cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las
pretensiones formuladas por las partes -salvo que se adviertan vicios
absolutos insalvables”.

DECIMO TERCERO: De esta manera, se tiene pues que el derecho a la
prueba, es un componente fundamental del debido proceso y la futela
jurisdiccional efectiva, reconocido constitucionalmente. Permite a las
partes ofrecer, admitir, actuar y valorar medios probatorios necesarios para
acreditar hechos que sustentan su defensa o pretension, con el fin de
generar certeza en el Juez, sobre el cual el Tribunal Constitucional en la
sentencia emifida en el Expediente N° 00768-2021-PA/TC, que establece
que: “Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios, y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacidn debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tengan en la sentencia. La valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado”.

DECIMO CUARTO: Del mismo modo, sobre el derecho a no ser sometido a
un procedimiento distinto de los previamente establecidos, como bien se
sabe garantiza que toda persona sea juzgada bajo las normas legales
preexistentes, prohibiendo d&rganos excepcionales y asegurando la
igualdad ante la ley. Este principio, recogido en el articulo 139° numeral 3
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de la Constitucidon Politica del Pery, impide la creacion de procedimientos
especiales ex post facto., sobre el cual el Tribunal Constitucional en la
sentencia emifida en el Expediente N° 01018-2023-PA/TC, que establece
que: “[...] no garantiza que se respeten todas y cada una de las
disposiciones legales que regulan el procedimiento, sea éste administrativo
o jurisdiccional, sino que las normas con las que se inicid un determinado
procedimiento “no sean alteradas o modificadas con posterioridad” por
ofra. De esta maneraq, iniciado un procedimiento determinado, cualquier
modificacion realizada a la norma que lo regulaba no debe ser la
inmediatamente aplicable al caso [...]".

DECIMO QUINTO: Sobre el derecho a la seguridad juridica, este es un
principio fundamental que garantiza a los ciudadanos la certeza de que su
persona, bienes y derechos estdn protegidos por un marco legal estable,
claro y predecible. Permite conocer de antemano las consecuencias
legales de sus actos, evitando la arbitrariedad de los poderes puUblicos, vy
respecto al cual el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el
Expediente N° 03111-2023-PA/TC, ha senalado que: “Si bien el principio de
seguridad juridica no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucion, ello no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un
principio constitucional implicito que se deriva del Estado Constitucional de
Derecho [...]".

DECIMO SEXTO: De otro lado, respecto al derecho a la cosa juzgada, se
tiene pues que la misma, es una garantia constitucional que asegura que
las sentencias firmes no pueden ser modificadas, revisadas ni anuladas por
ningun organo jurisdiccional, autoridad o tercero. Implica que, una vez
agotados los recursos, lo resuelto es inmutable e inimpugnable,
garantizando seguridad juridica, y ante lo cual el Tribunal Constitucional en
la sentencia emitida en el Expediente N° 00862-2021-PA/TC, ha senalado
que: “Si bien la mencionada disposicion constitucional (como lo hace
también el articulo 139, inciso 13 de la Constitucion, que establece la
prohibicion “de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen
los efectos de cosa juzgada”) hace referencia a la “cosa juzgada”, no
realiza mayor precision sobre su contenido y alcances”.

DECIMO SEPTIMO: Finalmente, en lo que respecta al principio de
resocializacién, el Tribunal Constitucional ya en un pronunciamiento (STC
0005-2020-PI/TC) ha declarado inconstitucional el segundo pdarrafo del
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articulo 1 de la Ley 30794, que establece como requisito para prestar
servicios en el sector puUblico, no tener condena por terrorismo, apologia y
otros delitos, que impedia prestar servicios en el sector publico a las
personas condenadas, pese haber sido rehabilitados. En  dicho
pronunciamiento el Tribunal precisd que la restriccidn para prestar servicios
en el Estado entra en conflicto con as consecuencias juridicas que genera
la rehabilitacion, en la medida en que mantenia la suspension del derecho
de acceso a la funcidn publica del ciudadano que, tras su rehabilitacion,
debia recuperar todos sus derechos en las mismas condiciones que los
demds. Del mismo modo, en la sentencia 003338-2019-PA/TC, el supremo
interprete constitucional también se ha pronunciado que la frase “aun
cuando hubieran sido rehabilitadas” del inciso h del articulo 8 de la Ley
26864, restringia el derecho a la participacion politica y el principio de
resocializacion.

DECIMO OCTAVO: En ese contexto normativo vy jurisprudencial, es
importante senalar la secuencia de hechos debidamente acreditados, es
decir, respecto a los cudles no existe ninguna controversia entre las partes,
al haber sido aceptados por ambas, solo que difieren en cuanto a las
consecuencias juridicas de los mismos, lo que serd analizado con
posterioridad:

Hecho 1:

26.10.2004 el accionante dictd, en un proceso laboral, una medida
cautelar de embargo en forma de retencion, lo que motivd que
fuera denunciado por prevaricato.

Hecho 2:

07.12.2010 fue sentenciado por el delito contra la Administracion de
Justicia - PREVARICATO, en agravio del Estado, a TRES ANOS DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD, cuya ejecucién se suspende por el
término de dos anos, bajo regias de conducta senaladas; impone
INHABILITACION por término de UN ANO para obtener mandato,
cargo, empleo o comision de cardcter publico; y fijaren la suma de
un mil nuevos soles por concepto de reparacion civil que deberd
abonar a favor del Estado

Hecho 3:
03.04.2012 la precitada sentencia fue dictada por mayoria,
existiendo un voto en discordia que se pronuncid por la absolucion.
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Hecho 4:

28.01.2020 el expediente penal fue remitido al archivo, sin que
nunca antes se haya emitido alguna resolucion que haya dejado sin
efecto la suspension de la condena, que haya declarado que esta
fue revocada por incumplimiento de alguna de las reglas de
conducta.

Hecho 5:

Por Resolucion de la Comision Especial a cargo del concurso
publico de méritos para la eleccion de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia No 052-2024-CE del 28.10.2024, publicada en el
diario oficial El Peruano el 03.11.2024, el accionante fue nombrado
miembro titular de la JNJ.

Hecho 6:

Al momento de su postulacion al cargo de miembro de la JNJ,
momento de la peticion de vacancia, asi como de la apertura del
procedimiento de vacancia, el accionante no contaba con
antecedentes penales registrados.

DECIMO NOVENO: De esta manera, en el presente caso, se tiene que la
confroversia, reside en determinar si las Resoluciones N° 103-2025-JNJ, de
fecha 18 de marzo del 2025, Resolucion N° 149-2025-JNJ, de fecha 11 de
abril del 2025 y la Resolucidon N° 172-2025-JNJ, de fecha 08 de mayo del
2025, vulneraron los derechos fundamentales invocados por el
demandante, al haber sido separado del cargo de miembro titular de la
Junta Nacional de Justicia, mediante un procedimiento de vacancia cuya
fundamentacién descansd en la reinterpretacion administrativa de los
alcances y efectos de una sentencia penal firme y de actos jurisdiccionales
posteriores relativos a su ejecucion y efectos. Asimismo, se debe determinar
si corresponde inaplicar por inconstifucional para el presente caso, los
articulos 18°, literales d y h de la Ley Nro. 30916, Ley Orgdnica de la Junta
Nacional de Justicia y de su Reglamento que sirvieron de sustento para el
inicio y tramitacién del procedimiento de vacancia.

VIGESIMO: En ese sentido, se realizard un breve andlisis de las resoluciones
emitidas por la JNJ que son materia de cuestionamiento, para luego
desarrollarlas en cada uno de los derechos que se alegan vulnerados.

1. Resolucion Nro. 103-2025-JNJ:
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Con esta resolucion la Junta Nacional de Justicia admite el pedido
de vacancia e inicia el procedimiento del mismo contra el ahora
demandante, disponiendo correr traslado de los pedidos de
vacancia para que manifieste su posicion. Sin embargo, ello no
agotd las exigencias constitucionales del derecho de defensa. En
efecto, del examen de los actuados se aprecia que la imputacion
no fue delimitada con la precision necesaria, pues la Junta Nacional
de Justicia, no fij6 desde el inicio, de manera auténoma vy
exhaustiva, cudl era exactamente la tesis juridica sobre la que
sustentaria la eventual vacancia del actor.

En apariencia, el procedimiento se sustentaba en la sola existencia
de una sentencia condenatoria firme por delito doloso; sin embargo,
el verdadero nuUcleo controvertido no radicaba en ese dato
historico, sino en determinar si dicha sentencia mantenia, al
momento del procedimiento de vacancia, la eficacia juridica
necesaria para operar como impedimento actual para el ejercicio
del cargo, considerando las alegaciones del demandante referidas
a la denominada “condena no pronunciada”, a la prescripcion de
la ejecucidn de la pena, al archivo del expediente penal y a la
ausencia de antecedentes en determinados certificados. En ese
sentido, la referida resolucidon ha incurrido en causal de nulidad,
como se desarrollard mds adelante.

Resolucion Nro. 149-2025-JNJ:

En la referida resoluciéon por el cual se resuelve la vacancia del senor
Rafael Manuel Ruiz Hidalgo, el Pleno aprecia de las copias
proporcionadas por el Poder Judicial que el demandante cuenta
con una sentencia firme condenatoria por delito doloso emitida por
la Sexta Sala Penal para procesos con Reos Libres, mediante
resolucion del siete de diciembre de dos mil diez, cuya nulidad fue
declarada improcedente e infundado el recurso de queja con fecha
veintiuno de octubre de dos mil frece, sentencia que quedd
ejecutoriada el veintiuno de octubre de dos mil frece, coligiendo
que por tanto, se encontraba impedido de postular al cargo.

Asimismo, a fin de determinar la aplicacion del arficulo 61° del
Codigo Penal sobre la condena no pronunciada, como seria el caso
del demandante, el Pleno de la Junta, cita como precedentes
vinculantes los fundamentos cuarto al séptimo de la R.N. Nro. 2476-
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2025-LAMBAYEQUE, emitido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema; asi, senala el Pleno que, luego de la revision de las
copias del Exp. 00210-2008-0-1801-SP-PE-06, se puede observar que el
senor Rafael Manuel Ruiz Hidalgo ha infringido de manera persistente
y obstinada las reglas de conducta impuesta en la sentencia de
fecha siete de diciembre de dos mil diez, por lo que, citando al
precedente antes referido, concluye senalando:

“Entonces, resulta claro que el sefior Rafael Manuel Ruiz Hidalgo infringid

de manera persistente y obstinada las reglas de conducta: "b) comparecer

personalmente y cada dos meses al érgano jurisdiccional, a fin de

informar de sus actividades y, firmar el libro respectivo" y "c) cumplir con

el pago de la reparacion civil", e inclusive a la fecha no ha cumplido con el

pago de la reparacion civil, en consecuencia, en su caso no ha operado lo

establecido por el articulo 61 del Cédigo Penal.” (el resaltado es

agregado)
Es en ese sentido, de lo antes descrifo se puede advertir
didfanamente que, el Pleno de la Junta Nacional de Justica, ha
procedido con atribuirse una competencia que Unicamente le
corresponde al Juez penal, conforme lo dispuesto en el articulo 59°
del Cdodigo Penal; competencia que asi ademds, o ha entendido la
Corte Suprema en el mismo precedente, al senalar en los
fundamentos cuarto y sexto, lo siguiente (parte pertinente, cuya copia obra
afs. 37):

“Cuarto: (..) en tal virtud, obliga al érgano jurisdiccional a disponer lo
conveniente para que sus disposiciones se ejecuten cumplidamente mientras se
absuelva el grado, lo que significa que debera Instarse el cumplimiento de las
reglas de conducta, las penas que no son objeto de suspension y el pago de la
reparacion civil en tanto que para tales cometidos la competencia del érgano
jurisdiccional de ejecucion no estd suspendida (...)

“Sexto: Que este entendimiento del articulo sesenta y uno del Cédigo acotado es
independiente y no se opone o lo dispuesto por el articulo cincuenta y nueve del
mismo Cuerpo de Leyes, que autoriza al organo jurisdiccional que ante el
incumplimiento de las reglas de conducta, pueda amonestar al infractor,
prorrogar el periodo de suspensién o revocarla suspension de la pena.

Es en base a ello, se puede colegir que es la justicia ordinaria, en este
caso, el juez penal, quien resulta ser el competente en pronunciarse
sobre la situacion procesal del ahora demandante. Asimismo, de
autos se advierte que, no obra resolucidn alguna, que permita
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advertir a este Despacho, que el érgano jurisdiccional haya variado
la situacidn procesal del demandante; pues es de responsabilidad
de la justicia ordinaria emitir tal decision, ante el supuesto
incumplimiento de las reglas de conducta.

Asimismo, la demandada en el considerando decimo cuarto de la
resolucién, senala que en el informe oral la defensa del ahora
demandante ha presentado una fotocopia simple de la resolucidon
de fecha 25 de marzo de 2025 emitida por la Quinta Sala Penal de
apelaciones de la Corte Superior de Jusficia de Lima, en el Exp.
00210-2008-0-1801-SP-PE-06 que declara fundado el pedido de
prescripcion de la ejecucidon de la pena; sin embargo, la Junta sin
mayor motivaciéon para que sea merituada, ha senalado que “(...) la
fotocopia no se encuentra firmada, ni manual ni electréonicamente
por algun magistrado del Poder Judicial, como tampoco se conoce
si dicha resolucién se encuentra consentida o ejecutoriada (...)". Tal
postura no resulta congruente con lo expuesto en los considerandos
sexto y noveno de la ya referida resolucion, pues se hace referencia
a copias remitidos por el Poder Judicial, ergo, resulta légico presumir
que las referidas fotocopias fueron remitidas ante un requerimiento
de parte de la Junta; en ese sentido, en cuanto a la afirmacién
efectuada por la defensa del demandante, quien presentd
fotocopia de la resolucion que declara la prescripcion de la
ejecucion de la pena, la JNJ debid solicitar informe y copias al
respectivo dérgano jurisdiccional, a fin de proceder de manera
imparcial.

De ofro lado, en cuanto al certificado de antecedentes penales de
fecha 10 de marzo del 2025 presentado por el demandante antfe la
Junta, ésta refiere que se encuentra desactualizada, en razdn que
de las copias certificadas remitidas en el Exp. 00210-2008-0-1801-SP-
PE-06, se observa el Certificado de Antecedentes Penales del
demandante con fecha 13 de marzo de 2025, donde se consigna
que si registra antecedentes penales. Al respecto, la propia JNJ
senala que recién el érgano jurisdiccional en dicha fecha solicitd la
inscripcion de la sentencia del 7 de diciembre de 2010, incurriendo
en una demora excesiva; empero, no hace mayor andlisis en razén
de ello; pues ya tenia conocimiento que a dicha fecha la ejecucion
de la pena habia prescrito; pues ésta vencidé desde el 3 de abril del
2017; o en su defecto, si se tiene en cuenta la queja excepcional, la
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ejecucioén de la pena vencid desde el 3 de marzo de 2019, como se
senala en el quinto considerando de la resoluciéon de fecha 25 de
marzo de 2025 emitida por la Quinta Sala Penal de Apelaciones.

En ese sentido, la resolucidn que declara la vacancia del senor
Rafael Manuel Ruiz Hidalgo, ha incurrido en causal de nulidad al
vulnerar los derechos constitucionales del recurrente, como mds
adelante se analizard.

. Resolucion Nro. 172-2025-JNJ:

A través de la referida resolucion la JNJ resolvid declarar infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por Rafael Manuel Ruiz
Hidalgo; bajo los siguientes argumentos, entre ofros: (i) Que, en
relacion al incumplimiento de reglas de conducta, la JNJ no ha
invocado una causal distinta o autbnoma no prevista en la Ley
Orgdnica de la JNJ, sino que ha valorado la persistencia en el
incumplimiento de obligaciones vinculadas a una sentencia penal
como parte del andlisis de la existencia de un impedimento legal
para ser miembro de la JNJ establecido en el inciso d) del articulo 11
de la citada ley, lo cual es admisible legal y constitucionalmente;
asimismo, con ello, se pretende acreditar que en el caso del
demandante no operd lo establecido en el articulo 61 del Cddigo
Penal, es decir, la condena que se le impuso no se considerd como
no pronunciada. (i) La demandada senala que el Pleno, dentfro de
su competencia administrativa constitucional, puede valorar los
medios de prueba existentes en un procedimiento de vacancia
instaurado contra uno de sus miembros, con la finalidad de verificar
la existencia o no de la causal de vacancia. Al respecto, tanto en el
primer como en el segundo punto, lineas arriba ya se ha senalado
que, el Unico facultado para determinar ello, es el juez penal mds no
la JNJ, conforme lo dispuesto por el articulo 59° del Cddigo Penal,
como los argumentos emitidos en el precedente vinculante citado
por la propia demandada, R.N.Nro. 2476-2025-LAMBAYEQUE del 20
de abril de 2006; asimismo, la JNJ refiere haber actuado dentro del
marco de su competencia administrativa constitucional; empero, no
se ha referencia o no se cita norma legal alguna que respalde ese
dicho; mdxime si uno de los principios o directrices que contempla el
articulo 2 del Reglamento del Pleno es el de Imparcialidad. (iii)
Senala también la JNJ que la valoracién efectuada no constituye
usurpacion de funciones alguna, en la medida que no se modifica ni
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invalida una sentencia judicial. Al respecto, tal situacion ya ha sido
antes analizada, concluyéndose que la JNJ se ha irrogado
facultades que no le correspondian. Los demds argumentos vertidos
por la JNJ en la resolucion bajo andlisis, ya fueron analizados por este
Despacho en el punto anterior.

Ahora bien, procederemos a analizar cada uno de los derechos
constitucionales alegados por el demandante:

Sobre el derecho al trabajo.

VIGESIMO PRIMERO: Como se ha senalado lineas arriba, el derecho al
frabajo no se agota en la mera posibilidad abstracta de laborar, sino que
comprende, la continuidad en el ejercicio legitimo del cargo cuando éste
ha sido obtenido conforme al ordenamiento, pudiendo sélo ser restringido
mediante causa constitucionalmente vdlida y procedimiento respetuoso
de las garantias fundamentales. Asi pues, en el caso de autos, la
separacion del demandante del cargo de miembro ftitular de la Junta
Nacional de Justicia, supuso la privacion inmediata de su actividad
funcional, de su estatus juridico y de la proyeccion profesional derivada del
ejercicio del cargo, de modo que tal afectacién no puede considerarse
constitucionalmente legitima; pues descansa en una actuacién
administrativa que, en los hechos sustifuye al Juez penal en la
determinacion de los efectos subsistentes o extinguidos de una sentencia,
pues la Junta Nacional de Justicia, al afirmar por si y ante si, que los efectos
impeditivos subsistian en términos absolutos y operativos para justificar la
vacancia, se tiene pues que aquella, ingresé a un dmbito de calificacion
que no le correspondia resolver con la intensidad y alcance con que lo
hizo.

En esa medida, la lesion del derecho al trabajo, se proyecta en una doble
dimension. De un lado, en su dimensidon subjetiva e individual, por cuanto el
accionante fue privado de su concreta posicion laboral-funcional sin una
base constitucionalmente suficiente; y, de otro lado, en su dimensidn
institucional, en tanto se desnaturaliza la garantia minima de permanencia
en el cargo que debe asistir a quien ha accedido a él mediante los
mecanismos previstos por el ordenamiento, pues admitir lo confrario
supondria aceptar que el ejercicio del trabajo en la funcién pUblica puede
ser extinguido a partir de apreciaciones administrativas que no se
encuentren apoyadas en una certeza juridica previa, clara y obtenida por
la autoridad competente.
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Asi pues, si bien es cierto que el articulo 156° numeral 5, de la Constitucion
Politica del PerU y el articulo 10.1°, literal €), de la Ley N° 30916 exigen no
tener sentencia condenatoria firme por delito doloso para ser miembro de
la Junta Nacional de Justicia, también lo es, que tales disposiciones
regulan, en primer término, un requisito de acceso y permanencia en el
cargo, mdas no autorizan una interpretacion extensiva o automatica que
prescinda del supuesto normativo concreto, del momento en que dicho
requisito debe verificarse y del procedimiento legalmente previsto para
producir consecuencias juridicas sobre el ejercicio del cargo.

En efecto, la propia Ley N° 30916 distingue entre los requisitos para ser
miembro de la Junta Nacional de Justicia y las causales de vacancia,
estableciendo en su articulo 18°, literal d), senalando que la vacancia
procede por tener resolucion judicial firme condenatoria por delito comun,
correspondiendo su declaracién a la presidencia de la Junta conforme al
articulo 24°, literal h). Por tanto, la demandada no puede convertir un
requisito de acceso en una cldusula abierta de exclusion o remocién al
margen de la causal y del cauce normativo expresamente previstos por la
ley, toda vez que admitir lo contrario supondria desconocer el principio de
legalidad (conforme  abordaremos  seguidamente) y  aplicar
extensivamente una restriccion al ejercicio del cargo que, por su
naturaleza, debe ser interpretada de manera estricta, lo que
consecuentemente, se traduce también en una afectaciéon del derecho al
frabajo, en consecuencia, cualquier lectura que pretenda equiparar
cuestionamientos, denuncias, procesos en trdmite o situaciones no
subsumibles exactamente en una sentencia condenatoria firme por delito
doloso, desborda el texto constitucional y legal aplicable.

Tampoco se puede sostener, que la afectacién del derecho al trabajo
guede neutralizada por la sola circunstancia de que la separacion se haya
producido en el marco de un procedimiento formalmente denominado de
vacancia. El control constitucional no se agota en la denominacion que la
autoridad asigna al procedimiento, sino que exige atender a su contenido
material, a sus efectos concretos y a la intensidad con la que estos inciden
sobre los derechos fundamentales comprometidos y reconocidos en la
Constituciéon Politica del PerU. En el presente caso, la decision cuestionada
produjo, de manera inmediata y efectiva, la privacion del cargo vy la
interrupcion forzada del ejercicio funcional del demandante, con la
consiguiente afectacion de su derecho a continuar ejerciendo la funcién
para la que habia sido investido. Por ello, no estamos ante una incidencia
meramente accesoria o indirecta, sino ante una restriccién directa del
derecho al tfrabajo, lo que impone al érgano jurisdiccional un estdndar de
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control especialmente estricto en torno a la legalidad, razonabilidad vy
suficiencia de la motivacion del acto lesivo.

Por tanto, se advierte que la separacion del demandante del cargo de
miembro titular de la Junta Nacional de Justicia, efectivamente vulnerd su
derecho al frabagjo, pues la medida fue adoptada sin que existiera una
base constitucionalmente suficiente para privarlo de la continuidad en el
gjercicio de la funcién, al haberse sustentado en una calificacion
administrativa que excedi® el marco de competencia de la entidad
demandada, prescindidé de una certeza juridica indisputable y afectd de
manera arbitraria la situacion laboral y funcional legitimamente adquirida
por el accionante.

Sobre el derecho al acceso y ejercicio de la funcién publica.

VIGESIMO SEGUNDO: El derecho de acceso a la funcién publica en
condiciones de igualdad y el derecho a permanecer en ella mientras no
concurra causa vdlida de separacion, forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del articulo 23° de la Constitucién Politica
del Pery y del principio de interdiccion de arbitrariedad en el ejercicio de la
potestad publica, pues el actor accedid al cargo a través del concurso
puUblico de méritos llevado a cabo por la Comisidn Especial, resultando
nombrado como miembro fitular de la Junta Nacional de Justicia, la
posterior decision del Pleno de esta Ultima de separar al demandante del
cargo supuso, en los hechos, neutralizar los efectos de una designacion
emanada de un érgano distinto, sobre la base de una valoracidon propia
acerca de una situacion penal pretérita, sin que mediara previamente un
pronunciamiento jurisdiccional que definiera, con efectos vinculantes para
ese punto concreto, que el demandante seguia juridicamente inhabilitado
para ejercer el cargo pese a las actuaciones posteriores en sede penal.

En efecto, cuando una persona ha accedido a un cargo publico mediante
el procedimiento previsto por el ordenamiento, la proteccidn constitucional
ya no se refiere Unicamente a una expectativa de acceso, sino a una
situacion juridica activa y consolidada de ejercicio de funcién publica, que
no puede ser privada arbitrariaomente por la Administracion. En tal
escenario, toda decision estatal que implique el apartamiento del cargo
debe sujetarse a un escrutinio especialmente riguroso, pues lo que se
encuentra en juego no es solo una posicion funcional, sino la vigencia del
principio de interdiccién de la arbitrariedad en el ejercicio del poder
publico.
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En el caso concreto, la afectacion de este derecho se configura porque la
entidad demandada no se limitd a constatar de manera objetiva vy
mecdnica una causal evidente, actual e incontrovertible de vacancia, sino
que realizd una reconstruccidn juridica propia de la situacién penal
pretérita del demandante para concluir que este se hallaba impedido de
ejercer el cargo. Tal conclusion fue utilizada para sustentar cada una de las
Resoluciones N° 103-2025-JNJ, 149-2025-JNJ y 172-2025-JNJ, que dieron
inicio al procedimiento, declararon la vacancia y desestimaron la
reconsideracion, respectivamente

Asi, la Junta Nacional de Justicia, no solo produjo el cese del actor en el
ejercicio de la funcién publica, sino que, en los hechos, desplazd y dejo sin
efecto prdactico el resultado del concurso publico y del acto de
nombramiento expedido por el érgano competente para ello. No se tratd,
por tanto, de una mera decision inferna de organizacién administrativa,
sino de una actuacidon estatal con capacidad de neutralizar una
designacion ya consumada y plenamente eficaz, alterando ex post la
situacion juridica de quien ya habia accedido legitimamente al cargo.

Por ello, se estima que una intervencion de tal intensidad sobre el derecho
de acceso y ejercicio de la funcidén publica exigia, como presupuesto
indispensable, que la causal de separacion fuera no solo legalmente
prevista, sino también cierta, actual, de interpretacion estricta y ajena a
toda reconstruccidon extensiva o valorativa por parte de la propia
Administracién. Sin embargo, lo que se aprecia en autos es que la entidad
demandada sustentd la vacancia en una interpretacion propia acerca del
alcance subsistente de una sentencia penal, de los efectos de la
denominada “condena no pronunciada”, de la incidencia de la
prescripcion de la ejecucion de la pena y de la suficiencia o insuficiencia
de determinados actos jurisdiccionales posteriores; es decir, en materias
que excedian la simple verificaciéon objetiva de una causal y suponian una
calificaciéon juridica compleja que incidia directamente en la continuidad
del actor en la funcidn publica.

En ofras palabras, la lesion constitucional del derecho al acceso y ejercicio
de la funcidon publica no se habria configurado Unicamente por el
resultado final de la separacion del demandante del cargo, sino, de
manera mas intensa, por la forma en que dicha separacion fue construida
y justificada por la Administracién. En efecto, la afectacidén se habria
producido porque la entidad demandada, en lugar de limitarse a verificar
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la concurrencia de una causal legal, expresa y previomente determinada
de cese o incompatibilidad, reabrid, reexamind y redefinid elementos
juridicos que resultaban determinantes para la subsistencia de la aptitud
funcional del actor, alterando ex post la situacién juridica sobre cuya base
este habia accedido y venia ejerciendo vdlidamente la funcién publica. En
ese sentido, la vulneracién no radicaria solo en la pérdida del cargo, sino
en que la decision administrativa habria supuesto un juicio de recalificacion
juridica posterior respecto de condiciones, requisitos o impedimentos
vinculados a la permanencia del demandante en la funcidn publica,
sustituyendo indebidamente el marco normativo aplicable y proyectando
una consecuencia gravosa sobre su vinculo funcional. Asi, la Administracion
no se habria limitado a aplicar una causal preexistente, sino que habria
reconstruido el presupuesto juridico de la separacion, modificando el
entendimiento de elementos esenciales para definir si el actor conservaba
o no aptitud para continuar en el ejercicio del cargo.

Ello adquiere relevancia constitucional porque el derecho al acceso a la
funcion publica no se agota en el ingreso al cargo, sino que comprende
también el derecho a permanecer y ejercerlo mientras no concurra una
causa legal, objetiva y constitucionalmente vdlida de separacion,
debidamente establecida mediante un procedimiento respetuoso del
debido proceso, la legalidad, la seguridad juridica y la debida motivacion.
Por tanto, cuando la Administracion separa a un funcionario o servidor
sobre la base de un razonamiento que reinterpreta o redefine de manera
sobreviniente los elementos juridicos que sustentaban su habilitacion
funcional, no solo afecta su continuidad en el cargo, sino que incide
directamente en el contenido constitucionalmente protegido del derecho
de acceso y gjercicio de la funcion publica.

Por ello, este Juzgado concluye que las resoluciones impugnadas
vulneraron el derecho del demandante al acceso y ejercicio de la funcidn
publica, en tanto privaron al actor de continuar ejerciendo el cargo para el
que fue vdlidamente designado, mediante una actuaciéon administrativa
que excedié la mera constatacién de una causal objetiva de separaciéon y
que, por su intensidad y contenido, desconocid la proteccion
constitucional que ampara la permanencia legitima en la funcidon publica
una vez producido el acceso regular al cargo.

En consecuencia, resulta de cada una de las resoluciones cuestionadas,
qgue al accionante se le abrid procedimiento de vacancia en razén de
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que, a criterio de la demandada, su postulacion al cargo habria estado
viciada de origen por la precitada sentencia penal con ejecucion
suspendida y que, por ende, nunca debidé haber sido nombrado por la
Comisidon Especial encargada a cargo del proceso de seleccion de los
miembros de la Junta Nacional de Justicia y que ese supuesto “error” en el
ejercicio de esa funcidon especial, generaria la causal de vacancia antes
mencionada. Es decir, indirectamente, mediante la precitada resolucidn, la
demandada ha realizado un andlisis preliminar del proceso de seleccion
del accionante e, indirectamente, mediante la via de la vacancia
promovida contra el mismo, deja abierta la posibilidad de anular
posteriormente los efectos del nombramiento del accionante, mediante
una decision de vacancia, lo que finalmente se produjo posteriormente;
hecho que entre los demds derechos que en la presente resolucion se
podrdn verificar (respecto a su eventual afectacién) desde ya en cuanto a
la afectacion al derecho de acceso y ejercicio de la funcidén publica, el
agravio y vulneracién en lo que refiere al accionante, se ha producido en
tres planos concurrentes: (i) se frustrd la continuidad del actor en el cargo
obtenido por concurso publico; (i) se neutralizd el ejercicio de las
atribuciones inherentes a su investidura como miembro titular de la Junta
Nacional de Justicia; vy (i) se desnaturalizé el propio sistema de acceso a la
funcién publica al admitirse que una situacidén ya consolidada por acto
regular de nombramiento pudiera ser privada mediante una valoracion
administrativa no cenida a un estandar estricto de competencia, legalidad
y certeza.

Sobre el libre desarrollo de la personalidad.

VIGESIMO TERCERO: En cuanto al libre desarrollo de la personalidad
protege la facultad de toda persona para construir autdbnomamente su
proyecto de vida, lo que incluye el desenvolvimiento profesional,
institucional y vocacional en el dmbito publico, pues la separacion del
demandante de un cargo obtenido mediante concurso publico y ya en
ejercicio repercutid de modo severo en su trayectoria profesional, honor
funcional y desarrollo institucional. Si bien toda restriccidon a este derecho
puede ser constitucionalmente admisible cuando responde a fines
legitimos, ello exige legalidad estricta, competencia y motivacion
reforzada.

En el presente caso, el demandante accedid al cargo de miembro fitular
de la Junta Nacional de Justicia como resultado de un concurso publico
de méritos, siendo posteriormente incorporado al ejercicio efectivo de una
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funcidon constitucionalmente relevante. Ello implicé no solo el
reconocimiento formal de una aptitud profesional, sino también la
consolidaciéon de una determinada posicion juridica y existencial dentro del
aparato publico, estrechamente vinculada con su trayectoria, reputacion,
proyeccién institucional y plan de vida. Su separacion del cargo,
producida mediante las resoluciones impugnadas, no incidid Unicamente
en su esfera laboral o econdmica, sino que afectd de manera intensa una
dimension estructural de su desarrollo personal, al privarlo abruptamente
del espacio funcional en el que venia desplegando su proyecto profesional
y publico.

Tal afectacion resulta  constitucionalmente relevante porque la
Administracidbn  no puede interferir de manera arbitrariac o
desproporcionada en el curso vital de una persona, menos aun, cuando
dicha interferencia se sustenta en una interpretacion expansiva de sus
propias potestades y en una valoracidn que, en los hechos, importd
redefinir el alcance actual de una situacion juridico-penal pretérita,
atribuyéndole consecuencias excluyentes absolutas sin la debida sujecion
a las garantias del debido proceso, a la competencia funcional y al
respeto por las decisiones jurisdiccionales. Cuando el poder publico adopta
una decisidon de esa naturaleza sin observar estrictamente tales limites, la
afectacion ya no recae solo en un interés funcional o administrativo, sino
en la libertad misma del individuo para contfinuar desarrollando el proyecto
de vida que venia legitimamente construyendo.

Asimismo, este Juzgado considera que el libre desarrollo de la personalidad
se ve lesionado cuando el Estado, a través de una actuacion carente de
suficiente base constitucional, impide que una persona continle
desplegando aquellas capacidades y elecciones vitales que habia podido
concretar dentro del marco legal vigente. El demandante no fue separado
Unicamente de un puesto; fue desplazado de un dmbito de realizacion
personal e institucional que formaba parte de su identidad profesional y
publica. Desde esa perspectiva, la decision impugnada proyectd efectos
estigmatizantes y restrictivos que desbordaron el plano estrictamente
orgdnico-administrativo, afectando su derecho a desarrollar libremente su
personalidad en una dimensién inseparable de su vida de relacion y de su
inserciobn en el espacio publico, por lo que al haberse dispuesto la
vacancia del demandante mediante un procedimiento que, conforme se
ha desarrollado en la presente sentencia, incurrid en vulneraciones al
debido proceso, a la legalidad, a la motivacion suficiente, al derecho de
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defensa y a la seguridad juridica, este érgano jurisdiccional concluye que
también se lesiond su derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues se
produjo una injerencia estatal arbitraria y desproporcionada en la
continuidad de su proyecto de vida profesional e institucional.

Sobre el derecho al debido proceso.

VIGESIMO CUARTO: Ahora bien, en cuanto al debido proceso, se tiene que
este constituye una garantia fransversal aplicable no solo al proceso
judicial, sino también a todo procedimiento administrativo que pueda
afectar derechos o intereses legitimos. En el caso concreto, la lesién al
debido proceso se verifica porque la Junta Nacional de Justicia desarrolld
un procedimiento formalmente denominado de vacancia, pero
materialmente orientado a producir una privaciéon de derechos sobre la
base de una imputacidén cuya estructura no fue formulada con claridad
suficiente desde el inicio y cuyo sustento fue progresivamente reconstruido
por la propia entidad durante el iter procedimental.

En el presente caso, este Juzgado aprecia que la afectacion al debido
proceso no deriva de una sola irregularidad aislada, sino del modo en que
la Junta Nacional de Justicia estructurd, condujo y resolvid el
procedimiento de vacancia seguido contra el demandante. Si bien
formalmente se emitidé la Resolucion N° 103-2025-JNJ admitiendo los
pedidos de vacancia y corriendo traslado al actor para que presente sus
descargos, lo cierto es que la imputacion no fue delimitada desde el inicio
con el grado de precisidn que exigia un procedimiento de esta entidad,
pues no se individualizd de manera suficientemente clara cudl era el cargo
juridico especifico que debia ser contradicho, si se trataba de la mera
constataciéon de un impedimento objetivo, de la configuracién de una
causal de vacancia autbnoma, o de una valoracién sobre la subsistencia
actual de efectos juridicos de una sentencia penal pretérita. Esa falta de
delimitacion inicial redujo la aptitud real del actor para ejercer una defensa
plena y técnicamente orientada desde el primer momento.

A ello se anade que la Junta Nacional de Justicia, no se limitd a verificar
una condicion objetiva y documentalmente incontrovertible, sino que
asumidé una labor de cadlificacion material sobre asuntos que se
enconfraban estrechamente vinculados con el alcance y efectos de una
sentencia penal y de sus incidencias posteriores. En efecto, de la propia
contestacién de la demanda se advierte que la entidad sustentd la
vacancia no solo en la existencia de una sentencia firme por delito doloso,
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sino también en su propia interpretacion de la denominada “condena no
pronunciada”, del incumplimiento de reglas de conducta, de la reparacion
civil y de la prescripcion de la ejecucion de la pena, concluyendo que
nada de ello impedia considerar subsistente el impedimento para el
ejercicio del cargo. Con ello, el procedimiento dejé de ser una mera
constatacion administrativa y pasé a involucrar una evaluacion material
compleja sobre cuestiones cuya determinacidn exigia una especial
deferencia frente a la jurisdiccion penal; proceder que resulta incompatible
con el debido proceso, porque el administrado no puede ser compelido a
defenderse en un procedimiento cuya base fdctico-juridica se amplia
progresivamente mediante razonamientos elaborados por la propia
autoridad decisora. El derecho al debido proceso exige que la persona
conozca desde el inicio, con claridad suficiente, no solo los hechos
relevantes, sino también el concreto encuadre normativo que se pretende
aplicar y la consecuencia juridica que se busca imponer, pues cuando la
Administracién introduce o profundiza, durante la tramitacién o en la
decision final, una interpretacion técnica que redefine el nicleo mismo de
la imputacién, se produce una merma real en la posibilidad de
contradiccion eficaz, pues el afectado termina defendiéndose frente a
una construccidn decisoria que no le fue comunicada de manera cerrada
y completa desde el acto de apertura.

También se vulnera el debido proceso, cuando la autoridad administrativa
decide sobre la base de una motivacidn que no responde de forma
suficiente a los alegatos centrales del afectado. El Tribunal Constitucional
ha senalado, en casos como en la sentencia recaida en el Expediente N°
00758-2022-PA/TC, que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye
arbitrariedad e ilegalidad, y que una actuacion administrativa sin
fundamento racional suficiente resulta contraria a las garantias del debido
procedimiento. En el caso de autos, el demandante sostuvo, entre otros
extremos, que la Junta Nacional de Justicia, no podia atribuirse
competencia para establecer por si misma los efectos vigentes de la
sentencia penal, que existian actuaciones judiciales posteriores relevantes,
y que la figura de la condena no pronunciada tenia incidencia directa en
su situacion juridica. Sin embargo, las resoluciones cuestionadas no
afrontaron ese debate con la profundidad constitucionalmente exigible,
sino que partieron de la premisa ya definida por la propia entidad de que
el impedimento seguia operando, construyendo sobre esa base el resto del
razonamiento. Ello revela que la defensa fue formalmente oida, pero no
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sustancialmente procesada dentro de un esquema de auténtica
contradiccion.

Es importante senalar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Expediente N° 00579-2013-PA/TC, ha senalado que: “(...) El articulo 139,
inciso 3), de la Constitucién establece como derecho de todo justiciable y principio de la funcion
jurisdiccional la observancia del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, admite dos dimensiones: una formal, procesal o procedimental, y otra de caracter
sustantivo o material. En la primera de las mencionadas esta concebido como un derecho continente
que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son derechos parte de un gran derecho
con una estructura compuesta o compleja) que garantizan un estandar de participacion justa o
debida durante la secuela o desarrollo de todo tipo de procedimiento o proceso (sea este judicial,
administrativo, corporativo particular o de cualquier otra indole). En la segunda de sus dimensiones
exige que los pronunciamientos o resoluciones con los que se pone término a todo tipo de proceso
respondan a un referente minimo de justicia o razonabilidad, determinado con sujecion a su respeto
por los derechos y valores constitucionales. 5.3.2. El debido proceso dentro de la perspectiva formal,
cuya afectacion se invoca en el presente caso, comprende un repertorio de derechos que forman
parte de su contenido constitucionalmente protegido, entre ellos, el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la
motivacion de las resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, efc. La sola inobservancia de cualquiera de estas reglas, como de otras que
forman parte del citado contenido, convierte al proceso en irreqular, legitimando con ello la necesidad
de ejercer labores de control constitucional.”

Es por ende, un derecho complejo de multiples contenidos, como los antes
mencionados, los que se han visto gravemente afectados con una decision
de apertura de procedimiento de vacancia en la cual, como ya hemos
mencionado, no se han considerados multiples aspectos que debieron ser
considerados en una resolucion que debid tener una motivacion
cudlificada, en la cual, por citar algunos ejemplos se aprecia un desarrollo
argumentativo que permita entender coémo es que, a criterio de la
demandada: (a) Un acto de evaluacion realizado por la comision especial,
en un proceso ya concluido, de fases preclusivas, podria ser considerado
en forma implicita como un error, para luego, a su vez, convertirlo en una
de las formas en que podria manifestarse la precitada causal de vacancia
de textura abierta, vaga e indeterminada; (b) cdmo es que la demandada
tendria facultades implicitas o indirectas, para anular la decision de
nombramiento tomada por la Comision Especial mediante una
declaracién de vacancia relacionada a la deteccidon posterior de un
supuesto impedimento para postular al cargo de miembro de la Junta
Nacional de Justicia; (c) cdmo es que la demandada tendria facultades
implicitas o indirectas, para realizar la precitada interpretaciéon creadora
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del contenido de una causal de vacancia; (d) coémo es que la
demandada tendria facultades implicitas o indirectas, para realizar la
precitada interpretacion creadora del contenido de una causal de
vacancia; (e) cémo es que una situacidn de hecho y de derecho
preexistente (el supuesto error de la comisién especial de no considerar un
supuesto impedimento para ser elegido miembro de la Junta Nacional de
Justicia, se puede convertir luego en una causal sobrevenida al
nombramiento e inicio del ejercicio del cargo de miembro del Pleno de la
Junta Nacional de Justicia, dado que las causales de vacancia descritas
en el articulo 18° de la Ley Orgdnica de la Junta Nacional de Justicia, son
de naturaleza sobrevenida, es decir, cuyo nacimiento se origina o produce
luego del nombramiento al cargo (muerte, renuncia, vencimiento del plazo
de designacion, con las personas involucradas en los procedimientos a su
cargo fuera del horario de atencién de la institucién, merecer una
condena por delito comun - se entfiende, evidentemente, mientras ejerce
el cargo -, entre otros); (f) cdbmo es que se concatena la tesis o hipdtesis de
la supuesta existencia de una sentencia condenatoria, como presunta
causal sobreviniente de vacancia invocada en marzo de 2025, cuando
para el momento del nombramiento del accionante como miembro de la
Junta Nacional de Justicia e incluso al abrirse el procedimiento, segin la
informacién publica, este no contaba con antecedentes penales, (g)
como es que se interpreta, en forma contraria a los derechos del
accionante, el articulo 61° del Coédigo Penal, segun el cual la
consecuencia juridica de que una sentencia de condena suspendida en su
ejecucidn que no haya sido jamds revocada ni dejada sin efecto por
mandato judicial expreso, sea la de tenerse por no pronunciada o, lo que
es lo mismo, por inexistente y (h) cdmo es que se interpreta, en forma
confraria a los derechos del accionante, que, si por mandato de la norma
imperativa antes senalada ya no existia tal sentencia condenatoria al
momento de la postulacion del accionante al cargo en el ano 2024, cémo
es que, en simultaneo, la comision especial podria considerarla como
existente, sin vulnerar el principio de legalidad y el principio ldgico de no
contradiccion y ser tomado ello después, a futuro, como una supuesta
causal sobrevenida de vacancia.

Por estas razones, este Juzgado concluye que la Junta Nacional de Justicia
vulnerd el derecho al debido proceso del demandante, no porque le
hubiese negado toda posibilidad de intervenir, sino porque lo sometid a un
procedimiento que, pese a su apariencia formal de regularidad, no respetd
en forma plena las exigencias constitucionales de delimitacion previa de la



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Primer Juzgado Constitucional Permanente de Lima

imputacion, competencia material estricta, contradiccidon  eficaz,
valoracion razonada de los argumentos de defensa y decision
debidamente fundada; mdaxime si a la fecha de resolverse el recurso de
reconsideracion, la JNJ ya tenia conocimiento que la ejecucion de la pena
habia prescrito, con los efectos que ello conleva. En consecuencia, las
resoluciones impugnadas devienen incompatibles con el contenido
constitucionalmente protegido del debido proceso y deben ser dejadas sin
efecto.

Sobre el derecho de defensa.

VIGESIMO QUINTO: El derecho de defensa exige conocimiento claro,
oportuno y suficiente de los cargos, acceso a los actuados, posibilidad real
de confradiccidon y respuesta adecuada a los argumentos planteados.
Aungue formalmente se corrid traslado al demandante para formular
descargos, ello no satisface por si solo el contenido constitucional del
derecho de defensa. La defensa eficaz exige que el imputado conozca
con precision qué hechos se le atribuyen, cudl es la norma exactamente
infringida, cudl es la interpretacién normativa que se pretende aplicar y
qué consecuencia juridica se persigue.

En el caso concreto, si bien mediante la Resolucidon N° 103-2025-JNJ, se dio
inicio al procedimiento de vacancia y se corrid traslado de los pedidos
formulados contra el demandante, como ya se dijo, ello no agotd las
exigencias constitucionales del derecho de defensa. En efecto, del
examen de los actuados se aprecia que la imputacion no fue delimitada
con la precision necesaria, pues la Junta Nacional de Justicia, no fijo desde
el inicio, de manera autbnoma y exhaustiva, cudl era exactamente la tesis
juridica sobre la que sustentaria la eventual vacancia del actor.

En apariencia, el procedimiento se sustentaba en la sola existencia de una
sentencia condenatoria firme por delito doloso; sin embargo, el verdadero
nuUcleo controvertido no radicaba en ese dato histérico, sino en determinar
si dicha sentencia mantenia, al momento del procedimiento de vacancia,
la eficacia juridica necesaria para operar como impedimento actual para
el ejercicio del cargo, considerando las alegaciones del demandante
referidas a la denominada “condena no pronunciada”, a la prescripcion
de la ejecucion de la pena, al archivo del expediente penal y a la
ausencia de antecedentes en determinados certificados.
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No obstante, la Junta Nacional de Justicia, no comunicd desde el inicio
que iba a asumir como premisa decisoria una determinada interpretacion
sobre materias propias del dmbito penal y de ejecucion de sentencia, tales

como: i) que la “condena no pronunciada” no operaba
automdticamente; ii) que el demandante no habia cumplido las reglas de
conducta; iii) que la reparacion civil permanecia incumplida; iv) que la

prescripcion de la ejecucidon de la pena carecia de relevancia para el
andlisis del impedimento; y v) que determinados certificados de
antecedentes presentados por el actor carecian de valor decisivo por
encontrarse desactualizados. Tales elementos fueron apareciendo vy
consoliddndose progresivamente en el razonamiento decisorio de la
entidad, especialmente en la resolucidon final de vacancia y en la
contestacion de la demanda. Ello revela que el demandante no tuvo que
defenderse Unicamente de un cargo inicialmente claro y cerrado, sino de
una construccion juridica progresiva y mutable elaborada por la propia
autoridad administrativa durante el trdmite del procedimiento. En otras
palabras, el objeto real de la imputaciéon fue variando o, cuando menos,
fue densificndose de manera sustantiva durante el iter procedimental, de
tal modo que el actor se vio compelido a rebatir no solo el hecho base —la
existencia de la sentencio—, sino también una serie de valoraciones
posteriores efectuadas por la emplazada, sobre los efectos subsistentes de
dicha sentencia, el cumplimiento de las reglas de conducta y la eficacia
de resoluciones y documentos emitidos por érganos jurisdiccionales. Tal
circunstancia afectd materialmente el derecho de defensa, pues la
contradiccidon no puede considerarse plena cuando la autoridad
administrativa no delimita desde el inicio el contenido integro de la
imputaciéon ni la linea interpretativa que asumird sobre aspectos decisivos
para resolver. La defensa eficaz exige que el afectado sepa desde qué
plano exacto debe defenderse. No basta, por ello, con sostener que se le
trasladaron los pedidos de vacancia o que pudo presentar un escrito de
descargos, si el fundamento real y definitivo de la decision fue completado
o robustecido posteriormente por la propia entidad sobre extremos que no
habian sido fijados con la debida claridad al inicio.

A lo anteriormente senalado, se suma un aspecto de especial relevancia
constitucional: la demandada, asumidé competencia para pronunciarse,
con efectos determinantes sobre la permanencia del actor en el cargo,
respecto de materias infimamente ligadas a la ejecucién y efectos de una
sentencia penal. Asi, la autoridad administrativa valord por si misma si
procedia o no tener por “no pronunciada” la condena, si se habian
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incumplido reglas de conducta, si la reparacion civil seguia pendiente y
qué alcance juridico tenia la prescripcidon de la ejecucién de la pena. Este
desplazamiento de cuestiones propias del dmbito jurisdiccional penal a
sede administrativa restringié adicionalmente el derecho de defensa del
demandante, pues lo obligd a defender en un procedimiento de vacancia
cuestiones que, por su naturaleza, correspondian ser dilucidadas por el juez
competente y con las garantias propias de ese dmbito.

Tampoco se desvirtua la conclusidon antes senalada, el hecho de que el
actor haya presentado descargos y efectuado informe oral. La posibilidad
formal de intervenir no sana, por si sola, una vulneracién al derecho de
defensa cuando el procedimiento ha sido estructurado sobre bases
insuficientemente delimitadas o cuando la autoridad ha terminado
resolviendo a partir de consideraciones que excedian lo que
razonablemente podia preverse del acto inicial de imputaciéon. La defensa
constitucionalmente protegida no es solo oportunidad de hablar, sino
oportunidad real de contradecir eficazmente una imputacidén cierta,
estable y juridicamente delimitada; por tanto, se concluye que las
resoluciones impugnadas vulneraron el derecho de defensa del
demandante, toda vez que la Junta Nacional de Justicia: i) no delimitd
desde el inicio con claridad suficiente el contenido integro de la
imputacion; i) edificd progresivamente la fundamentacion decisiva de la
vacancia sobre extremos no explicitados de manera suficiente al inicio del
procedimiento; iii) exigid al actor defenderse en sede administrativa de
cuestiones propias del dmbito jurisdiccional penal; y iv) adoptd una
decision gravemente restrictiva de derechos sin haber asegurado una
contradiccion materialmente plena y eficaz.

Sobre la motivacién escrita de las resoluciones judiciales y administrativas

VIGESIMO SEXTO: Como bien se sabe, el derecho a la debida motivacion
de las resoluciones constituye una garantia esencial del debido proceso y
del debido procedimiento administrativo. Su contenido no se satisface con
la sola existencia formal de fundamentos o con la mera cita de normas
aplicables, sino que exige que toda decision que restrinja, afecte o extinga
derechos exponga, de manera clara, suficiente, coherente, completa vy
razonable, las premisas fdacticas acreditadas, las normas juridicas
pertinentes, la interpretacion asumida vy la justificacion concreta de la
conclusion adoptada. En ese sentido, una resolucidn debidamente
motivada debe exteriorizar un razonamiento controlable. Esto supone,
cuando menos: i) identificacion clara del problema juridico; i)
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determinacion precisa de los hechos relevantes; iii) valoracion razonada de
los medios probatorios; iv) respuesta a los argumentos centrales de las
partes; y v) explicacion suficiente de por qué la consecuencia juridica
impuesta se deriva vdlidamente de los hechos y del derecho aplicable.
Cuando ello no ocurre, la motivaciéon deviene inexistente, insuficiente,
aparente o infernamente contfradictoria.

En el caso de autos, este Juzgado aprecia que las resoluciones
impugnadas —particularmente las Resoluciones N° 149-2025-JNJ y N° 172-
2025-JNJ— no satisfacen ese estdndar constitucional de motivacion. El
propio demandante denuncia que fales actos incurrieron en defectos
graves de motivacion al desestimar o valorar errdbneamente elementos
probatorios centrales, como la resolucion judicial sobre prescripcion de la
ejecucién de la pena, su consentimiento, el certificado de antecedentes
penales y la cuestion relativa al cumplimiento de las reglas de conducta;
asimismo, cuestiona que la demandada, haya redefinido la naturaleza
juridica del procedimiento de vacancia y haya asumido competencias
para pronunciarse sobre extremos propios del dmbito penal.

En primer término, se advierte un defecto de motivacion en la delimitaciéon
misma del objeto de decision. La Resolucion N° 103-2025-JNJ, que dispuso
el inicio del procedimiento de vacancia, no individualizé con la debida
precision los cargos concretos atribuidos al actor, limitdndose
sustancialmente a correr tfraslado de los pedidos de vacancia formulados
por terceros y a dar inicio al procedimiento. Esa deficiente delimitacion
inicial repercute luego en toda la cadena decisoria, pues una motivacion
vdlida exige que la autoridad decida sobre una imputacion previamente
determinada, clara y concreta, no sobre una acusacion abierta o
progresivamente reconstruida durante el procedimiento. El demandante
cuestiona expresamente esa falta de imputacidon concreta en su
demanda.

En segundo término, la Resolucion N° 149-2025-JNJ presenta un supuesto de
motivacioén insuficiente y aparente respecto del nicleo controvertido del
caso. La emplazada parte de una premisa ya asumida —esto es, que la
existencia histdrica de una sentencia firme por delito doloso bastaba para
producir la vacancia— y desde esa premisa descarta los argumentos vy
medios de prueba del demandante, sin ofrecer una justificacion
constitucionalmente bastante acerca de por qué ella, como drgano
administrativo, podia atribuirse la competencia para definir el alcance
actual y subsistente de los efectos juridicos de esa sentencia penal.

En efecto, la motivacién no solo era exigible respecto de la conclusion final
de vacancia, sino, sobre todo, respecto del tradnsito argumentativo que
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levaba a dicha conclusidon. La demandada debia explicar de manera
especialmente rigurosa por qué los elementos invocados por el actor —
vinculados a la prescripcion de la ejecucion de la pena, la ausencia o
cancelacién de antecedentes penales, la supuesta ‘“condena no
pronunciada” y la incidencia de actuaciones judiciales posteriores— no
tenian aptitud para enervar la causal aplicada. Sin embargo, de la
controversia reflejada en autos se aprecia que la entidad no ofrecié una
respuesta verdaderamente satisfactoria, sino que sustituyd el andilisis
especifico por dfirmaciones conclusivas. El demandante sostiene
precisamente que se restd valor a tales elementos sin una fundamentacion
suficiente.

Asi, por ejemplo, respecto de la resolucion judicial sobre prescripcion de la
ejecucion de la pena, la discusion no se agotaba en afirmar, de modo
general, que la prescripcion no elimina la sentencia. Ese era solo el punto
de partida. La emplazada debia explicar por qué, aun existiendo una
resolucion judicial invocada por el actor y la alegacién de su
consentimiento, dicha actuacion carecia de relevancia para el andlisis del
impedimento vy, sobre todo, por qué esa apreciacidon podia ser realizada
por la propia demandada sin invadir un dmbito reservado a la jurisdiccion
penal. La omisidn de ese desarrollo convierte la motivacion en insuficiente,
pues deja sin respuesta real uno de los agravios centrales de la defensa.
Igual deficiencia se aprecia respecto del certificado de antecedentes
penales. El demandante afima que la demandada desestimd el
certificado actualizado bajo el argumento de que se enconfraba
“desactualizado” o de que existia ofro instrumento con informacién distinta.
Sin embargo, una motivacion constitucionalmente vdlida exigia algo mds
que esa constatacion: requeria justificar por qué se otorgaba prevalencia a
un determinado documento, cudl era su contexto de emisidon, de qué
modo se resolvia la aparente contradiccidon entre instrumentos y por qué
ello resultaba suficiente para fundar una decision tan gravosa como la
vacancia. La mera preferencia por una fuente documental, sin
razonamiento probatorio integral, no satisface el deber de motivacion
Asimismo, se advierte defecto de motivacion en el extremo referido al
cumplimiento o incumplimiento de las reglas de conducta impuestas en
sede penal. El demandante sostiene que la Junta Nacional de Justficia se
arrogd facultades para interpretar si dichas reglas fueron o no cumplidas,
pese a tratarse de una materia propia del érgano jurisdiccional penal. La
contestaciéon de la demanda, a su vez, confirma que la posicion de la JNJ
fue precisamente considerar que el actor no cumplié con el pago de la
reparacion civii ni  con comparecer periddicamente al dérgano
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jurisdiccional, concluyendo que no se daban los presupuestos del articulo
61° del Cdodigo Penal y que, por ende, ni siquiera procedia tener por no
pronunciada la condena.

Cabe agregar, que la insuficiencia de motivacion se proyecta también
sobre la Resolucion N° 172-2025-JNJ, que resolvid la reconsideracion. Lejos
de corregir los déficits argumentativos de la resolucidon de vacancia, la
decision confirmatoria, segun los términos en que ha sido cuestionada, se
limita sustancialmente a reiterar la conclusion previa y a descartar los
agravios sin un verdadero reexamen integral. En otras palabras, la
reconsideraciéon no funciond como un mecanismo de revision real vy
motivada, sino como una ratificacion de la decision ya adoptada.

Debe manifestarse adicionalmente, que el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 03179-2021-PA/TC, ha senalado
que: “...) El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la
motivacion de los actos administrativos, considerando que: [...] [El] derecho a la motivacion de las
resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...] La motivacion de
la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, €S
una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. El tema
de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional. Constituye una
exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre
la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicion
impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo. 5.
Adicionalmente se ha determinado en la STC 08495-2006-PA/TC que: [Uln acto administrativo
dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo
expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el drgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar tnicamente bajo
qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta
—pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada. 6. Por
tanto, la motivacion de los actos administrativos constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos. En
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ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el articulo IV del Titulo
Preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo, segun el cual se reconoce que “Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho”. 7. A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 sefialan, respectivamente, que para su
validez “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico; La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado;
Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto;
y que No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

En consecuencia, este Juzgado concluye que las Resoluciones N° 149-2025-
Junta Nacional de Justicia y N° 172-2025-JNJ, asi como la Resolucion N° 103-
2025-JNJ en cuanto dio inicio al procedimiento sin una delimitacion
suficiente de los cargos, vulneraron el derecho del demandante a la
debida motivaciéon escrita de las resoluciones administrativas, al presentar
una fundamentacioén insuficiente, aparente y no reforzada frente a una
decision intensamente restrictiva de derechos. La falta de respuesta
adecuada a los argumentos centfrales de la defensa, la valoracion
deficiente de los elementos probatorios y la ausencia de justificacion
bastante sobre la competencia de la demandada para pronunciarse en
los términos en que lo hizo, configuran una lesidn constitucionalmente
relevante.

Sobre el principio de legalidad y tipicidad
VIGESIMO SEPTIMO: En materia restrictiva de derechos, la emplazada solo

puede actuar en virtud de competencia expresa, con base en causales
previamente determinadas y sin interpretaciones extensivas en perjuicio del
administrado. Asi pues, la Junta Nacional de Justicia, fundd la vacancia en
los articulos 11°, 13° y 18° de la Ley N° 30916, pero la forma en que aplicd
tales disposiciones excedid una lectura estricta de las causales. En efecto,
no se limité a constatar una situacién incontrovertible y vigente declarada
por érgano competente, sino que construyd por si misma la tesis de que los
efectos impeditivos subsistian, descartando la relevancia de actuaciones
judiciales posteriores y valorando el supuesto incumplimiento de reglas de
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conducta. Tal operacién desborda el principio de tipicidad, pues convierte
en causal operativa de vacancia no solo la existencia de una sentencia
firme, sino ademds la valoracidon administrativa de sus efectos ulteriores y
de la suficiencia o insuficiencia de la rehabilitacién, la prescripcion y la
“condena no pronunciada”, extremos que no fueron previstos como
facultad autbnoma de la Junta Nacional de Justicia en estos términos. De
ese modo, se produjo una aplicacién extensiva y perjudicial de la norma,
prohibida por el principio de legalidad.

No hay que olvidar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, ha senalado que: “El principio de
legalidad constituye una garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
consagrado por la Constitucion en su articulo 2° inciso 24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie
sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley”. 3. El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda
atribuir la comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe
que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta determinada por la ley. Como lo ha expresado este
Tribunal (Cfr. Expediente N.° 010-2002-Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de
una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa). 4. Se ha establecido, ademas, que
"Dicho principio comprende una doble garantia; la primera, de orden material y alcance absoluto,
tanto referida al ambito estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, que refleja la
especial trascendencia del principio de sequridad juridica en dichos campos limitativos y supone la
imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones
correspondientes; es decir, la existencia de preceptos juridicos (lex praevia) que permitan predecir
con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a
la aneja responsabilidad y a la eventual sancion; la segunda, de caracter formal, relativa a la
exigencia y existencia de una norma de adecuado rango y que este Tribunal ha identificado como ley
0 norma con rango de ley”. (Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N° 61/1990). 5. Sin
embargo, no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. EI primero,
garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion, se satisface cuando se cumple
con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta
que la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de
vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementado a través de los reglamentos respectivos. 6. Por consiguiente, y conforme a lo
expuesto en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, el subprincipio de tipicidad
o0 taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad
respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un
nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.”
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Asi pues, a consideracion de este despacho, la resolucidon de apertura del
procedimiento de vacancia, en efecto vulnerd el principio de legalidad al
interpretar que un presunto impedimento para postular al cargo de
miembro de la Junta Nacional de Justicia, es decir, una situacidn que
preexiste a dicha postulacién, puede ser encajado o subsumido
posteriormente, también previa interpretaciéon (ademds de restrictiva o
lesiva a los derechos del accionante), en una causal de vacancia de tipo
indeterminado, sin contenido especifico, causal que, ademds, forma parte
de un grupo de causales cuya naturaleza es la de constituir, todas ellas,
sifuaciones sobrevinientes al nombramiento e inicio del ejercicio de las
funciones como miembro del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, por lo
que también debe acogerse la demanda sobre dicho extremo.

Sobre el principio de irretroactividad de la ley

VIGESIMO OCTAVO: Como bien se sabe, la prohibicién de retroactividad
de normas restrictivas de derechos, exige que una disposicion posterior no
sea aplicada para afectar situaciones juridicas consolidadas con
anterioridad, salvo prevision constitucionalmente admisible y respetuosa del
principio de favorabilidad cuando corresponda. De esta manerq, se tiene
pues que el demandante alegd que la sentencia penal es anterior a la Ley
N° 30916 y que la aplicacién de esta a una situacion ya consolidada
vulnera la irretroactividad. La emplazada replicd que no habia
retroactividad, pues los impedimentos estaban vigentes al fiempo de la
postulaciéon y designaciéon. Este Juzgado estima que el andlisis no puede
agotarse en verificar la vigencia formal de la ley al momento de la
postulacidon. Debe examinarse si la Junta Nacional de Justicia, la aplicd
para reactivar o reconfigurar una situacion juridica anterior cuya
comprension y efectos ya estaban siendo regidos por decisiones judiciales
y por el marco juridico penal propio. La respuesta es afirmativa: la Junta
Nacional de Justicia, utilizd una norma vigente al momento del concurso
para redefinir administrativamente los alcances actuales de una condena
antigua y de sus incidencias posteriores, atribuyéndole consecuencias
impeditivas absolutas sin contar con un pronunciamiento jurisdiccional
especifico que asi lo estableciera frente al estado actual de la situacion del
actor.

Sobre el derecho a no ser sometido a procedimiento distinto de los
previamente establecidos
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VIGESIMO NOVENO: Este derecho proscribe que la autoridad, bajo
cobertura formal de un procedimiento existente, sustancie en realidad uno
diverso en su objeto, finalidad o consecuencias. En el presente caso, el
procedimiento formalmente activado fue uno de vacancia. Segun la
propia resolucion de inicio, el Pleno de la demandada, admitid los pedidos
de vacancia y abrid el frédmite con base en los articulos 13° y 18° de la Ley
Orgdnica de la Junta Nacional de Justicia y el articulo 22° de su
Reglamento, corriendo traslado al actor para que formulara sus descargos
y ofreciera pruebas. Desde esa perspectiva formal, el cauce invocado por
la entidad era uno encaminado a verificar si concurria una causal de
separacion del cargo ya prevista por la ley.

No obstante, el problema constifucional no reside en el nombre del
procedimiento, sino en el uso material que se le dio. En efecto, de la
confroversia expuesta por las propias partes se advierte que la
demandada no se limité a constatar la existencia de un hecho juridico
objetivo e inequivoco, sino que ingresé a examinar cuestiones propias de la
esfera jurisdiccional penal o de ejecucién de sentencia: el alcance de la
lomada “condena no pronunciada”, la incidencia del cumplimiento o
incumplimiento de reglas de conducta, el valor del pago o impago de la
reparacion civil, y los efectos de la prescripcidon de la ejecucion de la pena.
Ese desplazamiento del objeto del procedimiento desbordd el marco de
una mera verificacion de causal y convirtio el trdmite en uno
funcionalmente distinto.

En el caso concreto, la emplazada pudo verificar, dentro del marco
estricto de sus atribuciones, si existia una causal legal clara, actual vy
objetivamente comprobada. Lo que no podia hacer, sin desbordar el
procedimiento legal, era convertir ese trdmite en un escenario para
construir por cuenta propia la tesis de la subsistencia de un impedimento a
partir de valoraciones sobre ejecucion de pena, reglas de conducta o
efectos residuales de la condena. Al hacerlo, ya no aplicd simplemente el
procedimiento de vacancia previamente establecido, sino que sometid al
demandante a un procedimiento hibrido, no previsto como tal por la ley.

Por tanto, este Juzgado concluye que se vulnerd el derecho del actor a no
ser sometido a procedimiento distinfo de los previamente establecidos,
porque la demandada, bajo la forma de un procedimiento de vacancia,
desarrolld en realidad un trdmite con contenido material diferente al
legalmente disenado, asumiendo un dmbito de conocimiento que excedia
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la finalidad, estructura y limites del procedimiento invocado. Tal desviacion
procedimental quebrantd el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion
Politica del PerU y, con ello, el debido proceso en sede administrativa.

Sobre el principio de congruencia procesal, derecho a la prueba, derecho
a no ser sometido a procedimiento distinto de los previamente establecidos
y derecho a la seguridad juridica y cosa juzgada

TRIGESIMO: Por otro lado, respecto a los demds derechos alegados, no se
evidencia una manifiesta afectacién, por cuanto el accionante no ha
determinado la existencia de falta de correspondencia entre los cargos
formulados, los argumentos de defensa introducidos y la respuesta
decisoria (para el caso de congruencia procesal), como tampoco que se
haya restringido la posibilidad de presentar prueba por parte del afectado
(derecho a la prueba) o que haya sido sometido a un procedimiento
distinfo al denominado de vacancia (cuyo resultado al margen de no ser
compartido por este oérgano jurisdiccional, no invalida el inicio del
procedimiento al que fue sometido); fampoco asi respecto a la seguridad
juridica, pues en el presente caso no habia manera de advertir una
predecibilidad de las conductas del poder publicos, frente a los supuestos
previomente determinados por el Derecho, y finaimente tampoco se
evidencia una afectacién del derecho a la cosa juzgada, no se ha
evidenciado que la demandada haya modificado o anulado el contenido
de lo resuelto por érganos jurisdiccionales competentes, no pudiendo
considerarse una interpretacion efectuada respecto a determinado medio
de prueba, como una afectacién del derecho constitucional afectado.

TRIGESIMO PRIMERO: Del mismo modo, respecto a lo pretendido por la
parte accionante, sobre el reconocimiento de fodos los derechos vy
beneficios dejados de percibir desde la fecha de la separacion hasta la
efectiva reincorporacion del accionante, se debe manifestar que dicho
pedido no resultfa amparable en esta sede constifucional, porque, como
regla general, el proceso de amparo tiene naturaleza restitutoria y no
resarcitoria, de modo que su finalidad es reponer las cosas al estado
anterior a la vulneraciéon del derecho fundamental, lo que, en un caso
como el presente, se traduce en la eventual reposicidn o reincorporacion
del actor, mas no en la determinacién y pago de remuneraciones,
bonificaciones, beneficios sociales, aportes u otros conceptos de
contenido patrimonial correspondientes al periodo no laborado, pues el
propio Tribunal Constitucional ha senalado que, atendiendo a la naturaleza
restitutoria del amparo, el pago de remuneraciones dejadas de percibir tal
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pedido debe rechazarse, dejdndose a salvo el derecho del recurrente para
que lo haga valer en la via correspondiente, precisando ademds cuando
la controversia exige mayor actividad probatoria y una liquidacion
individualizada de conceptos econdmicos, la via laboral ordinaria
constituye una via especifica e igualmente satisfactoria, conforme al
articulo 7° inciso 2, del Nuevo Coddigo Procesal Constitucional y dal
precedente recaido en el Expediente 02383-2013-PA/TC. En consecuencia,
este extremo de la pretension debe ser desestimado en esta via, sin
perjuicio de dejar a salvo el derecho del accionante para que reclame
tales conceptos en la via laboral correspondiente, conforme a ley.

TRIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, la pretension incoada por el accionante,
respecto a la inaplicaciéon para el presente caso concreto, de los articulos
pertinentes de la Ley N° 30916 - Ley Orgdnica de la Junta Nacional de
Justicia y de su Reglamento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia
(aprobado por Resolucidon N° 005-2020-JNJ), no puede ser estimada en los
términos en que ha sido formulada, porque si bien el proceso de amparo
admite el control difuso de constitucionalidad, la inaplicacién normativa no
aparece configurada en el articulo 8° del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional como un petitorio principal con sustantividad propia, sino
Como una consecuencia accesoria de la tutela estimatoria frente a un
acto lesivo sustentado en una norma incompatible con la Constitucion; ello
en atencién a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, como la recaida
en la STC N° 03092-2021-PA/TC, la cual ha precisado de manera reiterada
que el amparo confra normas solo procede respecto de normas
autoaplicativas, esto es, aquellas cuya aplicabilidad, una vez vigentes, es
inmediata e incondicionada, generan efectos juridicos directos sobre la
esfera subjetiva del afectado, son autosuficientes y no requieren
reglamentacion posterior ni actos concretos de aplicacion para desplegar
sus efectos; por el contrario, cuando la operatividad de la disposicion
depende de un desarrollo ulterior o de la emision de actos posteriores que
concreten su contenido, se estd ante una norma heteroaplicativa,
supuesto en el cual el amparo no puede dirigirse directamente contra la
norma en si misma.

Asi pues, en el caso de autos, la inaplicacién pretendida, no recae sobre
disposiciones que, por su sola entrada en vigencia, hayan producido de
manera directa e inmediata la lesion denunciada, sino sobre reglas cuya
eficacia requiere concrecion normativa y aplicacion a través del
correspondiente desarrollo reglamentario y de los actos emitidos dentro del
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procedimiento seguido por la Junta Nacional de Justicia. En esa medida, la
afectacion alegada no provendria de la ley en abstracto, sino de los
concretos actos de aplicacion mediante los cuales tales disposiciones
fueron interpretadas y operativizadas en el caso del demandante, lo que
revela su cardcter heteroaplicativo para fines del amparo. Sumado a ello,
la propia jurisprudencia constitucional como |la STC N° 01547 2014-PA/TC,
ha senalado que, si la norma impugnada no tiene cardcter autoaplicativo,
la discusidn sobre su validez no puede canalizarse por esta via como
cuestionamiento directo de la norma, pues ello desbordaria la naturaleza
del amparo y desplazaria indebidamente los mecanismos de control
abstracto previstos por el ordenamiento; de modo pues que dicho extremo
de la demanda debe ser desestimado, conforme a los argumentos
senalados lineas arriba.

TRIGESIMO TERCERO: En consecuencia, de conformidad con lo manifestado
en la presente resolucion, se tiene pues que la Junta Nacional de Justicia,
no se limitd a verificar de manera objetiva la concurrencia de una causal
de vacancia, sino que efectud una calificacién autdénoma y decisiva sobre
el alcance actual de una sentencia penal y de actuaciones
jurisdiccionales posteriores; siendo que dicha actuacién excedid su dmbito
competencial y lesiond los derechos fundamentales del demandante, de
manera que corresponde estimar la demanda y restituir las cosas al estado
anterior a la vulneracién, sin perjuicio de que la autoridad competente,
actle en el marco estricto de la Constitucion Politica del PerU y la ley,
respetando las competencias jurisdiccionales y las garantias del debido
proceso.

FALLO:

Por las consideraciones anteriormente vertidas, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 200° de la Constitucidon y el articulo 52° del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, el senor Juez a cargo del Primer Juzgado
Constitucional de Lima, RESUELVE:

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de amparo interpuesta por
Rafael Manuel Ruiz Hidalgo contra la Junta Nacional de Justicia, en
consecuencia: NULAS la Resolucidon Nro. 103-2025-JNJ de fecha 18
de marzo de 2025; la Resolucion N° 149-2025-JNJ, de fecha 11 de
abril de 2025; y la Resolucion N° 172-2025-JNJ, de fecha 08 de mayo
de 2025.
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2. Ordenar a la Junta Nacional de Justicia, que reponga al
demandante en el cargo de miembro titular de la Junta Nacional de
Justicia, con el pleno ejercicio de sus funciones, en el plazo de cinco
dias hdbiles de noftificada la presente sentencia, siempre que no
exista mandato judicial o causa constitucional distinta, sobreviniente
y debidamente acreditada que lo impida.

3. Disponer que la demandada se abstenga de emitir nuevos actos de
similar contenido respecto de los mismos hechos y fundamentos, sin
observar estrictamente las competencias constitucionales y las
garantias desarrolladas en la presente sentencia.

4. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, en el extremo que solicita el
reconocimiento de los derechos funcionales y econdmicos dejados
de percibir, desde la fecha de la separacién hasta la efectiva
reposiciéon, cuya liquidacion se efectuard en ejecucién de sentencia,
asi como en el extremo que solicita la inaplicacion para el presente
caso, de los articulos pertinentes de la Ley N° 30916 - Ley Orgdnica
de la Junta Nacional de Justicia y de su Reglamento del Pleno de la
Junta Nacional de Justicia (aprobado por Resolucidon N° 005-2020-
JNJ).

Con costos procesales.



