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de caja. De igual marera, esta demostrada la carencia de justificacidon que
equivale al abuso funcional que, a pesar de la existencia de catorce informes
periciales, aunque se hicieron ajustes, nunca se aclard razonablemente en lo
nuclear.

El monto determinado pericialmente es el eje del dafio, en tanto representa
un incremento patrimonial no justificado por el funcionario originalmente
acusado, comparado con sus ingresos como funcionario publico y, de hecho,
constituye una manifestacion del dafio patrimonial estatal, por la evidente
conexidn funcional con el ejercicio de cargo.

Por la misma razén, la reparacién civil debe guardar relacién con las
implicancias concretas derivados del hecho dafioso, de tal manera que la
restitucion en este caso se limitara al valor del enriquecimiento obtenido y
l6gicamente sin exceso. En ese sentido, corresponde fijar el monto por ese
concepto a favor del Estado y trasladar la obligacion a la sucesion procesal.
Se atiende también a los limites de la pretension del actor civil.
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RESOLUCION N.° 37

Lima, ocho de mayo de dos mil veintiséis
—PARTE EXPOSITIVA —

VISTO y OIDO: En audiencia publica, el juzgamiento a
cargo de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (en
adelante, SPE), integrada por los sefiores jueces supremos Neyra Flores (presidente),
Guerrero Lopez (director de debates) y Carbajal Chavez, con motivo del proceso penal

© 12-2021-10-5001-JS-PE-01, en el extremo de la reparacion civil, sequido contra la
sucesion procesal de:
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Emplazamiento a la sucesion y designacion de la curaduria procesal

2.13. Siendo asi, y pese que los integrantes de la parte legitimada pasiva fueron
debidamente emplazados (conforme a los cargos de notificacion y edictos obrante en
autos), estos no se apersonaron ante este proceso. En consecuencia, la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion solicitd que se designe a un curador
procesal de oficio. Atendiendo a ello, la SPE ofici¢ al Colegio de Abogados de Lima,
que, en respuesta, remitio la némina oficial de curadores procesales. De dicha lista —
con la herramienta sorteo por numeros al azar online— salié sorteada, en acto formal,
la letrada Jessica del Pilar Pefa Lobato, por lo que mediante resolucion n.° 33, del 3 de
octubre de 2025, se dispuso designar como curadora procesal a la referida letrada para
que represente a la sucesion procesal del fallecido Edgar Arnold Alarcon Tejada,
conformada por los ciudadanos Maria Lilia Gordillo Andia, Edgar Arnold Alarcén
Gordillo, Guillermo Alexander Alarcén Gordillo, Maria Lilia Alarcén Gordillo, y a
Marcela Emilia Mejia Franco, quien a su vez representa a sus menores hijos Briana
Macarena Alarcon Mejiay Diego André Alarcon Mejia.

Programacion, inicio y realizacion del juicio oral

2.14. Es asi que, mediante resolucion n.® 34, del 18 de diciembre de 2025, se dispuso
fijar como fecha de inicio del juicio oral publico en el extremo de la reparacion civil
para el 4 de febrero de 2026.

2.15. El periodo inicial del plenario comprendio la sesion n.° 1, del 4 de febrero de
2026, la cval se desarrollé de manera virtual a través del aplicativo Google Meet, y se
instalé oportunamente, conforme al articulo 369 del Codigo Procesal Penal.

2.16. En la sesién n.° 2, del 12 de febrero de 2026, se llevaron a cabo los alegatos de
apertura de los sujetos procesales, asimismo se definieron los medios probatorios a
actuarse ante este plenario a efectos de determinar la reparacion civil, por lo que en las
sesiones continuas (3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9) se realizé la actuacion de las pericias contables
ofertadas por las partes procesales.

2.17. Culminada la actuacion probatoria, en sesion n.° g, del 8 de abril de 2026, esta
SPE, conforme al articulo 385 del CPP, consultd a las partes si ofrecian la actuacién de
algun medio de prueba adicional, a lo que respondieron que no tenian ninguna.

2.18. En cuanto a los alegatos de clausura, el abogado representante de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion procedid a oralizar sus
alegatos en la sesion n.° 11, del 21 de abril de 2026; del mismo modo, en la sesion n.°
12, del 4 de mayo de 2026, |a curadora procesal realizo sus alegatos finales.

2.19. Con lo resefiado precedentemente, se culmino la fase probatoria del plenario, y
se continud de inmediato con el periodo decisorio (que comprende las subfases: i)
alegatos finales, ii) deliberacion; y iii) sentencia), que es el estado en el que se emite el
fallo que corresponde al caso, en el presente acto procesal.
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Al respecto, JOSE CANCINO*® considera que “lo importante es que el enriquecimiento o
incremento patrimonial del funcionario sea el fruto de actividades ilicitas o injustas".

f) Como consecuencia de ello, se ha generado un dafo patrimonial, representado por
los ingresos no declarados ni justificados que incrementaron ilegitimamente su
patrimonio, lo cual tiene impacto evidentemente, en la capacidad del Estado para
financiar servicios basicos como salud, educacion e infraestructura, al afectar la
economia y recaudacion fiscal.

g) Por ende, para efectos de evalvacion de la responsabilidad civil (articulos 1969 y ss.
CC), se requiere la concurrencia de los siguientes elementos: antijuridicidad (conducta
contraria al ordenamiento), factor de atribucion (dolo), nexo causal (relacién entre el
hecho antijuridico y el dafio al Estado) y el dafio (en este caso, patrimonial a solicitud
del Actor Civil). Al respecto, para un analisis mas detenido del tema, debe tenerse en
cuenta los siguientes aspectos:

1) Antijuricidad de la conducta: la conducta atribuida al sefior Edgar Arnold
Alarcon Tejada se califica como antijuridica, al contravenir el ordenamiento
legal que requla la probidad en la funcién publica y la transparencia
patrimonial de los altos funcionarios del Estado, asi como el haber realizado
una conducta prohibida para él, en su condicion de funcionario pUblico, como
ya se explicé precedentemente.

Esta sala advierte que la antjjuridicidad se materializa en la exposicion pericial
de un desbalance patrimonial que no ha sido debidamente justificado; peor
aln su defensa sostiene que seria a causa de la compra y venta de vehiculos,
pero esto no se condice con sus ingresos licitos percibidos como funcionario de
la Contraloria General de la RepUblica. Asimismo, se observa una vulneracion
al deber de veracidad en sus declaraciones juradas de bienes y rentas,
habiéndose detectado omisiones y subvaluaciones (conforme se verifica del
apartado 3.4.2. de la presente) que impidieron un control patrimonial efectivo
durante el ejercicio de sus cargos de gerente general, vicecontralor y contralor
general que se encuentra descrita en el proceso.

Asi pues, en la sesion N.° 4 de juicio oral, del 4 de marzo de 2026, la perito
oficial expuso las observaciones formuladas oportunamente por el auditor de
parte respecto del Informe Pericial N.° 10-2018, lo que dio lugar a la emision
del Informe Pericial N.° 13-2018. En dicho informe, la perito oficial sostuvo
que, en el cuadro 11-B del informe pericial cuestionado —relativo a la
declaracién jurada anuval del impuesto a la renta presentada ante la SUNAT

16 CANCINO, A., TOSCANO DE SANCHEZ, M. El delito de enriquecimiento ilicito. Ediciones Libreria det
Profesional. Bogotd, 1986, p. 36
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por el afo 2010—, el procesado consigné rentas brutas ascendentes a
S/ 3500.00 y rentas netas de S/ 2800.00.

Sin embargo, el auditor de parte pretendid incorporar un monto
significativamente mayor al declarado en su oportunidad, sin contar con
sustento documental bancarizado. En tal sentido, la perito oficial reafirmé que
el investigado, en su declaracién anual de persona natural correspondiente al
ano 2010, no consigné la totalidad de los ingresos percibidos, o, en su defecto,
que dichos ingresos no fueron efectivamente acreditados.

Ello también implica la antijuricidad de la conducta en el ambito civil, pues no
existe ningunos de los supuestos de exclusion de responsabilidad previstos en
el articulo 1971 de dicho cddigo.

En efecto, las ilicitudes senaladas (asi como las referidas a las declaraciones
juradas indicadas en el apartado “d” precedente) son suficientes para
sustentar la antijuridicidad y, ademas, se debe tener en cuenta que para estos
efectos (incluso en relacion al delito), tal como explica ROJAS VARGAS, [...] "la
ilicitud es formal, por cuanto no es objeto de la norma penal 4o1 el verificar
cuales han sido los bienes juridicos lesionados o los intereses y valores sociales
afectados, tampoco el efectuar una pormenorizada mencién de los ilicitos
configuradores del proceso de enriquecimiento ilicito. Interesa tan solo la
ilicitud penal del resultado «enriquecimiento», es decir, demostrar la
procedencia que su obtencion no ha segquido u observado los causes
permitidos y permisibles ni se debe a factores socialmente ajustados
(herencias, negocios familiares, premios, etc.)".”

Similar criterio tiene FERREIRA DELGADO al explicar el contenido de los facticos

en el enriquecimiento ilicito, en el sentido que es:*®
[...] "enriquecerse sin causa justa. Lo justo de un enriquecimiento es el poder explicar
los origenes de un incremento patrimonial econdmico, segin la ley y conforme a la
ética que son los dos patrones que mediran esta justicia". Por tanto, "el que el
enriquecimiento no sea justificable, es parte estructural del delito de enriquecimiento
ilicito y no una mera condicién para hacer punible tal enriquecimiento".

Factor de atribucion: el factor de atribucion es a titulo de dolo, toda vez que el
investigado, dada su alta formacion profesional como contador y su jerarquia
como maximo representante de la entidad fiscalizadora del pais, tenia pleno
conocimiento de sus obligaciones patrimoniales y de la ilegalidad de obtener
beneficios pecuniarios ajenos a sus remuneraciones oficiales. La voluntad de

7 RoJAs VARGAS, F. (2007). Delitos contra la Administracion Publica. 4° edicion. Grijley. Lima. p. 862
'8 FERREIRA DELGADO, F. (1985). Delitos contra la Administracion Publica. Editorial Temis. Bogota. p.
118. Citado en el A.P.3-2016/CJ-116
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ocultamiento se infiere de la falta de bancarizacion de operaciones de
compraventa de vehiculos y de la incapacidad para justificar la trazabilidad de
cuantiosos depdsitos en efectivo en sus cuentas personales. Su conducta no
fue una simple omision culposa, sino una estrategia deliberada de
aprovechamiento del cargo para incrementar su esfera patrimonial.

En esa linea, FERREIRA DELGADO™, precisamente sobre los facticos relativos al
enriquecimiento ilicito, expresa que :
[...] "se va materializando de modo continuado y acumulativamente, mediante un
conjunto conexo de actos dolosos irregulares que van procurando del aumento de los
activos o la disminucién de los pasivas del funcionario piblico. Sin embargo, es
pertinente destacar que tales acciones se encuentran siempre vinculadas entre si por el
misma designio lucrativo antijuridico (producir el enriqguecimienta ilicito)”,

Dafio: el dafio causado al Estado es de naturaleza cierta, cuantificable y actual,
traduciéndose en el incremento patrimonial no justificado (desbalance)
demostrado y sustentado por la perito oficial. El dafio patrimonial queda
acreditado técnicamente al demostrarse que el investigado efectud egresos y
adquisiciones de activos superiores a sus fuentes de financiamiento licitas
acreditadas.

Nexo causal: existe una relacion de causalidad directa entre el ejercicio del
cargo publico del investigado y el incremento injustificado de su patrimonio. El
nexo causal se establece cronoldgicamente en los informes periciales, los
cuales demuestran que el desbalance patrimonial se produce de manera
concomitante con su ascenso en la jerarquia de la Contraloria entre los anos
2007 y 2017. El cargo publico proporciono la oportunidad y el escenario para la
captacion de recursos cuya fuente no ha podido ser desvirtuada por su
defensa, conectando asi el hecho antijuridico con el resultado dafioso que la
Procuraduria PUblica pretende resarcir.

Conforme lo afirma el profesor PRADO SALDARRIAGA?® “el enriquecimiento
ilicito que sanciona la ley se materializa a través de actos sucesivos o
simultaneos de abuso de la posicion y competencias funcionariales del sujeto
activo y que originan para él un mejoramiento patrimonial indebido”.

No cabe duda que se ha acreditado validamente el desbalance patrimonial ilicito (que
incluye los depésitos bancarios no justificados y mayormente de origen desconocido),
mediante prueba pericial basada en el método de flujo de caja; de igual maners, la
carencia de justificacion equivale al abuso funcional que, a pesar de la existencia de

catorce

informes periciales, aunque se hicieron ajustes nunca se aclaré

razonablemente en lo nuclear.

*% |bidem (p. 118) Citado en el A.P.3-2016/CJ-116
20 PRADO SALDARRIAGA, V. (2017). Delitos y Penal. Una Aproximacion a la Parte Especial. |deas. Lima.
p-195 Citado en el A.P.3-2016/CJ-116
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El monto determinado pericialmente, es el eje del dafo, en tanto representa un
incremento patrimonial no justificado por el funcionario originalmente acusado,
comparado con sus ingresos como funcionario publico, y, de hecho, constituye una
manifestacion del dafio patrimonial estatal, por la evidente conexion funcional con el
ejercicio de cargo.

Similar criterio ha adoptado también con sindéresis en otros casos, como por ejemplo
en la Casacion 953-2017 Lima, asi como en el RN N.° 5318-2006 Junin y en el
expediente 00008-2014-19-5001-JR-PE-01 de la Sala Penal de Apelaciones
especializada en delitos de corrupcion de funcionarios, colegiado A, sentencia de
apelacion de 25 de agosto de 2017. En esta ultima se remarcd lo ya sefialado en el A.P.
6-2006//CJ-116 en el sentido de que, "el dafio civil debe entenderse como todo efecto
negativo derivado de la lesion de un interés protegido, lesion que puede originar
consecuencias patrimoniales y no patrimoniales”.

h) Por lo mismo, dentro del ejercicio real de la facultad conferida, el juez debera fijarlo
con valoracion equitativa, puesto que esta valoracion no constituye una decision
arbitraria e inmotivada, sino que deben utilizarse parametros que permitan arribar a
una decisién orientada a restablecer, en lo posible, la situacion a los limites anteriores
al dafo confrontando ello con los hechos sucedidos.

Al respecto PORTOCARRERO HIDALGO™ sefiala “"Lo punible, entonces, esta referido,
exclusivamente, al efecto y beneficio lucrativo que deriva de aquellas "conductas
anormales mediante las cuales el funcionario incrementa ilicitamente su patrimonio".

En ese sentido, la reparacion civil debe guardar relacion con los eventos constitutivos
del hecho danoso, de tal manera que la restitucion en este caso se limitara al valor del
enriquecimiento obtenido y légicamente sin exceso. Por lo tanto, corresponde fijar el
pago resarcitorio a favor del Estado y trasladar la obligacion a la sucesion procesal.

En consecuencia, este colegiado supremo considera sustentada y sustentable la
imposicion de una reparacion civil ascendente a S/ 3 371 340.54 por concepto de dafo
patrimonial, cifiéndonos estrictamente a las conclusiones arrojadas en la pericia
oficial.

h) Ha de acotarse finalmente que, de acuerdo a lo establecido en el articulo g3 del
Codigo Penal, la reparacidn civil comprende la restitucion del bien o, sino es posible, el
pago de su valor y la indemnizacién por dafios y perjuicios. Sin embargo, en la
presente causa, el Actor Civil se ha limitado a solicitar lo que corresponde al dano
patrimonial habiendo aclarado que no plantea una pretension sobre el dafo
extrapatrimonial y tampoco una indemnizacion; por lo que, al tratarse de una facultad
del sujeto procesal legitimado, no corresponde al drgano jurisdiccional efectuar
mayores disquisiciones para otorgar monto adicional alguno por esos criterios.

2 PORTOCARRERO HIDALGO, J. (1996). Delitos contra la Administracion Publica. Editorial Juridica
Partocarrero. Lima. p. 229. Citado en el A.P.3-2016/CJ-116
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i) Ahora bien, ante el deceso del que en vida fuera el acusado Alarcdn Tejada, la
obligacion resarcitoria derivada del presente proceso se transmite a sus herederos,
quienes deberan cumplir con el pago de la reparacién civil impuesta, conforme a lo
dispuesto por el articulo 660 del Cédigo Civil*?, que establece la transmision de
derechosy obligaciones del causante a sus herederos, asi como por el articulo 661 del
mismo cuerpo normativo®, en cuanto precisa que estos responden por las deudas y
cargas de la herencia hasta el limite del valor de los bienes heredados (responsabilidad
intra vires hereditatis). Todo ello, en concordancia con las reglas procesales previstas
en el articulo 108 del Cddigo Procesal Civil sobre sucesion procesal, que son
supletorias al proceso penal por concordancia del articulo 101 del CP.

DECISION

Por tales consideraciones, administrando justicia a nombre de la nacion, la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emite sentencia,
RESOLVIENDO POR UNANIMIDAD:

I. DECLARAR FUNDADA la pretension del actor civil, Procuradurfa Publica
Especializada en Delitos de Corrupcidn; en consecuencia, FIJAR EN TRES
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA
CON 54/100 SOLES (S/ 3 371 340.54), por concepto de reparacion civil, monto que
debera abonar la sucesion procesal del que en vida fue Edgar Arnold Alarcon
Tejada, a favor del Estado, y que se hara efectivo en ejecucion de sentencia,
consentida o ejecutoriada que sea la presente.

I. MANDARON que, igualmente, consentida o ejecutoriada sea esta resolucion, se
cursen las comunicaciones respectivas al Registro Distrital y Central de Condenas
y demas érganos que, por ley, correspondan tomar conocimiento de esta decision
judicial para los fines pertinentes.

SS.
NEYRA FLORES
GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IGLJjfcs

** Articulo 660 del CC: Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y
obligaciones que constituyen la herencia se trasmiten a sus sucesores.

23 Articulo 661 del CC: responsabilidad intra vires hereditatis. El heredero responde de las deudas y
cargas de la herencia solo hasta donde alcancen los bienes de ésta. Incumbe al heredero la prueba
del exceso, salvo cuando exista inventario judicial.
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