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OFICIO N° 533-2026 / EXP. 47-2022-20-1601-SP-PE-01 - 1° SPA /PJ-CSJLL-MGLP. -
Sefora presidente:

CECILIA MILAGROS LEON VELASQUEZ

Presidenta de la Corte Superior de Justicia de la Libertad

Jr. Pizarro N° 544 — Trujillo

PRESENTE. -

ASUNTO: Informa sobre pena de inhabilitacion impuesta ha sentenciado.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, a fin de INFORMARLE que en el
proceso penal signado con el EXP. 47-2022-20-1601-SP-PE-01, se condeno a
I idcntificado con N° DNI: IR
en calidad de autor del Delito contra la Administracion Puablica, en la
modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO, previsto en el articulo
400° primer y segundo parrafo del Codigo Penal, en agravio de EL ESTADO;
imponiéndole CUATRO ANOS Y CINCO MESES DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD SUSPENDIDA en su ejecucioén por el plazo de CUATRO ANOS; se
le impuso INHABILITACION por el plazo de CUATRO ANOS Y CINCO MESES
en la modalidad de a) Incapacidad o Impedimento para obtener mandato,
cargo, empleo o comision de caracter publico.

Informaciéon que se remite para los fines pertinentes y para que proceda
conforme a sus legales atribuciones. Se adjunta al presente, formato unico
“para la remision de informacién sobre sancion impuesta al abogado a
ser inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala
Practica Profesional”, copia certificada de la sentencia conformada (Res. 08,
de fecha 24/05/2024), sentencia de apelacién — Sala Penal Permanente (Res.
De fecha 24/03/2025) y resolucién donde declara ejecutoriada (Res. 10 de
fecha 01/07/2025) y constancia de notificacién de la resolucién que declara

ejecutoriada la sentencia
Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de especial consideracion y
estima personal.

Atentamente

Firmado digitalmente

WALTER RICARDO COTRINA MINANO
PRESIDENTE
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

El oficio ha sido suscrito por el Juez mediante firma electrénica de conformidad con el articulo 1 de
la Ley N° 27269 “Ley de Firmas y Certificados digitales, articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Firma y Certificados digitales, aprobado por el Decreto Supremo N° 052-2008-PCM y el articulo
155°-A del Texto tinico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-93-JUS
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RECURSO DE APELAGTONT
N.° 203-2024/LA LIBERTAD

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

Infundado el recurso de apelacién y se confirma la resolucién
impugnada a
Por las razones expuestas, el recurso de apelacién conforme
estd planteado debe desestimarse porque los argumentos
impugnatorios en que se asienta no son demostrativos de que
el Juzgado Especial Colegiado haya contravenido el debido
proceso y la motivacion de las resoluciones al determinar la
pena concreta a imponer al sentenciado, asi como el cardcter
suspendido bajo reglas de conducta; por cuanto en el primer
extremo la pena se determiné dentro del rango punitivo del
delito en su forma agravada por el que fue procesado; en el
segundo extremo, la conducta procesal demostrada a lo largo
del proceso, la existencia de otro delito en el que la presuncién
de inocencia no ha sido desvirtuada y el hecho de que se trata
de una pena inferior a los cinco aiios de privacién de libertad,
permite vislumbrar un pronéstico favorable al cumplimiento
de la pena impuesta, lo que justifica su imposicién con el
cardcter suspendido por estar ajustado a ley. Por dichas
razones, el recurso deviene en infundado y la recurrida debe
confirmarse.

SENTENCIA DE APELACION

Sala Penal Permanente
Apelaci(m n.° 208-2024/La Libertad

Lima, veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto
por la PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LA LIBERTAD (foja 136 del
cuaderno de debate) contra la sentencia conformada contenida en la
Resolucién n.° 8, del veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro (foja 112
del cuaderno de debate), emitida por el Primer Juzgado Colegiado Especial
Superior Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el
extremo que impuso cuatro afios y cinco meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de cuatro afios bajo reglas
de conducta e inhabilitacién por el plazo de cuatro afios y cinco meses de
acuerdo con el articulo 36 del Codigo Penal —en adelante CP—, en los
seguidos contra |GG como autor del delito
contra la Administracién publica, en la modalidad de delito de trafico de
influencias agravado, previsto en el artfculo 400, primer y segundo
pérrafo, del CP, en agravio del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el seiior juez supremo || NG

FUNDAMENTOS DE HECHO

nte factico del proceso

acusacion fiscal se sustenta en los si guientes hechos —ad fitteram—:
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1.1. Circunstancias precedentes. De manera anénima, se remitié un audio al teléfono
celular de la sefiora fiscal supelrdcl o6rgano de Control
Interno del Distrito Fiscal de via “WhatsApy’, el cual contiene una
conversacion que revela actos de corrupcion del acusado ||| GGG
. (o uc dainicio a la presente investigacion.

1.2. Circunstancias concomitantes. En el periodo comprendido entre octubre de dos

mil dieciocho a octubre de dos mil diecinueve, los seiiores ||| GTGNGNGG

fueron contactados por |||
a fin de que este, a su vez, les contacte con | ENENEIEIzINGEGSEE

VERTIZ RuiZ, fiscal adjunto provincial provisional de la [ [iscalia
Provincial Penal Corporativa de Trujillo, logrando tal cometido en el interior de
la sede institucional ubicada en
I Ocuirido ello, el acusado , fiscal
adjunto provincial provisional de la [l Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo, invocé tener influencias con los magistrados de la
Primera Sala Penal de Apelaciones de La Libertad; en tal sentido, solicité y

recibié la suma de S/ 30 000 (treinta mil soles) por parte de [ |

padres del sentenciado | AR
a fin de interceder ante los jueces de dicho 6rgano jurisdiccional

para que absuelvan a su mencionado hijo, quien ha sido condenado en primera
instancia a diez afos de pena privativa de libertad en el proceso penal seguido en
su contra (expediente 3678-2017) por el delito de robo con agravantes, en
agravio de
* Sin embargo, los magistrados de la Primera Sala Penal de la Libertad, mediante
sentencia de vista de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve,
confirmaron la sentencia de primera instancia que condené a || S ENEEEIH
I oo coautor del delito de robo con agravantes en agravio de
|
1.8. Circunstancias posteriores. Ante tal situacion,
padres del sentenciado

I . dieron al acusado N  cxigirlc la

devolucién de su dinero ascendente a la suma de S/30 000 (treinta mil soles).

§ II Antecedentes del proceso
o De los actuados que conforman el cuaderno se aprecia lo siguiente:

Segundo. Acusacién fiscal. La Primera Fiscalfa Superior Penal de La
Libertad formul6 requerimiento de acusacién contra [N
I o' la presunta comisién del delito contra la Administracion
publica, en la modalidad de trafico de influencias agravado, previsto en el
articulo 400, primer y segundo parrafo, del CP', en agravio del Estado, y
solicité que se le imponga la pena de cinco afios con cuatro meses de

—privaciomdeclibertad, inhabilitacion por el mismo periodo para las
\f%“i'fti.fa&fﬁi?liéi's‘:;q_ile'.f.’dé"'s"('s"nbe el inciso 2 del articulo 36 del CP y el pago de
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cuatrocientos ochenta y seis y un sexto de dias-multa, ascendentes al 25 %
de sus ingresos diarios.

Tercero. Sentencia. Por sentencia conformada contenida en la Resolucién
n.° 8, del veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro (foja 112 del cuaderno
de debate), emitida por el Primer Juzgado Colegiado Especial Superior
Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, se condené a

como autor del delito contra la
Administracién piblica, en la modalidad de tréfico de influencias agravado,
tipificado en el primer y segundo parrafo del articulo 400 del CP, en
agravio del Estado, y se le impuso la pena de cuatro afios y cinco meses de
privacién de libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de cuatro
afios bajo reglas de conducta?, inhabilitacién por el plazo de cuatro afios y
cinco meses conforme al articulo 36 del CP, el pago de cuatrocientos
diecisiete dfas-multa a razon del 25% de los ingresos diarios del
sentenciado y el pago de S/ 10000 (diez mil soles) por concepto de
reparacion civil. Esta decisién se sustenté en las siguientes conclusiones
—ad litteram—:

3.1. La materialidad del delito imputado y la responsabilidad del acusado como autor
del mismo, asf como la reparacion civil, no generan controversia alguna.

3.2. Respecto a la determinacién de la pena, subsumida la conducta atribuida al
procesado en el primer y segundo pérrafo.del articulo 400 del CP, corresponde
imponer la pena dentro del marco punitivo previsto en dicha norma, que es no
menor de cuatro ni mayor a seis afios de pena privativa de libertad; que dividido
en tercios, la pena a imponer debe enmarcarse en el tercio inferior —cuatro a
cinco afios y cuatro meses pena privativa de libertad— teniendo en cuenta que no
concurren agravantes cualificadas, el acusado carece de antecedentes penales, no
es reincidente, ni habitual y dado que ha aceptado su responsabilidad penal, al
acogerse a la conclusién anticipada, conlleva la reducciéon de un séptimo en la
pena a imponer, quedando determinada en cuatro afios y cinco meses de pena
privativa de libertad.

3.3. Respecto del caricter suspensivo de la pena, indica que el articulo 57 del CP,
habilita la suspensién de la pena solo si se alcanzan sus presupuestos, si la
condena impuesta no es mayor de cinco afios, el acusado no es reincidente ni
habitual; ademds no ha sido declarado contumaz, se ha sometido al proceso bajo
la medida de comparecencia simple, por lo que se encuentra apto para acatar
reglas de conducta, tampoco el delito imputado se encuentra fuera de los delitos

* Las reglas fijadas en la sentencia fueron las siguientes:
a. Prohibicién de ausentarse de su domicilio sin autorizacién judicial.

SPener ge tustie Do LL}_I_'I_!_TI]?W'!CUH el pago de la reparacion civil.
o0 Qutern oo Nocvolver a cometer delito doloso.

TN AR cada treinta dias a la Oficina de Control Biométrico de esta Corte Superior de Justicia
[[de La liibertad], a fin de que justifique sus actividades.
‘@33‘} se imponen bajo apercibimiento de aplicarse el articulo 59 del CP en caso de incumplimiento
uhplimiento tardio o defectuoso.
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referidos en la (ltima parte del acotado articulo 57; por lo que resulta aceptable la
suspension de la pena.

3.4. Respecto de la inhabilitacién, le es aplicable porque el acusado actu6
perjudicando la correcta administracién piblica.

8.5. Respecto de los dfas multa, su imposicién obedece porque se trata de sancion
expresamente tasada en el CP.

Cuarto. Recurso de apelacion (foja 186 del cuaderno de debate). Por escrito
presentado por la representante de Ministerio Publico, se interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia contenida en la Resolucién n.° 8,
en el extremo que impuso cuatro afios y cinco meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de cuatro afios bajo reglas
de conducta e inhabilitacion por el plazo de cuatro afos y cinco meses de
acuerdo con el articulo 36 del CP. Su pretensién fue la siguiente: (1) que se
declare nulo el extremo de la determinacién de la pena o, en su defecto, (ii)
que se revoque dicho extremo y, reformandolo, se le imponga al procesado
la pena privativa de libertad de cuatro afios y siete meses con caricter
efectivo, la inhabilitacién por el mismo tiempo y la pena de multa de
417.09 difas. Alegé lo siguiente —ad fitteram—:

4.1. Sostiene que el extremo recurrido inobserva los principios constitucionales que
componen el debido proceso y la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
que exigen a los jueces realizar una argumentaciéon juridica estrictamente
racional y adecuada; por ello, el agravio que se le ocasiona consiste en que al
acusado se le ha impuesto una pena que no le corresponde y de mayor beneficio
para ¢l, variando el quantum de la pena privativa de libertad y la pena de
inhabilitacién, asi como el modo de ejecucion.

4.2. Respecto de su pretension de nulidad de la sentencia en el extremo apelado, la
sustenta en que (i) se ha establecido de manera errénea en marco punitivo
abstracto para el trifico de influencias agravado (de cuatro a seis aiios) cuando lo
correcto era de no menor de cuatro a ocho afios de pena privativa de libertad,
como también a lo concerniente a los dias multa; (i) ha realizado una incorrecta
determinaciéon de la pena, ya que adhiriéndose el acusado a la conclusion
anticipada, se le determiné una pena de cuatro y cinco meses suspendida por el
plazo de cuatro aiios, lo que constituye un célculo incorrecto, ya que se ha basado
en la carencia de antecedentes penales, (inica circunstancia atenuante; por lo que
el calculo de la pena debfa partir del méximo del tercio inferior (cinco afos y
cuatro meses) dadas las condiciones particulares en que se cometi6 el delito: se
traté de un ex fiscal, no sufrfa de carencias sociales, ni de bajo nivel cultural y que
se ha afectado gravemente el bien juridico tutelado (correcto funcionamiento de
la Administracién Publica), correspondiendo la pena que se indica en la
pretension impugnatoria; (iii) como correlato del errado célculo de la pena
principal, el error se extendi6 a la pena accesoria de inhabilitacion, que debe

= ‘_*gxggmi?rse por igual tiempo; (iv) en lo que respecta a la suspensién de la pena, el
7 fundamento para establecerla basado en que el procesado no es reincidente ni

habitugl y la pena a imponer es menor a cinco afios, constituye una motivacién
:.7,_}‘nsuﬁcicnte que contraviene lo previsto en el articulo 57.2 del CP, aunado a que
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no se ha pronunciado sobre la personalidad del agente, ni la naturaleza y
modalidad del hecho delictivo.

4.3. Respecto de su pretension de revocatoria de la sentencia, la sustenta en que no
habiéndose dado los presupuestos para la aplicacién del articulo 57 del CP, y
atendiendo que el hecho materia de imputacion ha sido aceptado por el
sentenciado, y lo Gnico que se ha debatido en el juicio oral, es la calidad de la
pena, si es suspendida o efectiva, por lo que corresponde que el érgano revisor
realice un andlisis del caso concreto.

§ III. Del trémite del recurso de apelacién

Quinto. Concedido el recurso de apelacion y tras recepcionarse los autos y
los videos elevados en sede suprema, se corrié el traslado correspondiente
por resolucién del nueve de julio de dos mil veinticuatro (foja 70 del
cuaderno formado en sede suprema), sin que se verifique absolucién alguna.
Posteriormente, por auto de calificacién del diez de octubre de dos mil
veinticuatro (foja 76 del cuaderno formado en sede suprema), la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema declaré bien concedido el recurso de
apelacion y dispuso que se notifique a las partes para que, si lo estimaban
conveniente, ofrecieran medios probatorios por el término de cinco dias;
opciéon procesal que ninguna de las partes utilizé. Por resolucién del
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, se reprogramé la audiencia
de apelacion para el once de marzo de dos mil veinticinco, que se realizo
mediante el aplicativo Google Hangouts Meet.

Sexto. Verificada la audiencia reprogramada, concurrieron la Fiscalfa
Suprema y la Procuradurfa Publica. Especializada como partes
recurrentes, el sentenciado y su abogado defensor, sin que se actuaran
medios probatorios en la instancia de apelacién. Luego de la deliberacion
respectiva en sesion privada, se emite la presente sentencia, cuya lectura

se fij6 para el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ IV. Alcances del recurso de apelaciéon

Séptimo. El articulo 409.1 del Cédigo Procesal Penal —en adelante
CPP— establece que “la impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente
para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de
ﬂuliddde& absolutas o sustanciales no advertidas por el unpugnante". Por otro lado,
i el artlcula 419.1 del CPP, modificado por la Ley n.° 31592, prescribe que
P “el .examen |de la Sala Penal Superior tiene como propésito que la resolucién

/im ugnadd sea anulada o revocada, total o parcialmente. En este Gltimo caso,
trdtatidose de sentencias absolutorias podra dictar sentencia condenatoria, fallo que

v .podm !:E:I r{,\n.sqdo en apelacién por la Sala Penal de la Corte Suprema”. En este

Corte GJDeruor d
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caso, en concordancia con el articulo 454.4- del CPP, se sefiala en su parte
pertinente que “corresponde a la Corte Superior competente el conocimiento de los
delitos de funcién atribuidos al Fiscal Provincial y al Fiscal Adjunto Provincial, asi
como a otros funcionarios que sefiale la Ley. En estos casos la Presidencia de la Corte
Superior designard, entre los miembros de la Sala Penal competente, al Juez para la
Investigacién Preparatoria y a la Sala Penal Especial, que se encargard del
Juzgamiento y del conocimiento del recurso de apelacién contra las decisiones
emitidas por el primero [...] Contra la sentencia emitida por la Sala Penal Especial
Superior procede recurso de apelacion, que conocerd la Sala Penal de la Corte
Suprema. Contra esta Gltima sentencia no procede recurso alguno”.

o En ese sentido, las normas procesales citadas delimitan el dmbito de
pronunciamiento del recurso de apelacién que, de manera concreta en el
presente caso, asigna al o6rgano jurisdiccional supremo revisor la
posibilidad de confirmar, revocar o anular. Asf pues, al tratarse la
recurrida de una sentencia en la que se cuestiona la determinacién de la
pena y el cardcter suspensivo de ella, deberd delimitarse el 4mbito de
congruencia recursal a tales extremos y expresarse, copulativa o
disyuntivamente, sobre ratificar o no la decisién a la que se arriba en la
sentencia impugnada. Por lo tanto, el recurso escrito interpuesto es la
base de la sustentacion oral en la audiencia respectiva. Cabe precisar que
no es posible adicionar nuevos agravios que no fueron planteados
inicialmente dentro del plazo legal y antes de su concesién’; tanto més si
no se han ofrecido vélidamente nuevos medios probatorios.

Octavo. Sobre el thema apellatum o motivo de apelacién. Estriba en verificar
si la determinacién de la pena principal y la accesoria de inhabilitacion, asf
como el cardcter suspendido de esta, constituye una decisién lesiva del
debido proceso y la motivacién de las resoluciones judiciales. Por
consiguiente, el pronunciamiento en esta instancia se circunscribird a estos
extremos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Noveno. En lo concerniente a la determinacién de la pena, en perspectiva
de lo impugnado, corresponde precisar que en la determinacién de la pena
se trata de decidir el quantum punitivo a aplicar por la realizacién del hecho.

3 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Sentencia del once

Cort Suporiuris Hoa.

Corte Superior ¢e Justc

e diciembre de dos mil veinte. Casacién n.® 1658-2017/Huaura, fundamentos juridicos 10 a 15.
Principio tantum apellatum quantum devolutum. “La apelacién concedida genera el marco de decision de esta
Sala y solo sobre ella nos pronunciamos; por lo tanto, los pedidos nuevos expresados en la audiencia de
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En este proceso de concrecion se pueden reconocer tres fases: (i) la
determinacién legal de la pena, que es competencia del legislador. La ley
seftala en abstracto la clase de pena y el marco de pena, y especifica las
circunstancias atenuantes y agravantes, el grado de desarrollo del delito y la
participacién que se concreta en ese marco genérico. (ii) La determinacion
judicial, que es competencia del juez o Tribunal. Este 6rgano del Estado, con
conocimiento y conjugacion de todos los elementos, decide la pena a aplicar
tanto en calidad como en cantidad, individualizdndola para el caso concreto.
Y (i) la fase de individualizacién administrativa, que se realiza en el
momento de la ejecucion de la pena privativa de libertad, especificamente las
penitenciarias*.

 Para tal decisién resultan bisicas las diferentes posturas sobre el sentido
y el fin de la pena, pues ellas se manifiestan en los diferentes momentos o
fases de su determinacion. De todas estas fases, sin duda, la principal es la
judicial. En ese momento se resume el por qué y el para qué de la pena,
dando poco margen para la discrecionalidad y, por lo mismo, también
menos dmbito para la arbitrariedad; cuando no concurrieren circunstancias
atenuantes ni agravantes, o cuando concurran unas y otras, los jueces y los
Tribunales individualizardn la pena e impondran la seiialada por la ley en la
extension adecuada a las circunstancias personales del delincuente y a la
mayor o menor gravedad del hecho, razondndolo en la sentencia®.

Décimo. En el caso, la determinacion de la pena legal prevista para el delito de
trifico de influencias en su forma agravada establece un rango punitivo de
no menor de cuatro ni mayor de ocho afos.

© No obstante que el numeral 3.3 de la sentencia alude a un marco punitivo
abstracto de no menor de cuatro ni mayor de seis afios, tal como alega la
fiscal recurrente, ello constituye un error material sujeto a correccién que
no puede conllevar la nulidad; pues, como se aprecia en el numeral 4.4 de la
sentencia, el Juzgado Colegiado, para calcular la pena concreta, ha tomado
como marco punitivo abstracto el correspondiente al trifico de influencias
agravado, cuyo tercio inferior es de cuatro afios (cuarenta y ocho meses) a cinco
afios y cuatro meses (sesenta y cuatro meses).

Undécimo. Aun cuando, para la determinacion concreta a la pena que le era
atiente a un tipo penal agravado, no es el sistema de tercios, sino el método

e —-escalonddo como se ha clarificado en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023/ClJ-

=112, publicado el veinte de febrero de dos mil veinticuatro, fundamento 25,
nos encontramos con mayor razén dentro del 4mbito de pena justificada,
pugsto que el tipo agravado del trifico de influencias posee un solo escalon,

que lo- constituye la calidad personal del agente, por tratarse de un
- TiE L.J i

jBU‘STQ\RLMIREZ Juan. (1997). Lecciones de derecho penal (vol. 1). Editorial Trotta, p. 194.
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funcionario publico, de tal suerte que la pena que le correspondfa debfa ser
superior a los cuatro afios y por la pretensién acusatoria no puede ser
superior a cinco afios con cuatro meses, tal como lo ordena el articulo 397,
inciso 3, del Cédigo Procesal Penal. Y, precisamente, la pena impuesta de
cuatro afos y cinco meses se encuentra dentro de ese rango.

Duodécimo. Asi pues, para determinar la pena concreta dentro de este
rango no pueden tomarse en cuenta las circunstancias que no sean
especificamente constitutivas del delito en su tipicidad agravada o
modificatorias de la responsabilidad. Si bien se ha considerado como
circunstancia atenuante la carencia de antecedentes penales del procesado,
sin atender a los baremos del articulo 45 del CP, en el caso concreto, la
gravedad del ilicito ya estd consumada al haberse imputado el tipo agravado
de trifico de influencias; asimismo, las carencias sociales o el nivel cultural,
alegados en el recurso impugnatorio, resultan inoficiosos, dadas las
calidades personales del procesado como funcionario publico. Es asf como la
determinacién de la pena concreta se encuentra dentro del rango justificado
pertinente; y, aplicando el descuento de un séptimo por la conclusién
anticipada a la que se acogié el procesado, se parti6 de la pena final
requerida por la Fiscalfa de cinco afios y cuatro meses para derivar en la
pena impuesta de cuatro afios y cinco meses, la cual se encuentra acorde a
los principios que inspiran la determinacién judicial de la pena. Por ende, se
trata de una pena justificada. Siendo asf, los cuestionamientos sobre este
punto expuestos por la fiscal recurrente carecen de asidero. Tanto més si la
pena que se pretende por via recursiva es el aumento de dos meses
adicionales a la ya impuesta.

Decimotercero. En lo que concierne a la pena accesoria de inhabilitacion,
sancionada para las variantes simple y agravada del delito de trifico de
influencias conforme al articulo 400 del CP, es una pena principal y se rige
por lo dispuesto en los articulos 36 y 88 del CP. En principio, la extension
de la inhabilitacién, en la modalidad de incapacidad o impedimento para
obtener mandato, cargo, empleo o comisién de cardcter publico, no puede
ser menor de seis meses ni mayor de diez afios. Empero, la determinaci6n
concreta del tiempo de suspensién no es ajena a los efectos de las causales
de incremento de la punibilidad que concurrieran en el caso y también le
son aplicables el sistema de tercios o el sistema escalonado de
determinacién de pena, segtin corresponda. En el presente caso, la pena de
inhabilitacién establecida por un periodo de tiempo igual para la pena
; gij};’get;iiﬁg\_g-]jresulta acorde al tipo de delito imputado, frente a lo cual el
e apptititento  impugnatorio de la  fiscal recurrente no desvirtiia el
{21 I;;__l_:lg‘gnamignto del Colegiado a quo en este punto. Por otro lado, si bien no es
& AF% patte puntual del recurso de apelacion materia de grado el monto de dfas-
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multa impuesto en la impugnada, igualmente se advierte que guarda
relacion con la pena privativa de libertad impuesta y también
correspondencia con el rango punitivo establecido para penas que se ubica
en el equivalente al escal6n agravado.

Decimocuarto. En lo que concierne al cuestionamiento vertido respecto al
cardcter suspensivo de la pena impuesta al recurrente, cabe considerar que
en el articulo 57 del CP el legislador a la fecha (Decreto Legislativo n.° 1585)
ha amplificado la zona de suspensién cuando la condena se refiera a una
pena privativa de libertad no mayor de cinco afios; siempre es una facultad
del juzgador y no es una obligacién imperativa, puesto que la regla
siempre serd la pena privativa de libertad con ejecucion efectiva. Luego, el
operador dedntico facultativo (“puede’) se impone®. En segundo lugar, el
requisito para acceder a la pena suspendida es el pronéstico favorable
sobre otra comisiéon delictiva; por ello, para determinar si debe
proclamarse una pena suspendida o no ya no corresponde revisar las
agravantes o las circunstancias del tipo penal, sino si, a partir de los datos
de la conducta procesal del encausado, hubiera un prondstico de que este
no volverd a cometer un delito. Asf como que se estuviere ante un delito
ocasional y no en el inicio de una carrera criminal de delitos que afectan
gravemente el ordenamiento juridico —datos provenientes de las caracteristicas
conductuales y personales del encausado y su proceder procesal y social—.

© No se puede soslayar que, en todos los casos en que se dilucide la
imposicién de una pena suspendida, el o6rgano jurisdiccional debe
persuadirse con fundamento de que la persona condenada no volverd a
cometer un nuevo delito y a partir de los datos conocidos, a ese momento,
se pueda extender un pronéstico favorable. En el caso, el sentenciado hizo
alarde de poder —ulteriormente demostrado ficticio o simulado— de doblegar la
voluntad de los jueces. Sin embargo, en el recurso de apelacién, ademds de
este argumento, es importante resaltar que, al tiempo en que los jueces a
quo expidieron la condena con cardcter condicional, no se acreditaron
elementos de pronéstico desfavorable; a la luz de los hechos posteriores se
conoce que ha sido privado de libertad por otros hechos. Adicionalmente,
no se puede desconocer que, dentro del catilogo de delitos restringidos
para acceder a la suspension de la ejecucién de la pena, no se encuentra el
ilicito sub materia (articulo 400 del Cédigo Penal), ni siquiera tras la Gltima
modificacién introducida por el Decreto Legislativo n.° 1585.

-

i

1.el. 'Faso concreto, considerando la conducta procesal del recurrente,
Ide una persona que ha demostrado arrepentimiento y ha
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observado una conducta de sometimiento al proceso, respecto a quien la
justicia debe tener el razonable margen de bonificacién legal posible (ni
mayor ni menor), puesto que la desbordante carga procesal nos obliga a
reflexionar sobre el beneficio que requiere el sometimiento a una
conclusién pronta del proceso con una sentencia anticipada; aunado a ello,
la pena impuesta estd por debajo de los cinco afios de pena privativa de
libertad.

© Asf pues, en puridad de cosas, en el momento en que se expidi6 la
sentencia recurrida, no se dieron, ni mucho menos acreditaron, otras
razones que permitieran determinar que el andlisis a que llegaron los
jueces de instancia fue equivocado o que el sentenciado tuviera una
personalidad susceptible de cometer este tipo de delitos como el inicio de
una carrera criminal, baremo esencial que justificarfa revocar la recurrida
en este punto. Lo acontecido posteriormente, que al dfa de hoy lo mantiene
privado de libertad, primero es un asunto por dilucidar (principio de
presuncién de inocencia) y, segundo, no puede tomarse en cuenta porque el
pronéstico favorable requiere superar el baremo legal formal (la pena debe
ser superior a cinco afios). Luego, en este caso concreto, aparece que se traté
de un evento ocasional (ausencia de antecedentes judiciales por el delito
sentenciado), por lo cual debe ponderarse entre sopesar de un lado que la
pena impuesta no supera los cinco afios de privacién de libertad, ni
siquiera la requerida por el Ministerio Publico, y tampoco existe
restriccion legal para suspender la pena, y de otro lado que el pronéstico
favorable se habria puesto en crisis, ya que a este momento el sentenciado
se encuentra recluido en prisién por otro delito que se le imputa haber
cometido.

© En el balance general y dados los hechos acontecidos, nos inclinamos a
dar mayor relevancia al baremo legal formal, en particular, pues el
prondstico favorable se ha puesto en crisis, pero no de modo especialmente
grave, ya que, en principio, se observa que se traté de un evento ocasional,
como acredité la ausencia de antecedentes judiciales, y a la fecha, por el
otro evento, atin le asiste la presuncién de inocencia; ademds, porque
fundamentalmente el proceder procesal del sentenciado da cuenta de que
no se estd frente al inicio o la continuidad de una carreta criminal. Y, como
quiera que el pronéstico favorable no es una certeza, sino una hipétesis a
comprobar sostenida en datos de la realidad que permitan esa inferencia, el
dato sobreviniente de la comisién de un diferente delito doloso, de todas
‘maneras, no impide que el Ministerio Puablico pudiera evaluar la
_revocatoria de la condena impuesta con cardcter suspendido, como lo
ordena el articulo 59 del CP, siempre que esta tenga debida acreditacién
. sobreviniente, pero no puede servir para desmerecer el andlisis efectuado

-10-
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en su momento por los jueces de primera instancia a partir de los datos
acreditados en ese momento.

Decimoquinto. Por las razones expuestas, el recurso de apelacién
conforme estd planteado debe desestimarse porque los argumentos
impugnatorios en que se asienta no son demostrativos de que el Juzgado
Colegiado haya contravenido el debido proceso y la motivacién de las
resoluciones al determinar la pena concreta a imponer al sentenciado, asf
como el cardcter suspendido bajo reglas de conducta, por cuanto en el
primer extremo la pena se determiné dentro del rango punitivo del delito
en su forma agravada por el que fue procesado; en el segundo extremo, la
conducta procesal demostrada a lo largo del proceso permite vislumbrar
que el pronéstico favorable no se ha resquebrajado considerablemente,
puesto que debe primar la presuncién de inocencia respecto a la comision
del otro delito, asi como el hecho de que se trata de una pena inferior a los
cinco afios de privacién de libertad, en que la ley permite establecer el
cardcter suspendido. Por tales razones, el recurso deviene en infundado y
la recurrida debe confirmarse.

§V. Costas del recurso

Decimosexto. El articulo 504.2 del CPP determina que las costas serdn
pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito. Estas se imponen de oficio,
conforme al artfculo 497.2 del CPP; sin embargo, conforme a lo dispuesto por
el articulo 499.1 del mismo cédigo, los representantes del Ministerio Publico
se encuentran exentos del pago de este concepto procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por la PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LA LIBERTAD.

I[I. CONFIRMARON la sentencia conformada contenida en la
Resolucién n.° 8, del veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro,
emitida por el Primer Juzgado Colegiado Especial Superior Penal de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el extremo que
impuso cuatro afios y cinco meses de pena privativa de libertad

suspendida en su ejecucion por el plazo de cuatro afios bajo reglas de
- cotidliéta e inhabilitacién por el plazo de cuatro afios y cinco meses de

acuerdo| con el articulo 36 del Cédigo Penal, en los seguidos contra
como autor del delito contra la
ministracién publica, en la modalidad de delito de trafico de

-11-
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influencias agravado, previsto en el articulo 400, primer y segundo
parrafo, del Cédigo Penal, en agravio de Estado; con lo demds que
contiene.

III. DECLARARON EXENTA de la imposicién de las costas del recurso
a la representante del Ministerio Publico.

IV. ORDENARON notificar la presente resoluciéon a las partes
apersonadas en esta sede suprema, conforme a ley.

V. DISPUSIERON que se lea la sentencia en audiencia publica y
después se publique en la pagina web del Poder Judicial; asimismo,
que se devuelva el expediente a la Sala Penal de origen para la debida
ejecucion de la presente decisién suprema. Higase saber.

Intervino el senor juez supremo | por vacaciones del sefior juez
supremo |
SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
MAITA DORREGARAY

MELT/jgma

------

s
» Justicia de La Libenad
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Proceso Penal N° 00047-2022-29-1601-SP-PE-01

EXPEDIENTE : 00047-2022-29-1601-SP-PE-01
JUEZ I
ESPECIALISTA |
ACUSADO I
AGRAVIADO : EL ESTADO - PROCURADURIA PUBLICA
ANTICORRUPCION DE LA LIBERTAD
DELITO : TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO
MINISTERIO PUBLICO: PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL

DISTRITO FISCAL DE LA LIBERTAD

SENTENCIA CONFORMADA

RESOLUCION NUMERO OCHO
Trujillo, veinticuatro de mayo

del dos mil veinticuatro. -

VISTOS, por el Primer Juzgado
Colegiado Especial superior de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
conformada por los senores Jueces Supericres [ GG
(Presidente De Sala Y Directora De Debates), conjuntamente con el Senor Juez

Superior fitulcr | / ©! Seror Juez Superior
Provisional |GGG (cuicn inferviene por licencia

de la Juez Superior Tiuiar | . Ciencic
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PARTE EXPOSITIVA
1. Sujetos procesales:
a) Parte acusadora:
B iscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de La Libertad.

b) Parte acusada:

I <<niiicaco con DN~ [
nacido <!

Participa ejerciendo su derecho de defensa el sefior [ N
I con registro del Colegio de Abogados de La Libertad

numero [N

c) Actor civil:

Procuraduria Publica Anficorrupcion de La Libertad, representada por

o I <on egisto del Colegio de

Abogados de La Libertad nUmero IR

2. Alegatos de apertura:
a) Ministerio Publico. - La sefiora fiscal plantea los siguientes hechos:

“1.- En cuanto a la descripcion de los hechos:

Circunstancias precedentes:

Se tiene que, de manera anénima, se remitié un audio al teléfono celular
de la sefora Fiscal Superior |G <! Organo de Control
Interno del Distrito Fiscal de ||l vic 'Whaisapp', el cual contiene

una conversacion que revela actos de corrupcion del acusado I
B © que da inicio a la presente investigacion.

Circunstancias concomitantes:

En el periodo comprendido enfre octubre de 2018 y octubre 2019, los

fueron contactados por (T - /in de que éste,

a su vez, les contacte con I Fscc Adjunto

frevisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
signd |
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de Trujillo, logrando tal cometido en el interior de la sede institucional

ubicada en ic | Ocrico
ello, el acusado | -iscc Adiunto Provincial

Provisional de la | lFiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo,
invoco fener influencias con los magistrados de la Primera Sala Penal de

Apelaciones de La Libertad; en tal sentido, solicitd y recibio la suma de S/

30, 000.00 (treinta mii soles), por parte de |G Y
I - ces del sentenciaco [N

_ a fin de interceder ante los jueces de dicho drgano
jurisdiccional para que absuelvan a su hijo || IEGKcNGGG
quien habia sido condenado en primera instancia a 10 afios de pena
privativa de libertad en el proceso penal que se le seguia en su conira
(Expediente N° 05821-2017-95/Carpeta Fiscal N° 3678-2017), por el delito
de Robo Agravado, en agravio de || EEEEGTGTNEE

Sin embargo, los magistrados de la Primera Sala Penal de La Libertad
mediante sentencia de vista, de fecha 24 de octubre de 2019, resolvieron

confirmar la sentencia de primera instancia que condend a -

I - oo coavutor del delito de Robo Agravado en
agravio de [

Circunstancias posteriores:

nte tal sitvacion. |
B occres del sentenciado |GGG ccudicon

al acusado [ o <xgile lo devolucion de su dinero

ascendiente ala suma de S/ 30,000.00 soles.

Cdlificacion juridica: La sefiora fiscal sostiene que el acusado es autor del
Delito contra la Administracién Publica en la modalidad de TRAFICO DE
INFLUENCIAS AGRAVADO, previsto y sancionado en el primer y segundo

parrafo del articulo 400° del Codigo Penal; cargo que probard con los

medios de prueba admitidos y detallados en el auto de enjuiciamiento.
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por el mismo plazo conforme prevé el articulo 36° numeral 2 del Cédigo

Penaly 486 y 1/6 de dias multa ascendentes al 25% de sus ingresos diarios.

b) Procuraduria Publica Anticorrupcion de La Libertad. - Sefiala que en
este plenario probard la responsabilidad civil del acusado por lo que el
procesado deberd redlizar el pago de una reparacion civil en la suma de

S/. 50,000.00 a favor de la parte agraviada.

c) Defensa del acusado. - El abogado del acusado manifestd a su turno
que su patrocinado reconocen su responsabilidad penal y civil, por lo
que solicitan acogerse a la conclusion anticipada del juicio, de acuerdo
al articulo 372 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, cuestiona la pena
y la reparacion civil solicitada tanto por el Ministerio PUblico como por la

Procuraduria.

Posicion del acusado frente a la acusacién:

Luego que se les explicara los derechos que le asistian’ el acusado
declararon ser autor del delito que se les imputa y responsable de los
cargos, por lo que se declaré concluido anticipadamente el juicio oral y

se suspendid la audiencia para efectos de la conferencia inter partes.

Acuerdo sobre la pena y la reparacién civil:

No se pudo arribar a un acuerdo entre la defensa del acusado con el
Ministerio PUblico y con la Procuraduria Piblica respecto de la pena y la
reparacion civil, no obstante, el acusado reconoce los hechos; por lo
tanto, de conformidad con el articulo 372 del Cédigo Procesal Penal, se
da por concluido el debate con respecto a la aceptacion de cargos por
parte del acusado, dejando solamente pendiente a efecto de debatir la

pena y repdracion civil.

En ese sentido, producido el debate sobre los medios probatorios con

‘Fg_spee}é: estos dos conceptos, las partes sefialaron lo siguiente:

]

< 3 vl pary es:a/
n 5028
4
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principia de }10 auto incriminacion, derecho a ser asistido por un abogado durante todo el juicio oral, a

fechos.I
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Respecto a la determinacion de la pena:
A. Ministerio PUblico: Considera que la pena a solicitar de cinco afos

con cuatro meses de pena privativa de la libertad es la correcta, y
que, aplicando la conclusion anticipada que prescribe la septima
parte de la pena, da como resultado una condena de cuatro aios y
siete meses de pena privativa de libertad efectiva, por el mismo
tiempo la inhabilitacion, y respecto a los dias multa, da como
resultado 417 y 1/9 dias multas, ascendentes al 25% de sus ingresos
diarios. Indica que es efectiva teniendo en consideracion que se estd
frente a un exmagistrado, perteneciente al Ministerio PUblico, Fiscal
Adjunto Provincial Provisional a quien el Estado le asigna la labor de
perseguir precisamente el delito. Esta persona sabia la
reprochabilidad de su conducta delictiva, por lo que conocia
perfectamente que estaba cometiendo un llicito penal grave.
Ademds, afecta gravemente la funcidén publica, y afecta el prestigio y
el buen nombre, tanto del Poder Judicial como del Ministerio Publico.
Asimismo, no se puede decir que al momento de cometer el hecho el
procesado sufria carencias sociales, lo cual le habria empujado a

cometer este delito, ni se estd ante una persona de bajo nivel cultural.

B. Defensa del acusado: Sehald que frato de dialogar con la
representante del Ministerio PuUblico sustentando las condiciones
particulares del procesado. En primer lugar, su patrocinado es un reo
primario, nunca ha tenido ninguna condena ni denuncia penal ni
policial que haya puesto en tela de juicio su comportamiento. En
segundo lugar, desde un primer momento él admitid de manera
publica y ante este despacho su responsabilidad, incluso, el Ministerio
Publico ha ofrecido la comunicacién que su patrocinado envié a un
grupo de fiscalia asumiendo la culpa y pidiendo disculpas por los
hechos. En tercer lugar, repard el dano causado y devolvid el dinero

que habia recibido y no habia gastado a pesar de que

fivamente el enfrentaba una dificil situacion. Precisé que no es

ool

_ q.-i,iiiéﬁj'y es reprochable que se pretenda negar algo que es de pUblico

conodimiento, su pafrocinado recientemente viene superando un
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delicado problema de salud que lo ha apartado de la labor efectiva
del Ministerio Publico durante buen tiempo, lo cual es de
conocimiento social entre los abogados Trujillanos y Liberteros, lo cual
no puede ser negado. Indicdé que desde un primer momento su
patrocinado ha admitido y ha declarado de manera detallada cémo
es que sucedieron los hechos, ha sido "una ventana de humo" y sin
embargo ha tratado de reparar los dafos causados desde el primer
momento. Esas circunstancias no se estdn considerando. Como parte
de la defensa solicita cuatro aifios de pena privativa de libertad
suspendida, el mismo periodo de inhabilitacién para cargo publico y
365 dias multa. La representante del Ministerio pUblico sostiene que
para ella es correcta una pena efectiva, pero la defensa no ve la

utilidad de una pena efectiva.

Respecto a la determinacion de la reparacion civil:

A. Procuraduria Publica Anficorrupcion de La Libertad: Considera que el
monto de S/ 5,000.00 que propuso la defensq, es bastante irrisorio, por
lo que, solicita la suma de $/ 30,000.00. Por otro lado, se debe tener en
cuenta que, habiendo aceptado el hecho pendl, la defensa fambién
acepta el hecho civil. Asimismo, se debe tener en cuenta la Ultima
Resolucion de Casacion N° 2325-2021, que establecen presupuestos
para que la parte agraviada pueda solicitar el perjuicio social que se
ha tomado en cuenta en este tipo de delifos en el cual el ex
magistrado que desarrollaba las funciones de fiscal provincial, haya
hecho uso de este cargo para poder cometer e incluso fransgredir el

deber genérico de no danar.

B. Defensa del acusado: Precisd que la situacion social en la cual se
encuentra el Ministerio PUblico, porque acd no se habla de un dafno
concretfo, sino de un dano abstracto a la imagen y la aprobacién
social de una enfidad como Io es el Ministerio PUblico, se encuenfran

de por si ya mellada por las principales cabezas de dicha institucion.
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se estan admitiendo los hechos en ningin momento se ha admitido la
existencia de un dafo. La defensa de ninguna manera ha admitido
haber causado un dafio relevante como para que sea indemnizado o
reparado con una suma de §/ 30.000.00. En todo caso reiteran su
propuesta de que sean §/5,000.00 dadas las condiciones econdmicas

tambien de mi patrocinador Muchas gracias.

5. Alegatos finales:

a)

b)

Ministerio PUblico. - Solicita que se sancione al acusado con CUATRO
ANOS Y SIETE MESES de pena privativa de libertad efectiva, por la
autoria de la presunta comisién del delito de trdfico de influencias, en
agravio de EL ESTADO - PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION;
solicitando la imposicién de INHABILITACION por el mismo tiempo de
la pena solicitada y 417 y 1/9 dias multas, ascendentes al 25% de sus

ingresos diarios.

Defensa del acusado. - Precisa que la pena a dictarse sea de

cardcter suspendido, y solicita una reparacion civil de $/. 5,000.00.
Procuraduria Publica Anticorrupcién de La Libertad. - Solicita que se
sancione al acusado con el pago de una reparacion civil ascendente

a $/. 30,000.00.

PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO: AMBITO NORMATIVO DE LA SENTENCIA CONFORMADA

1.1.

Conforme al articulo 372° inciso 2° del Codigo Procesal Penal, la
conformidad se dictard aceptando los términos del acuerdo. En
consecuencia, corresponde al Juez el control del acuerdo a fin de
determinar si satisface las exigencias de legalidad, confrol que no

Q_I_S) tiene que ver con la legalidad del juicio de fipicidad del hecho

_.._,-_.impf_i’J__'frodo, sino también de la pena y reparacion civil acordada vy

Paty _f-:g; /

dem?s consecuencias accesorias, en concordancia con el Acuerdo
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Plenario N° 5-2008/CJ-1162 que establece los limites y alcances de la

senftencia conformada.

1.2.  Segun el mismo dispositivo legal, para efectos de la aprobacién del
acuerdo debe tenerse en cuenta ademds, que la determinacion de
la fipicidad debe readlizarse a partir de la descripcion del hecho
aceptado, sin que ello evite dictar la resolucion correspondiente en
los casos que resulte manifiesta la concurrencia de cualquier causa
justificacion o exencién de responsabilidad penal, sin valoracion de
prueba en aplicacion de la vinculatio facti, toda vez que en este
aspecto el legislador ha sido cuidadoso para precisar que esta
evaluacién debe efectuarse a partir de la descripcion del hecho

aceptado.

SEGUNDO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD

2.1.  Sobre el delito de TRAFICO DE INFLUENCIAS:
- Tipo penal: el primer y segundo pdrrafo del articulo 400° del
Cadigo Penal, vigente al momento de los hechos, tipifica el delito

bajo el siguiente precepto:

“El que, invocando o feniendo influencias reales o simuladas,
recibe, hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo
O promesa o cualquier ofra venfaja o beneficio con el
ofrecimiento de inferceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido
un caso judicial o administrativo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatfro ni mayor de seis anos;
~ inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4 'y
8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y

cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido

.. -..con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
2 7
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ocho anos; inhabilitacion, segin corresponda, conforme a Ios
incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con frescientos sesenta y cinco a

setecientos freinta dias-multa."”

- Bien juridico protegido: El delito de trdfico de influencias es un

delito que afecta la imparcidlidad funcionarial y el caracter

publico de la funcidn, por lo tanto, el bien juridico protegido es la

proteccion de la Administracién publica como instrumento al
servicio de los ciudadanos, asi como su imparcialidad en la toma
de decisiones por parte de los funcionarios publicos.

Sujeto activo: El delito exige al sujeto activo puede ser cualquier

persona, incluso un funcionario publico, que, teniendo influencias

reales o simuladas ofrezca interceder ante un funcionario ©
servidor pUblico que conozca un caso judicial o administrativo.

Sujeto pasivo: El afectado por este delito siempre sera el Estado.

Elementos objetivos:

A. Modalidades delictivas: "HACE DAR, que significa donar,
enfregar, conceder, oforgar a ofra persona algo. Como se
advierte, no hay ambigUedad en el significado y sentido del
término, de alli que no se admita el desconocimiento de su
cabal contenido. Asimismo, “PROMETER”, significa obligarse a
hacer, decir o dar algo. Segun la Real Academia Espanolag,
significa "asegurar la certeza de lo que se dice"; por lo tanto, se
puede inferir que se refiere a la acciéon de asegurar o
comprometerse a hacer, decir o cumplir algo en el futuro.

De ofro lado, "RecmiR” significa incorporar al dominio vy
disposicion propia un bien entregado por un tercero.

B. Objetos corruptores:

a. Dondtive: se caracteriza por la materialidad, traductibilidad
pecuniaria, transferibiidad, como bienes muebles,
inmuebles.

b. Promesa: es aquel ofrecimiento que se hace, respecto de

~..una entrega futura de un donativo o de alguna ventadja que
s aottag
aokey
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permitan el incremento del pafrimonio de manera
injustificada.

c. Cualquier ofra ventaja o beneficio: conforme lo sefala el
profesor Ramiro Salinas Siccha: “"Debe entenderse como un
mecanismo subsidiario y complementario, que cubre todo lo
que no sea susceptible de ser considerado donafivo o
presente. Es cualquier privilegio o beneficio que solicita o
acepta el agente con la finalidad de quebranfar sus
deberes funcionales: empleos colocacion en dreas
especificas, ascensos, premios, catedras universitarias, vigjes,
becas, descuentos no usuales favores sexuales, favores

laborales, efc." .3

- Elemento subjetivo: El delito solo admite el dolo.

- Antijuricidad: se afima que la conducta fipica, ademas, sea
contraria al Derecho, y a su vez que no se encuentren presentes
causas de justificaciéns.

- Culpabilidad, significa el reproche de la conducta tipica y
antijuridica, a la cual, de no concurrr los supuestos de exclusion,
hacen responsable penalmente al autors.

- Momento consumativo, se trata de un delito de mera actividad,
que no exige un perjuicio patrimonial al Estado.

- Titulo de imputacién, se imputa a titulo de autoria, al respecto el
articulo 23° del Cédigo Penal establece que: “El que realiza por si o
por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan
conjuntamente serdn reprimidos con la pena establecida para

esta infraccién”.

2.2, Que, en el caso de autos no se arribé a un acuerdo con respecto ala
pena y reparacién civil toda vez que el Ministerio Piblico y la

Procuraduria Publica Anticorrupcién de La Libertad no aceptaron,

eber o eh ejercicio legitimo de un derecho o con consentimiento del viclima
Qa existdncia de causa de inimputabilidad, el desconocimiento de la prohibicién y la inexigibilidad de otra



por lo que concluido el debate y producido la deliberacién entre los
Magistrados se procede a emitir sentencia en el proceso que se le
sigue al acusado por el delito de TRAFICO DE INFLUENCIAS
AGRAVADO en agravio de E Estado - Procuraduria Publica

Anficorrupcion.

TERCERO: DETERMINACION DE LA PENA

3.1. Luego del debate sobre este concepto se debe precisar, Garcia
Cavero sostiene que: “(...) La fijacién de la pena debe redlizarse
denfro de los mdrgenes previstos en la disposicion legal
correspondiente, empleando, entre ofros, los principios de
proporcionalidad, legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad. Asi fambién las reglas previstas en el Codigo sobre

la individualizacion y determinacion de la penas.

3.2. En ese sentido, el articulo 45-A del Cddigo Penal, establece que el

juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:

1. Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la
pena prevista en la ley para el delito y la divide en tres partes.

2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando
la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes
observando las siguientes reglas:

a. Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran
Unicamente circunstancias atenuantes, la pena concreta se
determina dentro del tercio inferior.

b. Cuando concurran circunstancias de agravacion y de

atenuacion, la pena concreta se determina dentro del tercio

intermedio.

e X
=t |

.5, €. Cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la
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pena concreta se determina dentro del tercio superior.
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3.3.

3.4.

3.5.

Bajo tal linea, en el presente caso, se tiene por acreditado que la
conducta afribuida al acusado se subsume en el tipo penal previsto
en el primer y segundo parrafo del articulo 400° del Cédigo Pendl
(frafico de influencias), por lo que, comrresponde imponer la pena
dentfro del marco punitivo previsto en dicho texto legal, el cual es no
menor de cuatro ni mayor de seis afios de pena privativa de libertad,
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta

dias-multa.

En ese senfido, se procede a la determinacion de la pena, la cual se
debe imponer dentro del tercio inferior del delito imputado, es decir,
corresponde ubicarlo entre los 4 anos a 5 anos y 4 meses de pena
privativa de libertad, no obstante, el acusado ha aceptado su
responsabilidad penal, por lo que se adhirié a la conclusidn
anticipada, en ese sentido, se deberd reducir la séptima parte de la
pena. Por lo tanto, la pena a ser impuesta serd de CUATRO ANOS Y
CINCO MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con cardcter
SUSPENDIDA por el plazo de CUATRO ANOS, debido que no se ha
expuesto la existencia de agravantes cudlificadas o causas de
disminucién de la punibilidad; asimismo, se ha probado que el
acusado carece de antecedentes penales, no es reincidente ni
habitual. Dicha pena a los principios de legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad (Articulos II, IV, V, VIl y Vil del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, asi como los Articulos 45°, 45°-A, 46° y 46-
B).

Sobre la suspension de la pena. Al respecto, el articulo 57° del Cédigo
Penal habilita al juez a suspender la pena solo si alcanzan sus

presupuestos formales y materiales, es asi que la condena impuesta

\"cﬁrs‘.,.cruu
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p']roces . ha bastado la medida de comparecencia simple para que
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se encuentre sujeto al proceso sin que medie un pedido de
revocatoria de tal medidg; lo que significa que dicha medida fue
suficiente y estuvo sometido al proceso; en ese sentido, se encuentra
apto para acatar reglas de conducta. Asimismo, el delito de trafico
de influencias no se encuentra prohibido, de conformidad por el
Ultimo pdrrafo del articulo 57 del Cédigo Penal, por lo que resulta
aceptable la suspension de la penaq, siempre y cuando el acusado

siga los reglas de conducta establecidas por el Colegiado.

3.6.  Sobre la inhabilitacién. Esta pena tiene como fundamento mantener
alejado al funcionario de la esfera publica, siempre que se haya
verificado que infringid sus deberes cuando participd de la misma,
como es el presente caso en que el acusado actud perjudicando la
correcta administracion publica; por lo que, corresponde imponerle
la pena de inhabilitacion por el plazo que dure la pena impuesta al
acusado, conforme prevé el articulo 36° numeral 2 del Cédigo Penal,
lo cual es un periodo razonable en base al hecho cometido en

confra del Estado.

3.7. Sobre los dias multa. Esta es una sancidén pecuniaria que se encuentra
debidamente tasada en el Cédigo Penal, al respecto, coresponde
imponer 417 dias multas, ascendentes al 25% de sus ingresos diarios, lo

cual resulta aceptable.

CUARTO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

4.1. H articulo 1969° del Codigo Civil, establece que "Aquel que por dolo

o culpa causa un dafo a otro estd obligado a indemnizarlo (...)".

4.2. Bajo una interpretacion sistemdtica de dicho precepto legal, es

aplicable el arficulo 92° del Cdodigo Penal, que establece que “la
woe . TE@PAFACiON civil se determina conjuntamente con la pena y es un
é’ié’r’e’tﬁhé{,. de la victima que debe efectivizarse durante el tiempo que

g sl ~ e . . .= "
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4.3.

4.4,

4.5.

Al respecto, el articulo 93 del mismo cuerpo normativo, establece que
el contenido de la reparacion civil comprende: 1) La restitucion del
bien o, si no es posible, el pago de su valor; y 2) La indemnizacién de

los darios y perjuicios.

En este senfido, feniendo en cuenta que, en el presente caso, se ha
acreditado la comision —en grado consumado- del hecho punible
tipificado en el primer y segundo pdrrafo del articulo 400° del Codigo
Penal, entonces, se infiere que se ha acreditado la afectacion al bien
juridico tutelado por el Estado que, para el presente caso es la
proteccion de la Administracion PUblica, quedando asi debidamente
acreditada la existencia de un daho objetivo, el cual, es definido por
la doctrina como “un resultado de la violacion del derecho o interés

vinculado al bien juridicamente protegido™”

Bajo ese contexto, este Colegiado advierte que, en el presente caso,
se debe tener en cuenta que se ha producido dano a los intereses
del Estado, asi como a la intangibilidad de la funcién publica, no
obstante, también se debe tomar en cuenta, que el acusado ha
aceptado su responsabilidad civil, reparé el dafo causado y devolvid
el dinero que habia recibido, como lo expreso la defensa en los
alegatos finales, no habiendo habido oposicién y no fue negado por
la Procuraduria Publica Anticorrupcién de La Libertad. En ese sentido,
esta Sala de Juzgamiento considera fijar la suma de DIEZ MIL y 00/100
(S/ 10,000.00. -) como monto de reparacion civil, que pagard el
acusado a favor de la parte agraviada; lo cual consideramos que es
un monto justo y proporcional, razén por la cual, estimamos qué,

dicho monto es suficiente para indemnizar los danos y perjuicios

~____ derivados de la comision del delito.
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QUINTO: COSTAS DEL PROCESO

5.1. De conformidad con los articulos 497° y siguientes del Caodigo
Procesal Penal, la fijacion de costas debe ser establecidas en toda
accion que ponga fin al proceso penal y son de cargo del vencido;
sin embargo, el acusado con la aceptacion de responsabilidad, no
ha desplegado actuacion probatoria; por lo que se le exonera de |as

costas del proceso.
DECISION

Por estos fundamentos, impartiendo justiciac a nombre de la nacién, el
PRIMER JUZGADO COLEGIADO ESPECIAL SUPERIOR PENAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, de conformidad con lo establecido
en los articulos I, II, IV, VII, VIII, IX, del Titulo Preliminar, articulos 11,12, 23,45,46,
57 (madificado por el articulo 2 del D.L. N°1585), 59, 92, 400 primer y segundo
parrafo del Cédigo Penal, concordando con los articulos 372, 393, 394, 395,
397, 399 del Cddigo Procesal Penal, RESUELVE:

1. conpenAR o [ - o e autor

del delifo contra la Administracion Publica, en la modalidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO, tipificado en el primer y
segundo pdrrafo del articulo 400° del Cédigo Penal, en agravio de
EL ESTADO, representada procesalmente por la Procuraduria Publica
Especializada Anticorrupcién de La Libertad a CUATRO ANOS Y
CINCO MESES de pena privativa de la libertad, SUSPENDIDA en su
ejecucion por el plazo de CUATRO ANOS, a condicion que cumpla

las siguientes reglas de conducta:

a) Prohibicion se ausentarse de su domicilio sin autorizacion
judicial.

b) Cumplir con el pago de la reparacion civil.

[ e
Corle Superior de Justic
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d) Concurrir cada freinta dias a la Oficina de Control Biométrico
de esta Corte Superior de Justicia, a fin de que justifique sus

actividades.

Las reglas se imponen bajo apercibimiento de aplicarse el articulo 59°
del Cédigo Penal en caso de incumplimiento o cumplimiento tardio o

defectuoso.

IMPUSIERON la pena de INHABILTACION o I
B o < plozo de CUATRO ANOS Y CINCO MESES de
acuerdo al arficulo 36° del Cédigo Penal.

CONDENARON al pago de CUATROCIENTOS DICISIETE DIAS MULTAS,
en razoén del 25% de los ingresos diarios del sentenciado.

Para este efecto, ORDENARON se cursen los oficios que
corresponden para la inscripcion de la pena de inhabilitacion a las
enfidades de su propésito.

FIJAR por concepto de REPARACION CIVIL en la suma de DIEZ MIL Y
00/100 (S/ 10,000.00. -), que deberd cancelar el condenado dentro
del primer afo de la ejecucidn de la sentencia, a favor de la parte
agraviada PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION DE LA
LIBERTAD, en la Cuenta Corriente de la Procuraduria Publica
Anficorrupcion de La Libertad N° 00068385083 del Banco de la
Nacion.

SIN COSTAS en el presente proceso.

INSCRIBASE la sentencia condenatoria en el registro a cargo del
Poder Judicial, una vez firme, y en el RENIPROS; asi como en el
Registro de Sentido de Fallos Judiciales por secretaria.

NOTIFIQUESE a las partes en sus domicilios senalados en autos.
CONSENTIDA que sea la presente resolucién, devuélvase al juzgado

de origen para los fines que correspondan.
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Ofelia Namoc de Aguilar
Juez Superior Titular

Presidente

Eliseo Giammpol Taboada Pilco Julio Alberto Neyra Barrantes

Juez Superior Titular Juez Superior Provisional

Corte Superior de Jiar
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[CORTE/SUPERIOR DE JUSTICIA LA LIBERTAD - !
Slstemaade Nofificaciones Elec
|SEDE COX|CORTI SECTOR NATAS HA A
Secretario:3ILVA SALCEDO Karin J
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%%E CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
= PRIMER JUZGADO COLEGIADO ESPECIAL SUPERIOR PENAL
PODHLIUDIGAL Avenida América Oeste S/N - Mz. “P” lote 7 - Urb. Natasha Alfa - Trujillo
EXPEDIENTE : 00047-2022-20-1601-SP-PE-01
ESPECIALISTA :
FISCAL RESPONS. :PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL
CASO FISCAL : 46-2019
IMPUTADO :
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(EN EL EXTREMO DE 1.A DETERMINACION DE 1.4 PENA)

RESOLUCION Nro. DIEZ
Trujillo, uno de julio del
Ano dos mil veinticinco. -

Dado cuenta con los cuadernos devueltos por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con copia
cerfificada de la Ejecutoria Suprema de fecha veinticuatro de marzo del ano
dos mil veinticinco, en fs. 13, recaida en el recurso de apelacién N° 47-2022;
agréguese a los autos y, CUMPLASE lo ejecutoriado; en consecuencia
REMITASE los actuados al Juzgado Especial - Investigacion Preparatoria a fin de
que continle con el frdmite en ejecucién de sentencia. INTERVINIENDO los
magistrados superiores titulares que suscriben por conformar Sala Penal
Especial de Juzgamiento en el presente ano judicial, asi como INTERVIENE el
Especialista Judicial de Sala que da cuenta por disposicién superior y al
amparo de lo previsto por el Ultimo pdrrafo del articulo 122 del Cédigo
Procesal Civil, concordante con el Inciso 6 del articulo 266 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

S.S.
COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO.
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FORMATO UNICO
“Para la remision de la informacion sobre sanciones impuestas a los abogados a ser
inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica
Profesional”

Colegio de Identificacion
Abogados al que | de autoridad
pertenece sancionadora

Expediente
/Proceso

NP° de
colegiatura

Fecha de Contenido de

Nombre del abogado DNI . . 2
imposicion la sancién

47-2022- I Colegio de Walter 24-05- Inhabilitacién
20-1601- Abogados de Ricardo 2024 al
SP-PE-01 Lambayeque Cotrina sentenciado
Mifiano por el plazo
de CUATRO
ANOS Y
CINCO
MESES en
las
modalidades:
b)
Incapacidad
o
impedimento
para obtener
mandato,
cargo,
empleo o
comision de
caracter
publico

Firmado digitalmente

WALTER RICARDO COTRINA MINANO
PRESIDENTE
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

Nota:

- Las sanciones deben tener el caricter de firme.

- Las unicas sanciones inscribibles y que deben ser comunicadas de manera obligatoria al funcionario designado como
responsable en la Corte Superior de Justicia de La Libertad, son: 1. Multa, 2. Suspension temporal en el ejercicio de la
profesién y/o funcién o cargo, 3. Destitucién de un puesto o catgo, 4. Inhabilitacién para el ejercicio de la profesion.
Quedan exceptuadas otras sanciones impuestas.

- El presente formato debera remitirse mediante oficio dirigido al funcionatio responsable designado por la Presidencia de
Corte, al area donde este labora, anexando copia certificada de la resolucién que impone la sancién y la resolucién que
determina su calidad de firme. El sello de cettificacién debe ir en el lado donde se plasma el tenor de la decision.

- El plazo para remitir la informacion es de dos (02) dfas hébiles luego que quedé firme la decisién, bajo responsabilidad
funcional.



