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Juez: Richard Concepcion Carhuancho

AUTO DE EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

RESOLUCION JUDICIAL NUMERO DIECIOCHO

Lima, veintinueve de mayo del

Dos mil veintiséis

Estando al pedido de excepcion de improcedencia de accidn, planteado por

la defensa técnica del ciudadano Boluarte Zegarra; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: ANTECEDENTES

1.1. La defensa técnica del investigado Nicanor Boluarte Zegarra mediante
escrito de fecha 23 de octubre de 2024, dedujo una excepcién de
improcedencia de accién en el proceso penal que se sigue en su
contra por la presunta comision del delito de organizacion criminal,
en agravio del Estado.

1.2. Seguidamente, mediante la resolucién n.° 6, del 31 de julio de 2025,
resolvié declarar infundada la excepcion de improcedencia de accidn.

1.3. Contra dicha resolucién, mediante el escrito presentado por la
defensa técnica del investigado, se interpuso recurso apelacion.

1.4. Después de eso, la Quinta Sala de Apelaciones Nacional, a través de
la resolucién n.° 13, del 5 de noviembre de 2025, atendiendo a que
se requiere de un pronunciamiento por parte de este drgano
jurisdiccional con la necesaria consideracién de la Disposicidon n.% 40

la cual fue presentado con posterioridad a la resolucidon que declaré
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infundada dicha excepcién, precisando que la defensa del
investigado, por derecho de igualdad de armas, tiene derecho a
renunciar o replantear el medio técnico de defensa de acuerdo a los
nuevos términos de la imputaciéon penal.
1.5. Finalmente, previo debate, el representante del Ministerio Publico
presentd la Disposicion n.° 42, en donde realizé precisiones respecto
a la imputacion, la misma que se cumplid con correr traslado a los
sujetos procesales (defensa del investigado y procurador publico),

quienes no presentaron objeciones para llevar a cabo la audiencia.
SEGUNDO: PEDIDO DE EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

La defensa técnica del ciudadano Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra en
audiencia dedujo la excepcidon de improcedencia de accion por el delito de

organizacion criminal por las siguientes razones:

2.1 El Ministerio Publico incurre en excesos al ejercer sus facultades, en
tanto bajo la figura de la “adecuacion de hechos” modifica la
imputacion cada vez que se emite un pronunciamiento judicial o un
dispositivo legal que compromete la tipicidad. Ademas, refiere que los
cambios se sustentan en la progresividad de la imputacién; sin
embargo, refiere que el cambio de la hipdtesis delictiva se debe
realizar en la medida que se adviertan hechos nuevos. Finalmente,
refiere que no se realiza una precisidon en la tipicidad, sino que se
cambia el delito, modificando la estructura sobre la que va ejercer la
defensa. En ese sentido, la defensa técnica del investigado refiere
que se trata de un primer cuestionamiento que tiene incidencia en la

imputacion y como tal en el juicio de tipicidad.

2.2 En cuanto a la tipicidad del delito de la organizacién criminal,
concretamente se cuestiona el “elemento teleoldgico”, en tanto la
finalidad era obtener beneficios econdmicos en favor de los intereses

de la organizacién, los cuales fueron la inscripcién y sostenimiento de
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un partido politico “Ciudadanos por el Peru”. Es decir, refiere que la
finalidad de la organizacion era lograr la inscripcion de un partido
politico (finalidad politica). Al respecto, sefala que esta cuestion ya
ha sido objeto de pronunciamiento en el caso “cocteles”, en donde se
dilucidé que las finalidades politicas son ajenas al elemento

teleoldgico.

2.3 La presunta organizacién criminal a lo largo de la investigacién habria
estado vinculada a los siguientes delitos: cohecho activo genérico,
cohecho pasivo impropio, y finalmente cohecho pasivo propio. Se
sefala que estas variaciones en la calificacién juridica se habrian
realizado Unicamente porque supera el pardmetro de 5 afios como
limite penoldgico para ser considerado delito-fin de la organizacion
criminal. En el suceso histérico se narra que Jorge Luis Ortiz Marreros
habria sido encargo de nombrar prefectos y subprefectos. Basandose
en la ultima calificacion manifiesta que el delito de cohecho pasivo
propio implica una promesa, donativo, ventaja o beneficio, para
realizar un acto en “violacién de sus funciones”, es decir, el
funcionario falta sus competencias funcionales y en ese contexto se
consuma el delito. Sin embargo, afiade que este ultimo investigado
era un funcionario que tenia competencias para nombrar prefectos y
subprefectos, lo cual habria sido postulado por el representante del
Ministerio Publico en anteriores oportunidades. Aunado a lo anterior,
manifiesta que los dispositivos citados (Codigo de Etica, Ley Marco
del Empleo Publica y Ley de Procedimiento Administrativo General)
para la violacién de deberes funcionariales estan pensados para el
ambito del derecho administrativo, por lo que no es posible elevar a
la categoria de delito una transgresion ética. En tal sentido,
corresponde delimitar si el sefior Jorge Luis Ortiz Marreros ejercia una

funcidén legitima o en su defecto excedia su @mbito competencia.

TERCERO: POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
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El representante del Ministerio Publico solicitd que se declare infundado el
pedido de excepcion de improcedencia de accidon por el delito de

organizacion criminal, arguyendo lo siguiente:

3.1 En cuanto al primer punto refiere que se trata de un cuestionamiento
de indole procesal que escapa a la naturaleza del incidente de excepcion de
improcedencia de accion. No obstante, refiere que la Quinta Sala Penal en la
resoluciéon n.° 13 reconoce la facultad como directores de la investigacion a
precisar las calificaciones juridicas. En ese contexto, mediante la Disposicion
42, en virtud del principio de imputacidn necesaria, la fiscalia precisa los
deberes especiales que habria violado el investigado Jorge Luis Ortiz

Marreros en el marco del delito de cohecho pasivo propio.

3.2 Refiere que la defensa técnica trata de equiparar la presente
investigacion al caso cocteles; sin embargo, este no es el caso, por cuanto
no se investigan aportes de personas externas. Siendo asi, precisa que la
investigacion gira en torno al fundamento juridico n.° veintidés del acuerdo
plenario 1-2017-SPN, es decir, no se le imputa responsabilidad de persona
juridica al partido “Ciudadanos por el Perd” como estructura partidaria, sino
a las personas quienes apartandose del velo protector de la organizacion
politica (finalidad politica) crean una organizacion criminal propia con una
finalidad econdmica, incluso tendria un apoderamiento de la cadena de

valor que corresponde al servicio publico del Estado.

La finalidad teleoldgica recae en la obtencion de beneficios econdmicos
mediante la instrumentalizacién de funcionarios publicos, quienes se
encontraban condicionados a realizar pagos econdmicos, no al partido
politico en ejercicio legitimo de un derecho (finalidad politica), sino como
aportes a la organizacidon criminal para mantenerse en el cargo (finalidad
econdmica). Posteriormente, estos aportes habrian sido utilizados para

realizar la inscripcién del partido, la cual no habria sido la voluntad de los
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gue aportaron, cuya Unica finalidad era mantenerse en el cargo. Aunado a
lo anterior, la instrumentalizacién de los funcionarios publicos se usé para

recolectar fichas de afiliaciéon para los intereses de la organizacion.

3.3. Por ultimo, en cuanto a la violacion de las obligaciones del funcionario
publico Jorge Luis Ortiz Marreros refiere que estas no corresponden al ROF
(en donde se encuentran delimitadas las competencias funcionales), sino a
los deberes especiales: probidad, transparencia y la prohibicion de que su
funcidn se encuentre supeditada a una dadiva; los cuales se encuentran

positivizados en la LPAG, Ley Marco del Empleo Publico y la Ley 27815.
CUARTO: POSICION DE LA PROCURADURIA

El representante de la Procuraduria Publica solicitd que se declare infundado
el pedido de excepcion de improcedencia de accidon por el delito de

organizacion criminal, manifestando lo siguiente:

4.1. Por voluntad de la organizacion criminal Jorge Luis Ortiz Marreros
acepto proponer o designar, prefectos o subprefectos, respectivamente. Con
la Disposicién n.© 42, se agregan obligaciones funcionariales. Ademas,
refiere que se identifican dos elementos normativos en el cohecho pasivo
propio: (i) actos competenciales; y, (ii) obligaciones; siendo esta ultima las
que se deben infringir. Siendo asi refiere que el acto competencial se
encuentra en el MOF, mientras que las obligaciones se encuentran en el
Cédigo de Etica y en la LPAG.

4.2. Finalmente, en cuanto a la facultad del juez para apartarse de la
calificacion juridica, refiere que la excepcidn es cuando el hecho no es
delito, no cuando el hecho no es el delito imputado en la disposicién de
formalizacién (o en el requerimiento acusatorio). Por ende, el juez como

garantista debe verificar que la hipotesis factica se subsuma no solamente
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en el delito imputado sino en cualquier supuesto de hecho recogido en el

Cddigo Penal.
QUINTO: FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El problema central apunta a dilucidar si corresponde amparar o no el
pedido de excepcion de improcedencia de accién por el delito de
organizacion criminal, concretamente si el hecho imputado tiene o no
contenido penal, para tal efecto se han fijado los siguientes puntos

controvertidos:

5.1. Evaluacion sobre la facultad del Ministerio Publico de modificar la

calificacién juridica.

5.2. Examen de tipicidad del elemento teleolégico en el delito de

organizacion criminal.

5.3. Evaluacién sobre subsuncion de los hechos (delito-fin) en el delito de

cohecho pasivo propio.

SEXTO: MARCO NORMATIVO

6.1 Marco normativo:

La excepcion de improcedencia de accion se plantea en dos casos, cuando el
hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente, conforme al

articulo 6 numeral 1 literal b) del Cédigo Procesal Penal.

6.2 Comentario:
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La norma procesal anotada reguld la institucion juridica de la excepcién de
improcedencia de acciéon, la cual presenta las siguientes notas

caracteristicas:

6.2.1 La excepcién de improcedencia de accién presentada dos causales, la
primera de ellas se configura cuando el hecho imputado no constituye delito
(causal de atipicidad) y la segunda causal cuando el hecho imputado no es
justiciable penalmente (por la concurrencia de una excusa absolutoria o

ausencia de una condicién objetiva de punibilidad).

6.2.2 De las dos causales antes anotadas, importa desarrollar a plenitud la
causal referida a que el hecho no constituye delito, en donde se discute
si el hecho factico, tal cual ha sido imputado por el Ministerio Publico, para
ello se debe partir de los hechos descritos en la Disposiciéon Fiscal de
Formalizacion de la Investigacién Preparatoria, importando los hechos
incorporados por el Fiscal en el acto de imputacion pertinente (Fundamento
Juridico 4 de la Casacion 407-2015/Tacna).

6.2.3 Asimismo, a través de dicho medio de defensa técnico no se pueden
valorar los elementos de conviccién acopiados, pues ello corresponde a otra
etapa distinta, como la etapa intermedia o el juicio de fondo (Apelacién N.°
115-2021, Pasco).

SEPTIMO: ANALISIS DEL PRESENTE CASO CONCRETO

Ahora, con relacion al presente caso concreto corresponde desestimar la
excepcidén de improcedencia de accion por el delito de organizacién criminal,
articulado por la defensa técnica de Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra, sin

perjuicio de las precisiones pertinentes, por las siguientes razones:

& Seleccion de la ley penal en el tiempo
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El delito de organizacién criminal ha tenido diversas modificaciones a lo
largo del tiempo: el Decreto Legislativo n.° 1244, del 29 de octubre de
2016; el Decreto Legislativo n.© 1611, del 21 de diciembre de 2023; la Ley
n.° 32108, del 19 de octubre de 2024; y, la Ley n.0 32138, del 19 de

octubre de 2024 (actualmente vigente).

El tipo penal de organizacién criminal se caracteriza por ser un delito
permanente, es decir, sus efectos se prolongan a lo largo del tiempo por

voluntad de sus integrantes.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha precisado que:

2. El articulo 1399, inciso 11, de la Constitucidon garantiza la aplicacion de la
norma mas favorable en materia penal cuando exista un conflicto de
normas. Habra conflicto de normas en el tiempo, cuando una sucesion
temporal de normas sefiale consecuencias distintas para el mismo hecho
punible. Las normas vigentes con anterioridad a la comision del
hecho no entran en el conflicto de normas, puesto que ello
importaria la aplicacion de normas inexistentes al momento de la
comision del delito, violandose el principio de legalidad. El conflicto
temporal se da entre la norma vigente al momento de la comision
del delito y una norma posterior que, en caso de ser mas favorable,
se aplica retroactivamente.

3. Cuando haya mas de una norma vigente al momento de la comisién del
delito, por tratarse, por ejemplo, de un delito continuado, se aplicara,
como norma vigente al momento de la comision del delito, la ultima
norma vigente durante su comision. Esto es asi, porque la norma
vigente al momento de la comision del delito se aplica de manera
inmediata.

En tal sentido, teniendo en cuenta que en la Disposicidon N.° 42 se sefiala
que la presunta organizacién criminal tiene un marco temporal de actuacién
desde diciembre de 2022 hasta la actualidad, implica que se debe aplicar la
norma vigente al momento de la comisién del delito, y dado que el injusto
se continla ejecutando hasta la actualidad, corresponde aplicar la ley 32138

a los hechos objeto de investigacion.

&& Sobre la delimitacion de los hechos materia de investigacion
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7.1 El Ministerio Publico imputd cargos al investigado Wigberto Nicanor
Boluarte Zegarra por el delito de organizacién criminal, la misma que se
encuentra plasmada en la Disposicién de Formalizacidon y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria (Disposiciéon Fiscal de fecha 04 de marzo del
2022), Disposicién Fiscal 30 de fecha 03 de enero del 2025 (Disposicion de
ampliacién y precisién de la formalizacidn de la investigacion preparatoria y
adecuaciéon a la Ley 32138), Disposicidon Fiscal N.© 40 del 21 de octubre de
2025 y Disposicidn Fiscal N.° 42 de fecha 5 de enero de 2026, la misma que

se reproduce a continuacion:

7.1.1 Imputacién global

Se tiene la existencia de una presunta organizacion criminal liderada por el
hermano de la entonces presidenta de la Republica, Wigberto Nicanor
Boluarte Zegarra quien ejerciendo el control de facto proveniente de la
investidura presidencial, ha gestado una presunta organizacion criminal -
teniendo entre sus integrantes a funcionarios publicos y particulares- dedicada
al copamiento de las designaciones de subprefectos y prefectos a nivel nacional,
en especial de Lima, Apurimac, Puno, Junin, Ica, Cuzco, San Martin y
Cajamarca, para obtener beneficios econdmicos en favor de la presunta
organizacion criminal, consistentes en aportes de dinero para la inscripcion del
partido politico “Ciudadanos por el Per(” ante el Jurado Nacional de Elecciones y
la sostenibilidad econémica de dicho Partido.

1. Elemento personal: En el presente caso, se investiga una presunta
organizacién criminal que estaria integrada por mas de tres personas, que
actian de forma concertada, cada uno cumpliendo roles y funciones
establecidos conforme al programa criminal, muchos de ellos con procesos
de investigacion en curso, que a la postre, y bajo una debida orientacién de
una nueva modalidad delictiva que representa el delito de organizacion
criminal dentro del poder, estos planifican, mas de un hecho delictivo, los
que vienen siendo investigados en esta etapa procesal. Siendo integrada por
los siguientes investigados:

Investigados

Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra
Jorge Luis Ortiz Marreros

Martin Silvio Carbajal Zegarra

Luis Alberto Guevara Bello

José Leopoldo Lozano Torres

Lubi Angélica Navarro Bartra

Ul A WN B
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7. Noriel Chingay Salazar

8. Mateo Grimaldo Castafieda Segovia
9. Fernando Navarro Luna

10. Raul Antonio Oliva Guerrero

11. Nixon Henry Hoyos Gallardo
12.Verdnica Raquel Solorzano Quispe.
13. Gilmer Rall Flores Fernandez

14. Fidel Becerra Villalobos

15. César Eladio Paico Sanchez

16. Ilver Ulises Mostacero Leodn
17.John Franci Zambrano Quispe

18. Victor Hugo Torres Merino
19.Jorge Chingay Salazar

20. Edwin Ugarte Nina

21.Violeta Ruiz Sanchez
22.Franshesco Noriel Chingay Parodi
23. Guido Flores Marchan

24. Antonino Chingay Salazar.

2. Elemento temporal:

La presunta organizacion criminal tiene como fecha de inicio de su programa
criminal el 07 de diciembre del 2022 y a la fecha se encontraria activa. A
partir de lo antes descrito, la presunta organizaciéon criminal liderada por
Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra ha venido desplegando diversos hechos
delictivos perpetrados de forma organizada como parte de su programa
criminal, con roles definidos uno tras otros, o en algunos otros casos
desarrolldandose en paralelo; conforme se detalla:

- Copamiento ilicito de la prefectura y subprefectura de la regién de San
Martin [hecho n.° 01].

- Copamiento ilicito de la prefectura y subprefecturas de la Regién Cajamarca
[hecho n.° 02].

- Copamiento ilicito de la prefectura y subprefecturas de la regidn Lima y otras
regiones (Apurimac, Puno, Junin, Ica y Cusco) [hecho n.° 03].

- Influencias ilicitas en otras entidades del poder ejecutivo: Provias
descentralizado e IPD (Instituto Peruano del Deporte) [hecho n.° 04].

- Trafico de influencias ejercido por el brazo legal de la organizacion criminal,
en investigaciones seguidas a cargo de EFICCOP [hecho n.° 05].

3. Elemento teleolégico:

La finalidad daltima de la presunta organizacidon criminal liderada por
Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra, la misma que el copamiento de puestos
de trabajo en distintos estamentos estatales con el objetivo de beneficiarse
economicamente (objetivo final). Dicho copamiento se habria realizado con
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la consumacion de distintos delitos (objetivo mediato) contra Ia
Administracion Publica (trafico de influencias y 54 delitos de cohecho pasivo
propio), asi como para la consumacion de otros delitos contra la
Administracién Publica cometidos por sus miembros, con la finalidad de
obtener —como se decia- beneficios econémicos en favor de sus intereses,
los cuales fueron la inscripcidon y sostenimiento del partido politico
Ciudadanos por el Perud, que tiene como lider de hecho a Wigberto Nicanor
Boluarte Zegarra, también lider de la presunta organizacién criminal.

4. Elemento Funcional: se postula que las personas materia de investigacion
habrian cumplido las siguientes funciones:

a) Lider de la organizacion criminal: Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra.

b) Operador funcionarial: Jorge Luis Ortiz Marreros y Raul Antonio Oliva
Guerrero

c) Mando medio: Zenovia Griselda Herrera Vasquez, Noriel Chingay Salazar,
Jorge Chingay Salazar y Victor Hugo Torres Merino.

d) Brazo legal de la organizacion criminal: Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia.

e) Operador regional: Luis Alberto Guevara Bello, José Leopoldo Lozano
Torres, Lubi Angélica Navarro Bartra, Fernando Navarro Luna, Nixon Henry
Hoyos Gallardo, Verdnica Raquel Soldrzano Quispe, Gilmer Raul Flores
Fernandez, Fidel Becerra Villalobos, César Eladio Paico Sanchez, Ilver Ulises
Mostacero Leo6n, John Franci Zambrano Quispe, Violeta Ruiz Sanchez,
Franshesco Noriel Chingay Parodi, Martin Silvio Carbajal Zegarra, Edwin
Ugarte Nina, Antonino Chingay Salazar y Guido Flores Marchan.

5. Elemento Estructural:

también conocida como jerarquia por delegacion, donde en esta estructura
existe una lider, y existe una autonomia de las unidades regionales a cargo
de los mandos medios elegidos por el lider de la organizacion criminal; en el
caso en concreto, Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra habria escogido como
los mandos medios a Victor Hugo Torres Merino (regiones Lima, Apurimac,
Puno, Junin, Ica y Cuzco), Zenovia Griselda Herrera Vasquez (region San
Martin), Noriel Chingay Salazar y Jorge Chingay Salazar (regién Cajamarca),
a efectos de que tomen control sobre los operadores regionales respectivos,
y cumplan con los fines de la presunta organizacion criminal: i) captar
“personas de confianza” -alineadas a los intereses de la presunta
organizaciéon criminal- que fueran designadas como subprefectos y prefectos
regionales, a condicion de que recaben fichas de afiliacion y aporten
econdmicamente, para la inscripcion del partido politico “Ciudadanos por el
Perd” y su sostenibilidad econémica [HECHOS 1, 2 y 3]; ii) controlar otras
instituciones del Poder Ejecutivo donde se manejan altos presupuestos
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(Provias Descentralizado e Instituto Peruano del Deporte) para obtener
ganancias ilicitas [Hecho 4]. Asimismo, iii) la presunta organizacién criminal
contaria con un brazo legal a cargo del abogado Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia, quien buscaria neutralizar investigaciones seguidas ante EFICCOP
en contra del lider de la presunta OC, Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra
para que continle y se concrete el programa criminal. [Hecho 5]. En
conjunto, los elementos descritos evidencian la existencia de una estructura
jerarquica, estable y funcionalmente diferenciada, con un liderazgo central,
mandos medios regionales y operadores regionales subordinados a una
misma finalidad: obtener beneficios econdémicos ilicitos mediante el
copamiento de entidades publicas del Poder Ejecutivo y el sostenimiento
politico del partido “Ciudadanos por el Perd” (Disposicion fiscal 42).

7.1.2 Relato incriminatorio especifico plasmado en la Disposicién Fiscal 42:

Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra, identificado con DNI N° 06811022, en
su condicidn de integrante de la presunta organizacion criminal, cumpliria el
rol de LIDER, quien investido del poder de facto proveniente de su hermana
la entonces presidenta de la Republica -Dina Ercilia Boluarte Zegarra-,
planificé el proyecto criminal de la presunta organizacidon criminal, dirigio,
delegd y controlé las actuaciones ilicitas de los mandos medios regionales
(Victor Hugo Torres Merino, Jorge Chingay Salazar, Noriel Chingay Salazar vy,
posteriormente incorporado, José Leopoldo Lozano Torres), y de los demas
integrantes y operadores de la organizacion criminal (especialmente con el
“operador funcionarial” Jorge Luis Ortiz Marreros) para que, los “"mandos
medios” capten personas de confianza -alineados a los intereses de la
presunta organizacion criminal- a quienes se les solicitaba recolectar firmas
para fichas de afiliacibn y aportes econdmicos para la inscripcidon vy
sostenibilidad del partido politico Ciudadanos por el Perd, a cambio de que
dichas personas de confianza sean designadas como subprefectos o
prefectos regionales de Lima, San Martin, Cajamarca, Cuzco, Apurimac,
Puno, Junin, e Ica, por parte del entonces Director General de Gobierno
Interior, Jorge Luis Ortiz Marreros, quien designaba subprefectos y proponia
prefectos en violacién de sus obligaciones funcionariales [Texto Unico
Ordenado de la Ley N.°© 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General (articulo IV, numeral 1.5'); Ley N.© 28175 - Ley Marco del Empleo
Publico (articulo 16, literal d?, concordante con el articulo 43); Ley N.© 27815

! Principio de imparcialidad. - Las autoridades austiativas actdan sin ninguna clase de discrindmac
entre los administrados, otorgandoles tratamiertagfa igualitarios frente al procedimiento, resehdo
conforme al ordenamiento juridico y con atenciomtrés general.

2 Todo empleado esta sujeto a las siguientes oldiges: (...) d) Percibir en contraprestacion de sus
servicios sélo lo determinado en el contrato dedj@y las fuentes normativas del empleo publisté e
prohibido recibir dadivas, promesas, donativostolneciones de terceros para realizar u omitir sictel
servicio.

3 El personal del empleo publico se clasifica desituiente manera: 1. Funcionario publico (...); 2.
Empleado de confianza (...); y, 3. Servidor Publicg (
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- Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica (articulo 6, inciso 24; articulo
7, inciso 1°)].

De la misma manera, Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra, continuando con el
copamiento de entidades publicas del Poder Ejecutivo para los fines de la
presunta organizacion criminal, habria determinado a Victor Hugo Torres
Merino para que invoque ante Guido Flores Marchan las influencias reales
provenientes de la entonces Presidenta de la Republica para que este ultimo
sea nombrado en el puesto clave de Presidente del Instituto Peruano del
Deporte y, de esta manera, se contrate por locacion de servicios a ocho (08)
personas de confianza -identificadas hasta el momento- alineadas a los
intereses de la presunta organizacion criminal, tales como Edwin Ugarte Nina
(entonces personero legal del partido politico), Fanny Huaman Huaman,
Isabel Villegas Salazar, Noemi Guerra Donato, Carlos Fernando Rivera
Huaytalla, Andyela Mhary Negro Casimiro y Nataly Andrea Herrera Mendoza.
En el mismo sentido, el presunto lider de la organizacién criminal Wigberto
Nicanor Boluarte Zegarra, invocando directamente sus influencias reales
provenientes de la otrora mandataria presidencial, con apoyo del presunto
mando medio Victor Hugo Torres Merino, habria buscado copar Provias
Descentralizada a través de la promesa de nombramiento de Juan José
Enciso Torres como Director de dicha entidad.

Seguidamente, Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra en su rol de lider de la
presunta organizacion criminal, determind a que el presunto brazo legal,
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, invocando las influencias reales de la
entonces Presidenta de la Republica, Dina Boluarte Zegarra, ofrezca ventajas
indebidas al entonces personal policial de apoyo al EFICCOP (agentes
encubiertos “Carlos” y “René”), tales como el ascenso a general del coronel
PNP Walter Lozano Pajuelo vy la no invitacién al retiro del coronel PNP
Harvey Julio Colchado Huamani, a cambio de que la investigacion recaida en
la carpeta fiscal n.° 11-2023 (seguida contra los miembros de la presunta
organizacion criminal Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra, Victor Hugo Torres
Merino, Edwin Ugarte Nina, Jorge Chingay Salazar, Nixon Henry Hoyos
Gallardo, Noriel Chingay Salazar, Antonino Chingay Salazar) sea archivada
en un plazo de tres (03) meses o derivada a un despacho fiscal de
Corrupcion de

Funcionarios de Lima, donde el presunto brazo legal pueda ejercer sus
influencias ilicitas para conseguir el archivo definitivo. Todo ello, con la
finalidad de que continle la operatividad de la presunta organizacion
criminal.

4 El servidor publico actGa de acuerdo a los sigaiprincipios: (...) 2. Probidad: Actda con rectjtud
honradez y honestidad, procurando satisfacer etéstgeneral y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpdsita persona

5 El servidor publico tiene los siguientes debergs) 1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, economica o de cualquieraoindole en el desempefio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculacionesa@&somas, partidos politicos o instituciones.
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7.2. En resumen, la imputacién que se cierne en contra del investigado
Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra por el delito de organizacién criminal se
centra en que habria constituido y liderado una organizacién criminal desde
el 07 de diciembre del 2022 hasta la actualidad con el objeto de nombrar
prefectos y subprefectos con la finalidad de beneficiar econdmicamente a la
organizacion, a efectos de obtener aportes econdmicos y recolecten fichas
de afiliacidon para lograr la inscripcién del partido politico Ciudadanos por el
Perld, copar otras entidades del Poder Ejecutivo, para controlar puestos

claves del Estado y beneficiarse econdmicamente.

&&& Evaluacion sobre la facultad del Ministerio Publico de modificar

la calificacion juridica:

7.3. En lo pertinente al primer punto controvertido, la Quinta Sala Penal de
Apelaciones Nacional en la resolucién n.°© 13, del 5 de noviembre de 2025,
citando un pronunciamiento de la Corte Suprema, precisa que es facultad
del Ministerio Publico adecuar las imputaciones o calificaciones juridicas
frente a modificaciones legislativas que pueda experimentar el tipo penal,
en tanto al titular de la accién penal le es imperativo adecuar su imputacion
a la ley aplicable al caso concreto (en caso de que se subsuman los hechos
facticos propuestos), y solicitar el sobreseimiento si se advierten elementos

de atipicidad absolutos.

7.4. Aunado a lo anterior, refiere que, si bien es cierto la modificacion de
imputacion, tiene como consecuencia una mutaciéon de las premisas facticas
y juridicas, esta se realizd con anterioridad a la conclusion de la
investigacion preparatoria. En ese contexto, no es posible desconocer las
facultades del Ministerio Publico para adecuar los hechos al tipo penal
imputado, mas aun tomando en cuenta que tiene la posibilidad renunciar a

la persecucion penal, lo que no ha ocurrido en el presente caso.
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7.5. Finalmente, cabe precisarse que, tratdndose de un cuestionamiento de
indole procesal, en donde se trata de fundamentar la presunta vulneracion
del derecho de defensa del investigado, y que este agravio tiene su via
procedimental correspondiente: “Tutela de derechos”, corresponde

desestimar este fundamento.

&&&& Examen de tipicidad del elemento teleoldgico en el delito de

organizacion criminal:

7.6. Tratdandose del segundo punto controvertido, corresponde verificar si

concurre el elemento teleoldgico como elemento de la organizacion criminal.

7.7. La Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, define en el literal a) del articulo 2 lo que se

n

entiende por grupo delictivo organizado, de la siguiente manera: "se
entendera un grupo estructurado de tres o mas personas que exista durante
cierto tiempo y que actue concertadamente con el propodsito de cometer
uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion con miras a obtener, directa o indirectamente, un

beneficio econémico u otro beneficio de orden material”.

En similar sentido, se observa la Accion Comun relativa a la participacion en
una organizacion delictiva de los Estados Miembros de la Unidon Europea, del
21 diciembre de 1998 en cuyo art. 1 se define a la organizacién delictiva
como: "una asociacion estructurada de dos o mas personas, establecida
durante un cierto periodo de tiempo, y que actua de manera concertada
con el fin de cometer delitos sancionables con una pena privativa de
libertad o de una medida de seguridad privativa de libertad de al menos
cuatro afilos como minimo o con una pena mdas severa, con independencia

de que esos delitos constituyan un fin en si mismo o un medio
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para obtener beneficios patrimoniales y, en su caso, de influir de

manera indebida en el funcionamiento de la autoridad publica™s.

7.8. Al respecto, Marquez Cisneros’ refiere que un sector de la doctrina
pretende sostener que la obtencidon de lucro es el propdsito que persigue
finalmente toda estructura organizativa, aunque las ganancias no siempre
se puedan utilizar de inmediato, esta caracteristica permite diferenciar las
organizaciones criminales de las agrupaciones terroristas y de otras
estructuras delictivas. Aunado a ello, precisa que la comisiéon de delitos,
para esta postura, no seria el objetivo de aquellas, sino solo el medio a
través del cual pretenden obtener lucro, es decir, ha de diferenciarse el
objetivo final (obtener lucro) del mediato (comision de delitos). Finalmente,
el citado autor considera que la comisién de delitos (graves) debe ser el fin
de la organizacién criminal, aunque esta no sea la finalidad ultima sino solo
el instrumento para alcanzar el objetivo final -en nuestra legislacion el
objetivo final se materializa en el beneficio econdmico y otro de orden

material-.

7.9. Por otra parte, cabe resaltar que, si bien cuando hablamos de
criminalidad organizada se hace referencia a la comisién de delitos graves,
éste no es un fin en si mismo, sino que persigue una finalidad econémica y
en algunos casos una finalidad politica. En tanto las organizaciones
criminales que tienen claramente fines de lucro también pretenden alianzas
politicas a efectos de garantizar impunidad, toda vez que, actualmente se

presenta cierta simbiosis entre los fines econdmicos y politicos®.

7.10. En el presente caso, la finalidad ultima conforme lo ha precisado la

fiscalia radica en obtener beneficios econdmicos, instrumentalizando los

6 Cfr. Zuiiga Rodriguez, L. (2010). Criminalidad anjzada, derecho penal y sociedad. Apuntes para el
analisis. Foro Juridicq (20), p. 161. Recuperado a partir de:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojurithcticle/view/18551

! Marquez Cisnero, R.a pertenencia a una organizacion criminal. An&lisobre su compatibilidad con

el principio de lesividadEditorial: B de f, 2023, pp. 157-158.

8 Cfr. Zuiiga Rodriguez, L. (2010). Criminalidad anjzada, derecho penal y sociedad. Apuntes para el
andlisis. ob. cit, p. 163.
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puestos publicos para obtener aportes que permitan la inscripcién y el
sostenimiento del partido politico. Es decir, no se investiga la libertad de
asociacion politica, sino la instrumentalizacién de funcionarios que
realizaban aportes para acceder o mantenerse en el puesto®, y no como un

aporte voluntario con fines politicos.

7.11. En ese contexto, para alcanzar su finalidad ultima: inscripcion y
sostenimiento del partido politico mediante aportes de funcionarios que
favorecieron los intereses de la organizacién, se ha valido de la comisién
sistematizada de delitos medios, calificados por la fiscalia como cohecho
pasivo propio. Por ende, atendiendo a que la instrumentalizacidon de puestos
publicos para obtener beneficios econdmicos para la organizacion criminal
constituye una finalidad ilicita, corresponde desestimar este argumento

planteado por la defensa técnica.

Si bien es cierto, esta calificacién juridica cumple formalmente con el
minimo de 5 anos, correspondera analizar si efectivamente el factum del
delito-fin propuesto por el representante del Ministerio Publico se subsume

en el delito de cohecho pasivo propio.

&&&&& Evaluacion sobre subsuncion de los hechos (delito-fin) en el

delito de cohecho pasivo propio:

7.12. Finalmente, en cuanto al tercer punto controvertido, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema en la Casacién N.° 453-2022/Nacional,
precisd que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 32138 se establecid
como un elemento del tipo objetivo que los delitos innominados que son

parte del programa criminal deben superar un umbral de gravedad

% En similar sentido, se establece en el AcuerdoaPie 1-2017/SPN, en cuyo fundamento juridico 22 se
precisa que la estructura partidaria no se equipan@a organizacion criminal; empero si constituga
organizacion criminal en tanto los dirigentes serm del derecho y creen una organizacion crinuoal
estructura propia con cobertura de la estructurédpsia.
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determinado: sancionado con pena privativa de libertad igual o mayor de

cinco afios en su extremo minimo (articulo 317, apartado 2 del CP).

7.13. En ese sentido, se observa que se cuestiona la calificacidn juridica
realizada por el Ministerio Publico en torno a la presunta comisién del delito

de cohecho pasivo propio como delito fin, conforme al siguiente detalle!?:

"(...) Jorge Luis Ortiz Marreros como presunto miembro de la organizacion
criminal y en su condicién de director general de Gobierno Interior, faltando
a sus obligaciones [Texto Unico Ordenado de la Ley n.© 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (articulo IV, numeral 1.5.11); Ley n.©
28175 - Ley Marco del Empleo Publico (articulo 16, literal d'2, concordante
con el articulo 413); Ley n.0 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica (articulo 6, inciso 24'4; articulo 7, inciso 11°)] y determinado por el
lider de la presunta organizacion criminal, habria solicitado de manera
indirecta a través de Victor Hugo Torres Merino, Jorge Chingay Salazar,
Noriel Chingay Salazar y Zenovia Griselda Herrera Vasquez dinero ilicito
(aportes econémicos para el partido Ciudadanos por el Peru) y otros
beneficios (recoleccion de firmas para la inscripcion del partidos Ciudadanos
por el Pert), a cambio de ser designados en los puestos de subprefectos
distritales y provinciales, y propuestos en cargo de prefectos regionales. En
sintesis, la presunta organizacion criminal liderada por Wigberto Nicanor
Boluarte Zegarra habria cometido cincuenta y cuatro (24) delitos de
cohecho pasivo propio, identificados hasta el momento.”

7.14. Por dichos hechos, el persecutor de delito atribuye al investigado
Nicanor Boluarte Zegarra haber determinado a Jorge Luis Ortiz Marreros,
quien tenia las funciones de proponer prefectos y designar subprefectos, a

solicitar indirectamente por intermedio de otros miembros de |la

10 Cfr. tercer parrafo del punto 3 “Elemento tele@otja Fs. 22 de la Disposicion fiscal N.° 42.

11 Principio de imparcialidad. — Las autoridades amsiviativas actlan sin ninguna clase de
discriminacién entre los administrados, otorgamsloteatamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiguntidico y con atencién al interés general.

12 Todo empleado esta sujeto a las siguientes oldiges: (...) d) Percibir en contraprestacion de sus
servicios solo lo determinado en el contrato dedj@y las fuentes normativas del empleo publisté e
prohibido recibir dadivas, promesas, donativostilngciones de terceros para realizar u omitir aictel
servicio.

13 El personal del empleo publico se clasifica deitpiente manera: 1. Funcionario puablico (...); 2.
Empleado de confianza (...); y, 3. Servido Publicg (...

14 El servido publico actia de acuerdo a los sige®ptincipios: (...) 2. Probidad: ActGa con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer etéstgeneral y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpdsita persona

15 El servidor publico tiene los siguientes deberes) 1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, economica o de cualquieraoindole en el desempefio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculacionesa@&somas, partidos politicos o instituciones.
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organizacion, beneficios econdmicos y recolectar fichas de afiliacion, a

cambio de los puestos antes sefalados.

7.15. Sobre el particular, este Despacho considera necesario realizar
algunas precisiones conceptuales que delimitaran el presente

pronunciamiento:

7.15.2. Partiendo desde un anélisis del bien juridico, Salinas Siccha
refiere que: 1. En el delito de cohecho pasivo propio se protege hasta
tres bienes juridicos: (i) honestidad en el desempeno de la funcion
publica, es decir tutelar los deberes que emanan del cargo, funciéon o
atribucién con la consiguiente fidelidad a la administracion publica
;(ii) imparcialidad, en tanto el servicio publico debe realizarse sin
interferencia; vy, (iii) gratuidad del servicio publico, en tanto los actos
que realiza el sujeto publico deben ser ajenos a las prestaciones
efectuadas por particularesi®. 2. En el delito de cohecho pasivo
impropio, se pronuncia en similar sentido, en tanto hace referencia a:
(i) Honestidad en el desempefio de la funcidn publica, (ii) Cautelar el
principio de imparcialidad; vy, (iii) Defender los actos de oficio de la

compraventa de prestaciones efectuadas por particulares'’.

7.16. Por su parte, conforme se sefala en el punto 7.14. el Ministerio
Puablico refiere que el investigado Ortiz Marreros, habria violado sus
obligaciones. No obstante, parte de un analisis incorrecto desde el objeto de
proteccién del bien juridico, en tanto en ambos tipos penales (cohecho
pasivo propio e impropio) se protege la imparcialidad y fidelidad a la
administracion de justicia. Es decir, las normas a las que hace referencia se
enmarcan dentro de un contexto de competencia general (expectativa

exigible a todo funcionario publico), siendo la competencia especifica la

16 Cfr. Salinas Siccha, RDelitos contra la Administracion Public&ditorial: lustitia, 2023, pp. 587 —
588.
17 lbidem, pp. 623 — 624.
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delimitada en el ROF, en tanto el investigado Ortiz Marreros se encontraba

plenamente facultado para nombrar y designar subprefectos.

7.17. No pasa desapercibido lo sefialado por el representante de la
Procuraduria Publica, quien manifesté que las propuestas y designaciones
de prefectos y subprefectos se realizaron por voluntad de la organizacién

criminal, sosteniendo que esto evidenciaria la violacién de sus obligaciones.

Sobre el particular, debe senalarse que el hecho de que el investigado
designe o proponga funcionarios por voluntad de la organizacién responde a
una determinacién del presunto lider (Nicanor Boluarte), es decir, se
enmarca dentro de la instigacién como forma de intervencion delictiva, tal
como se desprende de la propia imputacién realizada por el representante
del Ministerio Publico (a Fs. 137-147 de la Disposicion N.° 42) y que no
implica per se una violacién de sus obligaciones, en tanto se encontraba
facultado para realizar tales actos (conforme hemos precisado

previamente).

7.18. Bajo dicho contexto, el Ministerio Publico habria aplicado de manera
incorrecta el delito de cohecho pasivo propio al investigado Ortiz Marreros,
previsto en articulo 393, en razén a que este no habria faltado a sus
obligaciones, sino que habria estado plenamente facultado para realizarlas.
No obstante, la defensa técnica al manifestar que este funcionario habria
actuado conforme a su ambito de competencia, permite inferir que se

trataria del delito de cohecho pasivo impropio (art. 394 del CP).

7.19. Al respecto, la Tercer Sala Penal de Apelaciones Nacional, en la

Resolucion 5, recaida en el incidente 22-2017-80, precisa lo siguiente:

"8.12 Cabe mencionar que el principio acusatorio no impide al 6rgano
jurisdiccional que pueda realizar un control de legalidad sobre la calificacion
juridica del hecho punible objeto del proceso penal realizado prima facie por
el titular de la accién penal. El principio acusatorio no tiene esa dimension,
sino que se limita a garantizar que el juez mantenga su imparcialidad, para
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lo cual es necesario una clara separacion entre quien acusa, quien se
defiende y quien enjuicia; una distincion precisa entre las etapas de
investigacion preparatoria y de enjuiciamiento y su atribucion a organos
distintos; la prohibicion de que se puede condenar mds alla de la acusacion
formulada; y, la interdiccion de la reforma en peor en sede de impugnacion.

8.13 En esa linea, existe basta jurisprudencia respecto a la vinculacion
obligatoria del drgano jurisdiccional de resolver en base a los hechos
planteados por el Ministerio Publico en su disposicion de formalizacion -o
acusacion-, que relatan las circunstancias de como se desarrollé el presunto
evento delictivo, mas no sucede lo mismo con la calificacién juridica
que pueda proponer (aspecto normativo del objeto procesal), ya que
es el juez quien finalmente delimitara correctamente (principio iura
novit curia) la calificacion propuesta por el persecutor penal y
resolvera conforme a esta, maxime si se encuentra ante un medio de
defensa técnico que puede conllevar al archivo de la causa penal.

8.14 No obstante, para que el érgano jurisdiccional se aparte de los
términos de la acusacion —en este caso, entiéndase de Ila disposicion
de formalizacion de investigacion preparatoria-, en tanto su
contenido es eminentemente postulatorio, el juez debe respetar los
hechos ciertos objeto de acusacion (garantia de inmutabilidad de la
acusacion), no cambiar el bien juridico que se tutela por el delito acusado y,
fundamentalmente, observar el derecho de defensa y el principio
contradictorio”.

7.20. En similar sentido, se pronuncia la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema en la Casacién 1650-2017-Nacional, en donde avocandose el
conocimiento de una excepcion de improcedencia de accién, precisa que el
nucleo esencial del principio acusatorio involucra el respeto irrestricto a la
descripcion de los hechos constitutivos que plantea el Ministerio
Publico, y la posibilidad de control de la legalidad que pueda ejercer el
organo jurisdiccional respecto al titulo de condena sobre la decision que
pueda poner fin a una instancia, en tanto permite realizar un control sobre
la fundamentacién juridica y la posibilidad de modificar el titulo acusatorio a

partir de la homogeneidad del bien juridico.

7.21. Frente a dicho panorama, éste Juzgado considera que es viable desde
el punto de vista juridico, que el juez se desvincule de la norma penal
seleccionado por el Ministerio Publico y aplicar la norma penal que
corresponda durante el proceso penal -al resolver un medio de defensa

técnicos, como es el caso de una excepcion de improcedencia de accion-, en
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la medida que respete los hechos facticos, en aplicacion del principio de
legalidad y del principio iura novit curia, segun el cual se debe aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aun cuando haya sido invocado
errbneamente por las partes, normado en el articulo VII del Titulo

Preliminar del Cédigo Civil.

7.22. Es por ello, que, si bien este érgano jurisdiccional concuerda con lo
sefialado por la defensa técnica en el extremo que el funcionario Ortiz
Marreros actud conforme a sus atribuciones, no significa que los hechos
descritos no tengan un caracter delictivo. Por lo que, es perfectamente
posible que, durante el proceso penal, de cara a resolver un incidente, como
seria el caso de una excepcidon de improcedencia de accién, encaminado a
dilucidar una decision que ponga fin a la instancia, que el 6rgano
jurisdiccional aplique la norma penal que corresponda, desvinculandose de

la norma penal seleccionada erréneamente por el Ministerio Publico.

7.23. Puestas asi las cosas, la norma penal sustantiva aplicable al presente
caso concreto, seria el delito de cohecho pasivo impropio previsto en el art.
394 del CP, que dice:

"Articulo 394.- Cohecho pasivo impropio

El funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto propio de su
cargo o empleo, sin faltar a su obligacion, o como consecuencia del ya
realizado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cdédigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias-multa.

El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto
propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacion, o como consecuencia
del ya realizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de ocho afos e inhabilitacion conforme a los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Coédigo Penal y con trescientos sesenta y
cinco a setecientos treinta dias-multa.”

7.24. En tal sentido, atendiendo a que de la imputacion factica se advierte

gue se le atribuye solicitar indirectamente a través de otros miembros de la
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organizacion criminal los beneficios econémicos. Y que el verbo rector
solicitar se encuentra tipificado en el segundo parrafo del articulo 394,
corresponde aplicar esta calificaciéon juridica a los hechos materia de

investigacion.

7.25. En ese orden de ideas, la pena prevista para el delito de cohecho
pasivo impropio antes anotado seria no menor de cinco ni mayor de ocho
afios, en cuyo caso se cumple con el umbral de gravedad prevista para el
delito de organizacion criminal (conforme se sefialé en la Casacién n.° 453-
2022/Nacional citada en el punto 7.12.).

7.26. Finalmente, este tercer argumento debe desestimarse en tanto se
trata de un delito cuyo tipo penal tiene una estructura alternativa, toda vez
que, la posibilidad de declarar una atipicidad en una excepcion de
improcedencia de accion solo es factible cuando los hechos materia de

imputacion no se adeclen a ninguna de estas?®.
7.27.
DECISION

Por estas consideraciones, y estando a las normas juridicas invocadas, el

Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, RESUELVE:

18 En similar sentido, se pronuncia la Sala Penahditaria en la Casacion 1650-2017/Nacional,
conforme al siguiente detalleDecimotercero. Lo expuesto permite concluir a este Tribunal Sopy
que, cuando se trate de un delito cuyo tipo peeafjd una estructura alternativa, en tanto comprende
varias conductas tipicas equivalentes, la posihiidde declarar la atipicidad absoluta que exige la
procedencia de una excepcion de improcedencia démcsolo es factible cuando los hechos materia de
imputacién no se adeclen a ninguna de las condwdtamativas que el tipo penal contiene. En dicha
virtud, conforme con los fundamentos expuestosagoavios planteados por el recurrente respecta a |
causal declarada bien concedida no son de recibocansecuencia, deviene en infundado su recurso de
casacion”.
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DECLARAR INFUNDADA la excepcion de improcedencia de accion
por el delito de organizacidon criminal, articulada por la defensa

técnica de Wigberto Nicanor Boluarte Zegarra.

NOTIFIQUESE en la forma y modo que sefiala la ley.



