Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.° 4795-2018
LIMA

El Tribunal Fiscal otorgd caracter imperativo a
las Normas Internacionales de Contabilidad
(NIC) 16 y 23, es decir, las aplicé como normas
0 reglas de indole vinculante al momento de
analizar el articulo 41 de la Ley del Impuesto a
la Renta, sin que se advierta que haya recurrido
a alguna fuente vdlida del Derecho Tributario
que hubiera permitido llenar de contenido los
alcances de esta disposicion normativa
tributaria.

Lima, dos de diciembre

de dos mil veinte

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

l.  VISTA:

La causa numero cuatro mil setecientos noventa y cinco — dos mil dieciocho, en
audiencia publica llevada a cabo el dos de diciembre de dos mil veinte, integrada por
los sefores Jueces Supremos Vinatea Medina, Rueda Ferndndez, Wong Abad,
Cartolin Pastor y Bustamante Zegarra; y luego de verificada la votacion con arreglo a

ley, se emite la siguiente sentencia:

[I. MATERIA DEL RECURSO:

Son de conocimiento de esta Sala Suprema los recursos de casacion de fechas
catorce y quince de febrero de dos mil dieciocho, interpuestos por el Tribunal Fiscal *
y Lima Airport Partners Sociedad Comercial de Respons  abilidad Limitada 2,
respectivamente, contra la sentencia de vista de fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciocho®, que confirmé la sentencia de primera instancia de fecha siete de junio del
dos mil diecisiete?®, que declaré fundada en parte la demanda, en consecuencia, nula
la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 04090-8-2015, y ordend al Tribunal Fiscal emitir

nuevo pronunciamiento a través de la resolucién que corresponda; en el proceso

Obrante a fojas 789 del expediente principal.
Obrante a fojas 806 del expediente principal.
Obrante a fojas 771 del expediente principal.
Obrante a fojas 684 del expediente principal.
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seguido por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria

- Sunat contra los recurrentes.

[ll. ANTECEDENTES DEL PROCESO

3.1. De lo actuado en la via administrativa

Se aprecia en el expediente administrativo lo siguiente:

1) A través del Requerimiento N.° 0121050000083 , de fecha seis de junio de
dos mil cinco®, la Administracién Tributaria inici6 un procedimiento de
fiscalizacién a Lima Airport Partners Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada (en adelante, Lima Airport) por el impuesto a la renta de tercera

categoria del ejercicio 2003.

2) Consecuentemente, se emitio la Resolucion de Determinacion N.° 012-003-
0010257, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil seis®, por concepto de
Impuesto a la Renta de Tercera Categoria del ejercicio gravable 2003; y la
Resolucion de Multa N.° 012- 002-0010075 , de fecha treinta y uno de agosto
de dos mil seis’, por incurrir en la infraccién tipificada en el numeral 1 del

articulo 178 del Cdédigo Tributario.

3) Ante esta decisién, mediante el escrito presentado del cuatro de octubre de
dos mil siete®, Lima Airport interpuso recurso de reclamacién contra los
referidos valores. Ello motivd a que la Sunat emitiera la Resolucion
Intendencia N.°© 0150140007908 , de fecha treinta de diciembre de dos mil
ocho®, por la cual dispuso, entre otros aspectos, confirmar la Resolucién de
Determinacién N.° 012-003-0010257, asi como rectificar y proseguir con la
cobranza de la Resolucion de Multa N.° 012-002-0010075.

4) De ahi que Lima Airport interpusiera recurso de apelacion por el escrito del
veintiséis de febrero de dos mil nueve!® contra la referida resoluciéon de

intendencia. Luego, el Tribunal Fiscal emiti6 la Resolucion N.° 04090-8-2015 ,

Obrante a fojas 24 del expediente administrativo — RTF 05071-4-2015, tomo I.
Obrante a fojas 2163 del expediente administrativo, tomo V.

Obrante a fojas 2164 del expediente administrativo, tomo V.

Obrante a fojas 2134 del expediente administrativo, tomo V.

Obrante a fojas 3181 del expediente administrativo, tomo VII.

10, Obrante a fojas 3347 del expediente administrativo, tomo VII.
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de fecha veintidés de mayo de dos mil quince!!, por la cual determiné lo
siguiente: a) declarar nula la Resolucion de Intendencia N.°© 0150140007908
en el extremo referido a las multas vinculadas con el reparo denominado
“comisiones pagas a beneficiarios no domiciliados”, asi como las
Resoluciones de Multa N.°* 012-002-0010066, 012-002-0010068, 012-002-
0010071 y 012-002-0010073; b) revocarla en lo que respecta a los reparos a
la renta imponible del ejercicio 2003, denominados “comisiones deducidas
indebidamente via declaracion jurada” y “costo de la deuda relacionada
directamente con la construccion de un activo calificado deducido
indebidamente via declaracion jurada”, la Resolucion de Multa N.° 012-002-
0010075 y las multas vinculadas con el reparo denominado “Servicios
técnicos parte en el pais y parte en el extranjero”, debiendo la Administracién
proceder conforme con lo alli dispuesto; y c) confirmarla en lo demas que

contiene.

3.2. De lo actuado en sede judicial

1) Objeto de la pretension demandada

De la revisién de autos se observa que por el escrito de fecha siete de agosto
de dos mil quince'?, la Sunat interpuso demanda contencioso administrativa®®
contra el Tribunal Fiscal y Lima Airport , solicitando, como pretensién
principal, que se declare la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal
N.° 04090-8-2015 en el extremo que revocé la Resolucion de Intendencia N.°
0150140007908 en lo que respecta a los reparos a la renta imponible del
ejercicio 2003 denominados “comisiones deducidas indebidamente via

declaracién jurada” vy “costo de la deuda relacionada directamente con la

construccion de un activo calificado deducido indeb idamente via
declaracién jurada” vy la Resolucion de Multa N.° 012-002-0010075; como

primera pretensién accesoria, que se ordene al Tribunal Fiscal la emisién de

una nueva resoluciéon confirmando la validez de la Resolucion de Intendencia
N.° 0150140007908; como segunda pretension accesoria, que se declare la
nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 05071-4-2015.

11 Obrante a fojas 3899 del expediente administrativo, tomo VIII.
2. Obrante a fojas 21 del expediente principal.
13, Modificada mediante el escrito de fecha 25 de agosto de 2015, obrante a fojas 103 del expediente principal.
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Sefialé que el catorce de febrero de dos mil veintiuno Lima Airport y el Estado
suscribieron el “Contrato de Concesion” para la construccién, mejora,
conservacion y explotacion del Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez". En
ese sentido, segun refirio, para efectos de dar cumplimiento a las obligaciones
asumidas en el aludido contrato de concesidn, el veintiocho y el treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno, Lima Airport suscribié con Overseas Private
Investment Corporation (OPIC) y Kreditanstalt Fur Wiederaufbau (KFW) cartas
de compromiso a través de las cuales se comprometian a proporcionarle una
linea de crédito, para posteriormente firmar contratos de financiamiento.
Anadié que en las referidas cartas de compromiso y contratos de
financiamiento se estableci6 que Lima Airport debia pagar diversas
comisiones, asi como honorarios y gastos razonables por asesores legales y

consultores externos.

Luego, segun expuso, con fecha trece de mayo de dos mil tres Lima Airport y
Citibank suscribieron una carta de acuerdo que estipulaba que el banco
dispondria la compra de participaciones de OPIC y que se le otorgaria a la
primera una linea de crédito respecto del mencionado financiamiento;
asimismo, se dej6 constancia de las comisiones que Lima Airport debia pagar,

y también los costos y los gastos.

Indic6 que a Lima Airport le fue iniciado un procedimiento de fiscalizacion
respecto del impuesto a la renta del ejercicio 2003, y como resultado de ello
se efectuaron reparos a la renta neta imponible del referido ejercicio y se
determiné que la citada empresa no habia efectuado las retenciones del
impuesto a la renta de sujetos no domiciliados, por lo que se emitieron las
Resoluciones de Determinacion N.°¢ 012-003-0010257 a 012-003-0010269.

Precisé que en la Resolucion de Determinacion N.° 012-003-0010257 se
repararon las deducciones tributarias que Lima Airport efectu6 de las
comisiones pagadas por los financiamientos otorgados por OPIC, KFW y
Citibank, y los desembolsos por honorarios y gastos razonables por asesores
legales y consultores externos, incurridos en relaciébn con la negociacion,
suscripcion e implementacion de los mencionados financiamientos. A su vez,

manifestd que la Administracion Tributaria sustenté el mencionado reparo en
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gque dichos conceptos debieron formar parte del costo tributario del activo que
se obtendria como consecuencia del cumplimiento del “Contrato de
Concesion” en virtud de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley del Impuesto

a la Renta.

Por otro lado, refirié que, segun el Tribunal Fiscal, el segundo pérrafo del
articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta no regulé la forma de determinar
el valor de produccién de los bienes producidos por la propia empresa, por lo
que recurrié a las normas contables para determinar lo que debia entenderse
como tal. En efecto, conforme expuso, para suplir el supuesto vacio el
Tribunal Fiscal habia recurrido a las Normas Internacionales de Contabilidad
(NIC) 16 y 23 para concluir preliminarmente que tanto los gastos por intereses
como los gastos vinculados con la obtencion de los financiamientos deben ser
considerados como gastos del ejercicio; no obstante, alegd que dichos gastos
pueden formar parte del costo de construccion o produccion cuando se opte

por el tratamiento alternativo previsto en la NIC 23.

De esa manera, argumenté que el Tribunal Fiscal elabor6 una sucinta
interpretacion del segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la
Renta indicando que cuando la norma sefiala que se excluyan los intereses
del valor computable de los bienes del activo fijo, “debe entenderse” que dicha
exclusion comprende los intereses propiamente dichos, asi como todos los
gastos incurridos en la obtencion del financiamiento que generan dichos

intereses, al encontrarse estrechamente vinculados.

Por ultimo, manifestd que sobre la base de dicha interpretacion el Tribunal
Fiscal concluy6 que los montos que forman parte de las comisiones pagadas
por los financiamientos y el costo de la deuda, los que resultan necesarios
para la obtencion de los financiamientos mencionados, deben ser reconocidos

tributariamente como gasto deducible.

2) Fundamentos de la sentencia de primera instancia
Mediante la sentencia comprendida en la resolucibn numero dieciséis, de

fecha siete de junio de dos mil diecisiete'*, el Décimo Noveno Juzgado

14, Obrante a fojas 684 del expediente principal.
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Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la
Corte Superior de Justicia de Lima declaré fundada en parte la demanda, en
consecuencia, nula la Resolucion del Tribunal N.° 04090-8-2015, ordenando al
Tribunal Fiscal que emita nuevo pronunciamiento; asimismo, declaré
improcedente la demanda en cuanto a los extremos referidos a las

pretensiones accesorias.

Este dérgano jurisdiccional sostuvo que correspondia analizar si, en virtud del
articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, los intereses y los conceptos
vinculados a este forman parte del costo de produccion de un bien mueble e
inmueble. Para ello, segun indicO, era necesario analizar previamente si la
mencionada norma regulaba un tratamiento vinculado a los elementos que

formaban parte del costo de produccion.

Sefialé que el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta vigente en el
ejercicio 2003 establecia que la renta bruta esta constituida por el conjunto de
ingresos afectos al impuesto que se obtengan en el ejercicio gravable; y que
cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta
bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total
proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes

enajenados . Asimismo, refiri6 que el mencionado articulo definia, a su vez, el
costo computable de los bienes enajenados como “el costo de adquisicion,
produccion o en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el dltimo
inventario determinado conforme a ley”. En esa linea, afirm6 que el costo
computable representa el valor que se debe deducir de los ingresos netos
para calcular la renta bruta en el caso de la enajenacion de un bien; y que
este se clasificaba en costo de adquisicion, costo de produccién o valor de

ingreso al patrimonio (valor en el dltimo inventario).

De otro lado, expuso que el primer parrafo del articulo 41 de la Ley del
Impuesto a la Renta sefialaba que para efectos de la depreciacion de un bien
se consideraba el costo computable segin el caso (costo de adquisicion,
costo de produccion o costo de valor de ingreso al patrimonio), incluyendo las
mejoras de cardcter permanente; y que su segundo parrafo disponia que el

valor computable incluia los gastos en que se incurrian con motivo de la
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compra del bien y que eran necesarios para colocarlos en condicion de ser
usados (fletes, seguros, derechos aduaneros, entre otros), con exclusion de
los intereses. Enfatizd6 que esta disposicién hacia referencia Unicamente a

los conceptos incluidos en el costo computable de los bienes adqu iridos

(costo de adquisicién)

No obstante, segun sefiald, ni en la Ley del Impuesto a la Renta ni en el
ordenamiento tributario se regularon de forma expresa los conceptos que

formaban parte del costo de produccion de un bien, por lo que
correspondia analizar los elementos que componen este valor en funcion de
los métodos de interpretacién admitidos por el derecho y las fuentes del

derecho reconocidas en el Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Precis6 que en la Resolucién el Tribunal Fiscal N.° 04090-8-2015 se reconoce
que el articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta no establece disposicion
alguna que regule la determinacion del valor de produccion, por lo que se
considerd necesario recurrir a las normas contables, es decir, el Tribunal
Fiscal no realiz6 una interpretacion literal de la citada norma. De ahi que,
segun refirié, el colegiado administrativo se basé en las normas contables y en
la Resolucion N.° 00915-5-2004 para concluir que de acuerdo con el articulo
41 de la Ley del Impuesto a la Renta se desprenderia que los intereses no
forman parte de la determinacion del costo de produccién; sin embargo,
incurrio en error pues no indico en la Resolucion N.° 04090-8-2015 los motivos
por los cuales recurrié directamente a las normas contables para verificar los
conceptos que tributariamente se incluyen como costo de produccion y por los
gue los intereses no deberian formar parte de tal costo. En ese sentido,
asevero la falta de motivacion en la resolucion del Tribunal Fiscal respecto al
alcance del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, pues no se explicd

ni justifico la remisién a una norma contable y no a una norma juridica.

3) Fundamentos de la sentencia de vista
Ante los recursos de apelacién de fecha veinte y veintiuno de junio de dos mil

diecisiete, interpuestos por el Tribunal Fiscal®® y Lima Airportt®,

15 Obrante a fojas 722 del expediente principal.
16, Obrante a fojas 704 del expediente principal.
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respectivamente, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la sentencia de vista contenida
en la resolucidon numero veintiséis, de fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciocho'’, confirm6 la sentencia de primera instancia que declaré fundada

en parte la demanda.

Sefialé que la controversia, en sede de revisidn, se circunscribia a dilucidar si
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 04090-8-2015 se recurrié Unicamente
a la aplicacién de las NIC 16 y 23 a efectos de dotar de significado al término
“interés” a que se contrae el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del
Impuesto a la Renta; y, por ende, si se incurri6 en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

La Sala Superior consider6 que en el examen de lo actuado en sede
administrativa y a que se contraen los expedientes de su propdsito que corren
como acompafnados se constata que producto de la fiscalizacion seguida a
Lima Airport respecto del impuesto a la renta del ejercicio 2003, la
Administracion Tributaria emitié la Resolucion de Determinacion N.° 012-003-
0010257, en cuyos puntos 1 y 3 del Anexo 04 reparé las deducciones
efectuadas por la citada contribuyente via declaracién jurada, de las
comisiones pagadas por el préstamo otorgado de OPIC y KFW destinado al
financiamiento de las mejoras por el programa de expansion del Aeropuerto
Internacional “Jorge Chavez”, por el importe de cuatrocientos cuarenta y tres
mil ochenta y tres con 00/100 soles (S/443,083.00), y los “gastos activados —
costo de la deuda”, que comprende basicamente a desembolsos incurridos
por honorarios y gastos razonables por asesores legales y consultores
externos incurridos en relacibon con la negociacion, suscripcion e
implementacién del Contrato de Financiamiento por veintisiete millones
seiscientos doce mil novecientos cuarenta y nueve con 00/100 soles (S/
27'612,949.00), al considerar que conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley del Impuesto a la Renta y las NIC 16 y 23, dichos conceptos debian

formar parte del valor computable del activo.

7. Obrante a fojas 771 del expediente principal.
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Asimismo, manifest6 que contra dicho valor se siguié el procedimiento
contencioso tributario que dio origen a la Resolucion del Tribunal Fiscal N.°
04090-8-2015, a través de la cual el Tribunal Fiscal, considerando lo
establecido en las NIC 16 y 23, asi como en la Cuenta 67 del Plan Contable
General Revisado, interpreté que “cuando el segundo pérrafo del articulo 41
de la Ley del Impuesto a la Renta dispone en forma expresa que se excluyan
los intereses del valor computable de los bienes del activo fijo, debe
entenderse que dicha exclusion comprende los intereses propiamente dichos,
asi como todos los gastos incurridos en la obtencion del financiamiento que
genera dichos intereses, al encontrarse estrechamente vinculados,
concluyendo que las comisiones pagadas por los financiamientos y el costo de
la deuda, los que resultan necesarios para la obtencién de los financiamientos
anteriormente mencionados, deben ser reconocidos tributariamente como

gasto deducible”.

Sefialé que para arribar a la conclusion transcrita y que sustenta la decision
objetada el Tribunal Fiscal recurrié Unicamente a la aplicacion de las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) 16 y 23, y el Plan Contable General
Revisado (Cuenta 67), a efectos de dotar de significado al término “interés” a
que se contrae el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la
Renta (como se constata de las consideraciones expresadas en las paginas
diecisiete a diecinueve de la Resolucion N.° 04090-8-2015), lo cual implica
gue para la interpretacion del invocado precepto legal solo tuvo en cuenta las
aludidas reglas técnicas, que no constituyen per se normas juridicas, no
tienen la calidad de fuente del derecho tributario y, por tanto, carecen de
fuerza vinculante. De ese modo, concluyo que ello vulnera las Normas Il 'y VIII
del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, afectando el requisito de validez del
acto administrativo relativo a la debida motivacion, con sujecion a lo previsto
en el inciso 4 del articulo 3 y el articulo 6 de la Ley N.° 27444, lo que configura
las causales de nulidad previstas en los incisos 1 y 2 del articulo 10,

respectivamente, del mismo cuerpo legal.
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IV. RECURSOS DE CASACION:

4.1. Mediante el auto calificatorio de fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve!®
se declard procedente el recurso interpuesto por Lima Airport en mérito de las

siguientes causales

a) Infraccion normativa por interpretacion erronea de las Normas IIl y VIII

del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario

Sefiala que la Sala Superior incurri6 en error al establecer que las Normas
Internacionales de Contabilidad no son normas juridicas y que su aplicacion
vulneraria lo dispuesto en las Normas Il y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, pues no tomo en cuenta que las NIC 16 y 23 fueron incorporadas al
ordenamiento juridico via oficializacion y aprobacién por el Consejo Normativo
de Contabilidad, de conformidad con las Resoluciones del Consejo Normativo
N.°¢ 023-2001-EF/93.01 y 007-2001-EF/93.01, respectivamente. Asimismo,
refiere que incluso en la sentencia de vista se hizo referencia al Plan Contable
General Revisado (vigente en el ejercicio dos mil tres), aprobado por
Resolucion Conasev N.° 006-84-EF/94.10, el cual también es norma juridica

incorporada al ordenamiento juridico peruano.

De otro lado, manifiesta que debe tenerse presente que segun el articulo 223
de la Ley N.° 26887 - Ley General de Sociedades, publicada el nueve de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, los estados financieros se
preparan y presentan de conformidad con las disposiciones legales sobre la
materia y con los principios de contabilidad generalmente aceptados en el
pais, habiéndose precisado en la Resolucion del Consejo Normativo de
Contabilidad N.° 013-98-EF/93.01, publicada el veintitrés de julio de mil
novecientos noventa y ocho, que los principios de contabilidad generalmente
aceptados a que se refiere el texto del articulo 223 de la Ley General de
Sociedades comprenden substancialmente a las Normas Internacionales de
Contabilidad oficializadas mediante resoluciones del Consejo Normativo de
Contabilidad. En tal sentido, concluye que la Sala Superior interpretd

erroneamente las Normas Il y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario,

18 Obrante a fojas 280 del cuaderno de casacion.

10



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.° 4795-2018
LIMA

al desconocer que las normas contables son normas juridicas por haber sido

incorporadas al ordenamiento juridico tributario.

b) La aplicacion de las Normas Internacionales de C  ontabilidad se sustenta
en resoluciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y del
Tribunal Fiscal
Alega que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Fiscal ha sefialado que ante
lo no definido por la norma tributaria es posible recurrir a las normas contables
para darle contenido, como ha ocurrido en el caso del cual deriva esta
controversia. Asi, refiere que el Tribunal Fiscal sostuvo en diversa
jurisprudencia el criterio de remitirse a las normas y principios de contabilidad
para dotar de contenido a un término no definido por la norma tributaria, lo
cual no resulta contrario a lo dispuesto en la Norma Il del Titulo Preliminar del
Cddigo Tributario, debido a que en virtud del inciso f) de este cuerpo
normativo se establece que la jurisprudencia es fuente de derecho, y es
precisamente en la jurisprudencia del Tribunal Fiscal que ha quedado
establecido que el intérprete juridico puede hacer dicha remisién a las normas
y principios contables. A modo de ejemplo, refiere que en las Resoluciones
N.%® 06604-5-2002, 6784-2-2002, 00915-5-2004, 00770-2-2006, 00261-1-
2007, 11981-2-2007, 17044-8-2010 y 10340-10-2013, el Tribunal Fiscal
sefial6 que si bien la normatividad impositiva no establece qué debe
entenderse por costo de produccion, era claro que se encontraba referido a
los importes que fueron necesarios para la elaboracion de los bienes, por lo
gue a fin de determinar la renta bruta, previamente debian establecerse los
elementos que conforman el costo, para lo cual resultaba pertinente recurrir a
la contabilidad, toda vez que a partir de esta se determina la renta susceptible
de gravamen para efecto del Impuesto a la Renta. De este modo, asevera
gue, de acuerdo con el referido criterio, con el propésito de determinar el costo
de los bienes producidos en las citadas resoluciones se recurrio a las normas
contables. Agrega que de manera similar actu6 la Administracion Tributaria
para dotar de significado al término “comisiones” en la Resolucion de
Intendencia N.° 0150140007908, segun se aprecia de las paginas noventa y

dos a noventa y nueve de la citada resolucion.
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De otro lado, respecto de los pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, indica que en los Expedientes N.°¢ 1173-2008 y
12304-2014 se reconoce que las Normas Internacionales de Contabilidad
pueden dotar de contenido a conceptos incluidos en normas tributarias, lo que
significaria que son utiles e importantes en materia tributaria para realizar una
interpretacion adecuada de la referida norma en circunstancias en que haya

un concepto regulado en ella, pero no definido.

4.2. Mediante el auto calificatorio de fecha 21 de enero de 2019'° se declard
procedente el recurso casatorio interpuesto por el Tribunal Fiscal, en virtud de la

siguiente causal:

Infraccion normativa del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado

Alega que la Sala Superior incurri6 en motivacién aparente de la sentencia de
vista por cuanto no tomé en cuenta que la Resolucidon del Tribunal Fiscal N.°
04090-8-2015 si se encuentra debidamente motivada, pues se cumplid con
desarrollar a cabalidad cada punto que fuera cuestionado durante el
procedimiento administrativo, explicAhdose ademas las razones por las que se
recurrié directamente a las normas contables para verificar los conceptos que
tributariamente se incluyen como costo de produccién y por los que los intereses
no deberian formar parte de tal costo; por lo tanto, segun indica, el referido acto
administrativo no adolece de falta de motivacion como errbneamente sostuvo el

organo jurisdiccional.

Asimismo, argumenta que la instancia de mérito no consider6 que de la lectura
del parrafo sexto y octavo de las paginas dieciséis y diecisiete, respectivamente,
de la Resolucion N.° 04090-8-2015, se aprecia que el Tribunal Fiscal explicé por
gué se remitié a las Normas Internacionales de Contabilidad para interpretar lo
regulado en el articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, indicando que la
falta de regulacion de la referida norma sobre la forma de determinar el valor de
produccion de los bienes producidos por la propia contribuyente no permite
dilucidar si el concepto de intereses al que hace referencia el aludido articulo

comprende también aquellos gastos vinculados con la obtencion de los

19, Obrante a fojas 288 del cuaderno de casacion.
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financiamientos, como son las comisiones y el costo de la deuda observados por

la Administracion.

En tal sentido, concluye que a lo largo de los argumentos contenidos en las
paginas dieciséis a dieciocho de la Resolucién N.° 04090-8-2015, el Tribunal
Fiscal sustentd los motivos por los cuales se remitié directamente a las normas
contables para verificar los conceptos que tributariamente se incluyen como
costo de produccién; asi como las razones por las que los intereses no deberian

formar parte de tal costo.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA:

PRIMERO: Del recurso de casacion
El recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificaciéon de la jurisprudencia nacional de la

Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo 384 del Cédigo Procesal Civil.

Respecto a la causal de infraccidbn normativa, segun Rafael de Pina: “El recurso de
casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede
interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos de
casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucién judicial con las
pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los motivos de
la casacion por quebrantamiento de forma afectan [...] a infracciones en el
procedimiento™®. De acuerdo con ello, la causal de infraccion normativa supone una

violacion a la ley, la cual puede presentarse en la forma o en el fondo?*.

En ese sentido, el recurso de casacion es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesion y presupuestos de admisiébn y procedencia estan
vinculados a los “fines esenciales” para los cuales se ha sido previsto, esto es, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia; siendo asi, sus decisiones

20, De Pina, Rafael. (1940). Principios de Derecho Procesal Civil. México: Ediciones Juridicas Hispano Americana; p. 222.
21 Escobar Fornos, Ivan. (1990). Introduccion al proceso. Bogota, Colombia: Editorial Temis; p. 241.
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en el sistema juridico del pais tienen efectos multiplicadores y, a su vez, permiten la

estabilidad juridica y el desarrollo de la nacion, de alli la importancia de aquellas.

Asimismo, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcion
nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos sean
los encargados de salvaguardar el respeto del 6rgano jurisdiccional al derecho
objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacibn a normas juridicas materiales y
procesales, procurando —conforme se menciona en el articulo 384 del Cddigo

Procesal Civil- su adecuada aplicacion al caso concreto.

SEGUNDO: Cuestion factica asentada en sede judicial

Al respecto, es conveniente precisar que si bien en sede casatoria no se evallan
pruebas ni se introducen hechos que no hayan sido discutidos a nivel administrativo
ni judicial, resulta necesario sefialar la situacion factica que ha quedado asentada

durante el proceso:

1) Con fecha seis de junio del dos mil cinco la Administracion Tributaria inicié un
procedimiento de fiscalizaciébn a Lima Airport Partners Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, por el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria del

ejercicio de 2003.

2) Consecuentemente, la Sunat emitid la Resolucion de Determinacién N.°© 012-003-
0010257, de fecha treinta y uno de agosto del dos mil seis, formulando reparos a
la renta neta imponible del ejercicio 2003; y la Resolucion de Multa N.° 012-002-
0010075, de la misma fecha, por la infraccién tipificada en el numeral 1 del

articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario.

3) Ante esta decision, Lima Airport interpuso recurso de reclamacién contra los
referidos valores; por lo que la Administracibn emitid la Resolucién de
Intendencia N.° 0150140007908, de fecha treinta de diciembre de dos mil ocho,
en la cual dispuso, entre otros aspectos, confirmar la Resolucion de
Determinacién N.° 012-003-0010257, asi como rectificar y proseguir con la
cobranza de la Resolucion de Multa N.° 012-002-0010075.

4) Posteriormente, atendiendo al recurso de apelacion presentado por Lima Airport

contra la mencionada resolucion de intendencia, el Tribunal Fiscal expidié la

14



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.° 4795-2018
LIMA

Resolucién N.° 04090-8-2015, de fecha veintidés de abril de dos mil quince??, por
la cual declaré nula la Resolucion de Intendencia N.° 0150140007908 en el
extremo referido a las multas vinculadas con el reparo denominado “Comisiones
pagadas a beneficiarios no domiciliados”, asi como las Resoluciones de Multa
N.°s  012-002-0010066, 012-002-0010068, 012-002-0010071 y 012-002-
00100073, en lo que corresponde a dicho extremo; la revocé en lo que respecta
a los reparos a la renta neta imponible del ejercicio 2003, denominados
“comisiones deducidas indebidamente via declaracion jurada” y “costo de la
deuda relacionada directamente con la construccion de un activo calificado
deducido indebidamente via declaracién jurada”, la Resolucion de Multa N.° 012-
002-0010075 y las multas vinculadas con el reparo denominado “Servicios
Técnicos parte en el pais y parte en el extranjero”, debiendo la Administracién
proceder conforme con lo dispuesto por la presente resolucion; y la confirmé en

lo demas que contiene.

TERCERO: Cuestion en debate

La cuestion controvertida en sede casatoria consiste en determinar si la Resolucion
del Tribunal Fiscal N.° 04090-8-2015 se encuentra debidamente motivada, puesto
gue se habria dado contenido al articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta solo

con normas de contables.

CUARTO: Analisis de la infraccion normativa denunci ada

En el presente caso, el recurso de casacion materia de analisis ha sido declarado
procedente en mérito a infracciones normativas de caracter procesal y material; por lo
tanto, se dilucidard en primer término aquella causal referida a vicios de indole
procesal, dado que en caso esta resulte amparable, acarrearia la nulidad de la
resolucion judicial impugnada e impediria, consecuentemente, la emision de un

pronunciamiento sobre las causales de caracter material.

QUINTO: Sobre la infraccibn normativa del inciso 5 del articulo 139 de la

Constitucién Politica del Estado, denunciada por el Tribunal Fiscal

5.1. La entidad recurrente alega que la fundamentacion de la sentencia de vista no

reviste la garantia de la debida motivacién que ordena la norma denunciada;

22, Obrante a folios 3899 del expediente administrativo.
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asi, sostiene que la Sala Superior incurrié en una motivacion aparente, dado
gue no tomd en cuenta que la Resolucion del Tribunal Fiscal si se encuentra
debidamente motivada ya que se cumplié con sefialar a cabalidad cada punto
gue cuestionado durante el procedimiento administrativo. Afirma que en dicha
resolucion se explicaron las razones por las cuales el colegiado administrativo
recurrié directamente a las normas contables para verificar los conceptos que
tributariamente se incluyen como costo de produccion y por los que los

intereses no deberian formar parte del costo.

En ese sentido, alega que en la Resolucién del Tribunal Fiscal se explicé por
gué se remitié a las Normas Internacionales de Contabilidad para interpretar lo
regulado en el articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, debido a que la
falta de regulacion sobre la forma de determinar el valor de produccion de los
bienes producidos por la propia contribuyente no permite dilucidar si el
concepto de intereses al que hace referencia el aludido articulo comprende
también aquellos gastos vinculados con la obtencion de los financiamientos,
como son las comisiones y el costo de la deuda observados por la

Administracion.

En principio, es preciso indicar que, en general, el debido proceso es un
principio y derecho de la funcién jurisdiccional consagrado en el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, que tiene por funcion velar por
el respeto irrestricto de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales que lo integran, dando a toda persona la posibilidad de recurrir
a la justicia para obtener la tutela jurisdiccional de sus derechos, a través de un
procedimiento regular en el que se dé oportunidad razonable y suficiente de ser
oido, ejercer el derecho de defensa, de producir pruebas y obtener una

sentencia debidamente motivada.

Por otra parte, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera y
reconocido, a su vez, en el articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan,
expresen el proceso logico que los ha llevado a decidir la controversia,

asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con
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sujecion a la Constitucion Politica del Pera y a la ley, pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables; bajo este contexto, el contenido esencial del derecho y principio de
motivacién de las resoluciones judiciales se presenta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y la
resolucion judicial, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o0 concisa, 0 se presente el supuesto de

motivacion por remision?,

En consecuencia, este derecho no solo tiene relevancia en el ambito del interés
particular correspondiente a las partes involucradas en la controversia, sino que
también juega un papel esencial en la idoneidad del sistema de justicia en su
conjunto, pues no debe olvidarse que una razonable motivacion de las
resoluciones constituye una de las garantias del proceso judicial, directamente
vinculada con la vigilancia publica de la funcién jurisdiccional, por la cual se
hace posible conocer y controlar las razones por las cuales el juez ha decidido
una controversia en un sentido determinado; lo que implica, por tanto, un

elemento limitativo de los supuestos de arbitrariedad.

Cabe agregar que el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiterada y
uniforme jurisprudencia?*, que el derecho a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales no garantiza una motivacion extensa de las alegaciones expresadas
por las partes, y que tampoco cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion, sino que basta con
gue las resoluciones judiciales expresen de manera razonada, suficiente y
congruente las razones que fundamentan la decisién del juzgador respecto a la

materia sometida a su conocimiento.

Tomando en consideracion lo expuesto y atendiendo a que la causal
impugnada en sede casatoria esta relacionada con la falta de motivacién de la

sentencia de vista pues la Sala Superior no habria tomado en consideracion

23 Conforme se desprende del fundamento 11 de la sentencia del Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, emitida por el Tribunal
Constitucional el 20 de junio de 2002

24, Como en el caso de la sentencia del Expediente N° 3943-2006-PA/TC, emitida por el Tribunal Constitucional el 11 de
diciembre de 2006.
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gue la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 04090-8-2015 si se encontraria
motivada; debe sefialarse que de la revision de la referida resolucion judicial
impugnada, esta Sala Suprema advierte que la misma contiene un
pronunciamiento coherente y suficiente con la pretension planteada,
relacionada con la invalidez de la Resolucién N.° 04090-8-2015 en el extremo
impugnado, y que fue amparada en parte por la Sala Superior a partir de la

siguiente fundamentacion:

a. De la revisién del expediente administrativo, la instancia de mérito advirtio
que el Tribunal Fiscal resolvié revocar la Resolucién de Intendencia N°
015014007908 en lo que respecta a los reparos a la renta imponible del
ejercicio 2003, denominados “comisiones deducidas indebidamente via
declaracion jurada” y “costo de la deuda relacionada directamente con la
construccion de un activo calificado deducido indebidamente via declaracion

jurada”.

b. Al respecto, el 6rgano jurisdiccional consider6 que segun el primer péarrafo
del articulo 41 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N.° 054-99-EF, las depreciaciones se
calcularan sobre el valor de adquisicion o produccion de los bienes o sobre
los valores que resulten del ajuste por inflacion del balance efectuado
conforme a las disposiciones legales en vigencia; precisé también que, de
acuerdo a su segundo pérrafo, el valor computable incluye los gastos

incurridos con motivo de su compra.

c. Indic6 que las Normas Ill y VIII el Titulo Preliminar del Cédigo Tributario
prescriben las fuentes del derecho y que al aplicar las normas tributarias
podran usarse los métodos de interpretacion admitidos por el derecho,
respectivamente, puntualizando al efecto que en via de interpretacién no
podran crearse tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones
ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos a

los sefalados.

d. Por otro lado, en relaciéon con las Normas Internacionales de Contabilidad
(NIC) y las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF),

definidas como aquellas que establecen los requisitos de reconocimiento,
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medicion, presentacibn e informacion a revelar que se refieren a
transacciones y sucesos econdmicos importantes en los estados financieros
con propdsitos generales 0 como un conjunto de estandares con el fin de
establecer como deben presentarse los estados financieros. Ademas, indica
gue en funcion a la fuente de su produccién no constituyen normas juridicas,
por lo que no son vinculantes en materia tributaria, mas adn si no provienen
de una fuente reglada o constituida, sino que se desprenden de la

voluntariedad individual.

Sefialé que de lo actuado en sede administrativa se observa la Sunat reparé
las deducciones efectuadas por Lima Airport via declaracion jurada, al
considerar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley del
Impuesto a la Renta y las NIC 16 y 23, dichos conceptos deben formar parte

del valor computable del activo.

Luego, segun indico, el Tribunal Fiscal, considerando las NIC 16 y 23, asi
como la cuenta 67 del Plan Contable General Revisado, interpreté que
cuando el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta
dispone en forma expresa que se excluyan los intereses del valor
computable de los bienes del activo fijo, debe entenderse que dicha
exclusién comprende los intereses propiamente dichos, asi como todos los
gastos incurridos en la obtencién del financiamiento que generan dichos
intereses, al encontrarse vinculados, y concluyd que las comisiones pagadas
por los financiamientos y el costo de la deuda, los que resultan necesarios
para la obtencién de los financiamientos anteriormente mencionados, deben

ser reconocidos tributariamente como gasto deducible.

. Enfatizé que para arribar a la referida conclusion, el Tribunal Fiscal recurrid

Unicamente a la aplicacion de las Normas Internacionales de Contabilidad
(NIC) 16 y 23, y el Plan Contable Revisado (Cuenta 67), a efectos de dotar
de significado al término “interés” a que se contrae el segundo parrafo del
articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, lo cual implica que para su
interpretacion solo tuvo en cuenta las aludidas reglas técnicas, las cuales no
constituyen per se normas juridicas, no tienen la calidad de fuente del

Derecho Tributario, de manera que vulner6 las Normas Il y VIII del Titulo
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Preliminar del Codigo Tributario, con afectacién del requisitos de validez del
acto administrativo relativo a la debida motivacién, con sujecién a lo previsto

en el inciso 4 del articulo 3 y el articulo 6 de la Ley N.° 27444,

De lo anotado podemos advertir que la Sala Superior cumplié con expresar de
manera clara y suficiente las razones de hecho y de derecho que la llevaron a
confirmar la sentencia apelada que estimé en parte las pretensiones planteadas
por la demandante, conclusion a la que arribé luego de efectuar el andlisis
pertinente de las alegaciones expuestas por las partes a lo largo del proceso,
asi como la revisibn de los actuados administrativos y de las normas
involucradas en la controversia, las cuales fueron interpretadas de forma
racional, exponiéndose motivadamente las consecuencias de dicha
interpretacion, mas alla de que la entidad recurrente esté en desacuerdo o

discrepe de ella.

Aunado a ello, con relacién al argumento planteado por la recurrente respecto a
gue en la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 04090-8-2015 se cumplié con
explicar las razones por las que se recurrio a las normas contables para
verificar los conceptos que tributariamente se incluyen como costo de
produccién y por los que los intereses no deberian formar parte de tal costo; es
importante anotar que la instancia de mérito expuso que las referidas normas
contables no constituyen por si mismas normas juridicas, no tienen calidad de
derecho tributario y, por tanto, carecen de fuerza vinculante. En ese sentido, el
planteamiento referido a que resulta correcta la aplicacion de normas contables
para dar contenido a una norma tributaria o su desacuerdo con ella es una
discusion de fondo que no guarda relacion con la infraccion de indole procesal
denunciada en este punto, lo que serd desarrollado al analizar las causales
materiales denunciadas también en esta sede casatoria. Por consiguiente, los
argumentos de la recurrente no permiten vislumbrar un vicio de nulidad en la

sentencia de vista recurrida.
En consecuencia, esta Sala Suprema no evidencia un defecto en la motivacién

de la sentencia recurrida que exija declararla nula, dado que se cumplié con

examinar y resolver el asunto objeto de cuestionamiento planteado por las
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partes, considerando para ello la posicién esbozada por la entidad demandante
en el tramite del presente proceso. Al respecto, debe recordarse que, conforme
a lo sefialado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales no garantiza una motivacion extensa
de las alegaciones expresadas por las partes, ni tampoco cualquier error en el
gue se incurra constituye automaticamente la violacion de dicho derecho, sino
gue basta con que se expresen de manera razonada, suficiente y congruente
los motivos que sustentan la decision del juzgador, situacion que se ha dado en
este caso con la sentencia de vista segun lo expuesto, por lo que esta causal

denunciada deviene en infundada.

5.8. Al no encontrar amparo los argumentos que sustentaron la infracciébn normativa
de caracter procesal, corresponde ahora analizar las infracciones normativas de

caracter material alegadas por el recurrente.

SEXTO: Respecto de la infraccion normativa por int  erpretacion errénea de las
Normas Il 'y VII del Titulo Preliminar del Caodigo Tributario,
denunciada por Lima Airport Partners Sociedad Comer cial de

Responsabilidad Limitada

6.1. Conforme lo sefiala el profesor Marcial Rubio Correa, los principios generales
del derecho son conceptos o proposiciones de naturaleza axiolégica o técnica
gue informan la estructura, la forma de operacion y el contenido mismo de las
normas, grupos normativos, subconjuntos, conjuntos, y del propio derecho
como totalidad?. Asimismo, cabe precisar que si bien cada especialidad del
derecho (laboral, civil, penal, tributario, entre otros) tiene sus propios principios,
pues cada uno de ellas tiene una finalidad distinta e incluso protege un bien

juridico diferente, deben aplicarse en el marco del texto constitucional.

6.2. En materia tributaria, los especialistas nacionales se han pronunciado sobre los

principios que rigen este sistema, sefialando lo siguiente:

25 Rubio Correa, Marcial (2017). El sistema juridico. Introduccion al derecho. Lima, Perd: Fondo Editorial Pontificia
Universidad Catdlica del Per(; p. 284
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El profesor Cesar Gamba Valega (2011) 26 expone que los principios tributarios
limitan todas las decisiones de todos los poderes publicos, sean estas
normativas (incluyendo la potestad reglamentaria) o aplicativas. Ello implica,
segun refiere, que tales decisiones no pueden “afectar” o “vulnerar” el contenido
esencial de los valores protegidos por los principios tributarios; asi lo tiene
sefialado expresamente el dltimo parrafo del articulo 74 de la Constitucion,
conforme al cual “no surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion
de lo que establece el (referido) articulo”. Afirma que esta consideracion
especial determina que todos los ciudadanos solo pueden ser llamados a
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos dentro de los limites
impuestos por tales valores constitucionales, de ahi que se sostenga, con
acierto, que los principios tributarios, al mismo tiempo que son limites a los

poderes publicos, también constituyen derechos de los particulares.

El profesor Jorge Bravo Cucci (2015) 2’ precisa que los principios juridicos
tributarios cumplen la funcion de limites a la potestad tributaria de la que esta
investida la autoridad competente; tal es el caso de los principios de legalidad
tributaria o de irretroactividad de las leyes en materia tributaria, que operan
como meros obstaculos al ejercicio de la potestad tributaria. Anota que, como
ha sido sefialado Neumark, la funcién de los principios ha sido descrita como la

obtencion de una especie de guia u orientacion para una politica fiscal racional.

Nuestra Constitucién Politica regula como principios que rigen el régimen
tributario a los de reserva de ley, legalidad, igualdad, respeto de los derechos
fundamentales y prohibicién de confiscatoriedad®®; en concordancia con estos,
el Codigo Tributario —en el entendido de conjunto sistematico que contiene las
normas tributarias— reconoce, entre otros, los principios tributarios de reserva

de ley y legalidad:

26 Cesar Gamba Valega (2011). “La reserva de ley en materia tributaria: un principio esencial del sistema tributario”. VV.AA.
Derecho tributario. Tépicos contemporaneos. Lima, Peru: Grijley; p. 428-429

27, Jorge Bravo Cucci (2015). Fundamentos de derecho tributario. Lima, PerG: Jurista Editores; p. 112.

28 Constitucién Politica del Perd

Articulo 74 : “[...] El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona . Ningun tributo puede tener caracter
confiscatorio [...] No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el presente articulo”.
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CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Principio de Legalidad

Articulo 74.- Los tributos se crean, modifican o derogan, o se
establece una exoneracion, exclusivamente por ley o decreto
legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y
tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo [...]" (resaltado
afiadido).

CODIGO TRIBUTARIO

“NORMA 1V: PRINCIPIO DE LEGALIDAD — RESERVA DE LALE Y

Solo por Ley o por Decreto Legislativo, en caso de delegacion, se puede:

a) Crear, modificar y suprimir tributos; sefialar el hecho generador de la
obligacion tributaria, la base para su calculo y la alicuota; el acreedor
tributario; el deudor tributario y el agente de retencién o percepcion, sin
perjuicio de lo establecido en el Articulo 10;

b) Conceder exoneraciones y otros beneficios tributarios;

c) Normar los procedimientos jurisdiccionales, asi como los
administrativos en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario;

d) Definir las infracciones y establecer sanciones [...]"” (énfasis agregado).

6.4. A nivel de la doctrina numerosos autores nacionales e internacionales han
sostenido que los principios de legalidad y de reserva de ley definen y delimitan
la actuacion de los legisladores, garantizando que la poblacion solo tribute
sobre normas con rango de ley, en atencién al principio de no taxation without
representation (no hay tributacion sin representacion). Al respecto, han

expuesto lo siguiente:

El profesor Fernando Pérez Royo (2000) ?° sefiala que la primera de estas
reglas sobre la produccion normativa en materia tributaria es la del principio de
legalidad tributaria, que aparece como la clave de bdéveda del edificio de
fuentes del derecho en este ambito; y que segun aquel es necesaria una ley
formal para el establecimiento de tributos. Afirma que se habla de reserva de
ley, aunque opta por la denominacién de principio de legalidad, que a su criterio
resulta mas ajustada que la indicada de reserva de ley, originada
histéricamente en un ambiente politico-constitucional distinto del actualmente
vigente; no obstante, conforme anota, en el lenguaje actual ambas expresiones
se usan como sindnimos. Argumenta que se trata de una norma que se

encuentra en el nacimiento del régimen constitucional y que es esencial en el

29 Pérez Royo, Fernando (2000). Derecho financiero y tributario. Décima edicion. Espafa, Madrid: Civitas; p.41
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esquema de separacion de poderes. En cuanto a su fundamento, asevera que
tradicionalmente se ha identificado en este principio la exigencia de
autoimposicion o consentimiento del impuesto a través de la representacion de
los contribuyentes; asimismo, indica que no taxation without representation es
un lema clasico del parlamentarismo inglés, que suele repetirse a este

respecto.

El catedratico universitario Héctor Belisario Villegas (2002) * sostiene que el
principio de legalidad requiere que todo tributo sea sancionado por una ley,
entendida esta como la disposicion que emana del érgano constitucional que
tiene la potestad legislativa conforme a los procedimientos establecidos por la
Constitucion para la sancion de las leyes. Expone que el principio halla su
fundamento en la necesidad de proteger a los contribuyentes en su derecho de
propiedad; y, en ese sentido, que los tributos importan restricciones a ese
derecho, ya que en virtud de ellos se sustrae, a favor del Estado, algo del
patrimonio de los particulares. De alli que, segun refiere, en el Estado de
Derecho esto no sea legitimo si no se obtiene por decision de los érganos

representativos de la soberania popular.

El especialista Bravo Cucci (2015) 3! expresa que por el principio de legalidad
se exige que la Administracion Tributaria someta su actuacion al imperio de la
ley, evitando con ello un actuar arbitrario de su parte; y precisa que este no es
exclusivo del Derecho Tributario, pues no es sino una especificacion del
principio de legalidad consagrado en el literal a), numeral 24 del articulo 2 de la
Constituciéon Politica del Pert, en mérito al cual se prescribe que “nadie esta
obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no
prohibe”. Por otro lado, segun sefiala, se observa al principio de reserva de ley
en materia tributaria, que atiende a que los elementos fundamentales del tributo
(hipotesis de incidencia y consecuencia normativa) solo pueden ser creados,
alterados, regulados e introducidos en el ordenamiento juridico a través de una
ley o norma de rango analogo; y por este se requiere que para la insercion de
normas tributarias a través de leyes o dispositivos legales con rango analogo,

tomen necesaria intervencion los 6rganos designados como depositarios de la

30 Belisario Villegas, Héctor (2002). Curso de finanzas, derecho financiero y tributario. Octava edicién. Buenos Airees,
Argentina: Astrea; p. 254 - 255.
31, Bravo Cucci, op. cit., p115-117
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voluntad general, cualquiera que sea su denominacion y modo de
funcionamiento, lo que vendra dado por la tradicién institucional y el tipo de

organizacion politica adoptada por cada Estado.

6.5. Por su parte, el Tribunal Constitucional, al referirse al principio de reserva de
ley, ha expuesto que este en materia tributaria constituye una reserva relativa,

dado que puede admitir derivaciones al reglamento.

En ese sentido, respecto a los alcances de este principio, ha afirmado que la
reserva de ley en materia tributaria es una reserva relativa, ya que puede
admitir excepcionalmente derivaciones al reglamento, siempre y cuando los
pardmetros estén claramente establecidos en la propia ley; asimismo, ha
manifestado que el grado de concrecion de los elementos esenciales del tributo
en la ley es maximo cuando regula el hecho imponible y menor cuando se trata
de otros elementos, pero en ningln caso podra aceptarse la entrega en blanco
de facultades al Ejecutivo para regular la materia; y ha precisado, ademas, que
la regulacién del hecho imponible en abstracto, que requiere la maxima
observancia del principio de legalidad, comprende la descripcion del hecho
gravado (aspecto material), el sujeto acreedor y deudor del tributo (aspecto), el
momento del nacimiento de la obligacion tributaria (aspecto temporal), y el lugar
de su acaecimiento (aspecto espacial); todo ello atendiendo a las sentencias
emitidas en los Expedientes N.° 2762-2002-AA/TC y 3303-2003-AA/TC*,

6.6. Conforme a esta linea doctrinal y jurisprudencial, el principio de legalidad exige

que las autoridades sometan su actuacion al imperio de la ley, por lo que para
efecto de ejercer la cobranza de tributos deberén sujetarse a las formas, plazos
y procedimientos preestablecidos en la ley; asi también, constituye una garantia
contra la arbitrariedad, pues proscribe toda accion basada en la simple voluntad

o0 intereses personales, para regular su conformidad al contenido de la ley.

6.7. Sobre el principio de reserva de ley se puede afirmar que basicamente restringe

el accionar del legislador y de la Administracién Tributaria, pues establece de
forma exclusiva que los elementos del tributo se determinan a través de una

norma con rango legal: sujetos, hecho imponible y base; y, por su parte, que la

32, Segun el fundamento 35 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.°2302 -2003-AA/TC.
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Administracién solo podré cobrar tributos en la forma en que este regulado en
la ley, sin que a través de su interpretacion o con la emision de resoluciones
administrativas grave actos que no constituyen hechos imponibles. Por otro
lado, este protege las finanzas publicas, pues impide que una autoridad distinta
a los Poderes Legislativo y Ejecutivo asuman competencias que no le

corresponden y legislen en materia tributaria a través de normas infralegales.

Un aspecto importante mas a tener en cuenta es que el principio de reserva de
ley garantiza otros principios, como el de capacidad contributiva, al otorgar la
facultad a los legisladores para que sean estos los que aseguren el reparto de
la carga tributaria, atendiendo a que velaran por la proteccién de la propiedad, y
de resultar un interés mayor con su imposicion, gravaran los hechos
economicos en tanto impliquen una manifestacion de riqueza en el agente. De
otro lado, su relevancia también radica en el aseguramiento al principio de
seguridad juridica o de certeza del derecho, en la medida de que garantiza que
el contribuyente pueda conocer los efectos tributarios de la realizacion de un
determinado hecho econdmico, lo contrario resultaria delegarle esta funcién a
cualquier autoridad, quien en cualquier momento y sin ninguna formalidad
podria modificar el hecho imponible y gravar un supuesto que ayer no era
tributable.

En torno de la reserva relativa se puede entender que de forma excepcional

admite derivaciones al reglamento, mientras no constituyan elementos
esenciales, como la descripcién del hecho gravado (aspecto material), el sujeto
acreedor y deudor del tributo (aspecto personal), el momento del nacimiento de
la obligacion tributaria (aspecto temporal), y el lugar de su acaecimiento
(aspecto espacial); por lo tanto, la condicion tripartita del tributo (deudor, hecho
imponible y obligacion tributaria) solo debera regularse por ley o norma del
mismo rango, asi como sus modificaciones; de no ser asi, no debe surtir efecto

ni tener incidencia en el patrimonio del presunto obligado.

Partiendo del desarrollo de estos principios recogidos a nivel constitucional y

legal, el Titulo Preliminar del Cédigo Tributario®® contiene las Normas Il y VIII,

33, Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N.° 135-99-EF.
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gue regulan lo concerniente a las fuentes del derecho tributario y la
interpretacion de las normas en materia tributaria, y que en el presente caso

son denuncias como infringidas:

“NORMA 11I: FUENTES DEL DERECHO TRIBUTARIO

Son fuentes del Derecho Tributario:

a) Las disposiciones constitucionales;

b) Los tratados internacionales aprobados por el Congreso y ratificados
por el Presidente de la Republica;

c) Las leyes tributarias y las normas de rango equivalente;

d) Las leyes organicas o especiales que norman la creacion de tributos
regionales o municipales;

e) Los decretos supremos y las normas reglamentarias;

f) La jurisprudencia,;

g) Las resoluciones de caracter general emitidas por la Administracion
Tributaria; vy,

h) La doctrina juridica [...]"

“NORMA VIII: INTERPRETACION DE NORMAS TRIBUTARIAS
Al aplicar las normas tributarias podra usarse todos los métodos de
interpretacion admitidos por el Derecho.

Para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT- tomaréa
en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios.

En via de interpretacion no podrd crearse tributos, establecerse
sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las disposiciones
tributarias a personas o supuestos distintos de los sefialados en la ley”.

6.10. Siguiendo este contenido normativo, se observa que para la creacion de
normas tributarias y su regulacion, el legislador ha establecido de forma
taxativa las normas que deberan ser observadas para tal efecto. Con ello, los
diversos intérpretes del derecho tributario (juez, entidad administrativa,
administrado y justiciable) deberan aplicarlas y, de requerir una interpretacion
mayor para arribar a su verdadero sentido, utilizaran los diversos métodos que
admite el derecho tributario, sin traer una norma que no forme parte de la
descripcion expresa hecha por el legislador para efectos de interpretar la forma
de aplicacion de los elementos esenciales; mas aun si estas normas se

encuentran en relacion directa con el principio constitucional de reserva de ley;
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por lo que, conforme con la lista taxativa, solo se creardn y regularan tributos
por normas con rango de ley, quedando proscrito que se efectle por normas
infralegales, las que si bien pueden constituir fuentes del derecho tributario,

estas Unicamente permiten la aplicacién del tributo.

En esa perspectiva y conforme al desarrollo de las fuentes del derecho
tributario, cabe abordar el empleo de las Normas Internacionales de
Contabilidad para efectos tributarios, pues forma parte de la controversia traida
al presente caso. Asi, tenemos que estas “normas” han sido oficializadas por el
Consejo Normativo de Contabilidad - NIC mediante la Resolucion N.°034-2005-
EF/ 93.01, publicada en el diario oficial “El Peruano” con fecha dos de marzo de
dos mil cinco, la cual es de aplicacion obligatoria para los estados financieros
gue comienzan el uno de enero del dos mil seis, y opcional para los que
empiezan el uno de enero del dos mil cinco. En la parte considerativa de dicha

resolucion se sefial6 lo siguiente:

“Que, con la finalidad de actualizar las practicas contables en el pais
mediante la utilizacion de las Normas Internacionales de Contabilidad
modificadas a diciembre del 2003 y a marzo del 2004 y las Normas
Internaciones de Informacion Financiera aprobadas al 31 de marzo del
2004, resulta pertinente oficializar la aplicacion de las citadas
normas internacionales; asi como dejar sin efecto | a aplicacion de

algunas Normas Internacionales de Contabilidad e In  terpretaciones

NICs, de modo que los estados financieros se emitan de acuerdo a la
normatividad contable vigente [...]" (sin resaltado en el original).

A partir de esta cita se advierte que las NIC no constituyen fuentes del derecho
tributario y, por ende, no tienen incidencia en el mismo, pues su objeto es
regular la forma en que se efectian los estados y practicas contables,
permitiendo la uniformizacion de la aplicacién de los preceptos contables a nivel
mundial. Tampoco son parte de las fuentes del derecho tributario, porque han
sido oficializadas a través de una resolucién administrativa, emitida por un
organo distinto a la Administracion Tributaria; es asi que si bien pueden servir
como referencia para aplicar normas tributarias, en tanto la propia ley de forma
expresa deriva su aplicaciéon a ellas, su uso como norma interpretativa queda

proscrito.
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De este modo, respecto de la infraccion normativa denunciada, Lima Airport
sostiene que la Sala Superior incurrié en error al establecer que las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) no son normas juridicas y que su
aplicacion vulneraria lo dispuesto en las Normas Il y VIII del Titulo Preliminar
del Codigo Tributario, pues no tomo en cuenta que estas fueron incorporadas al
ordenamiento juridico via oficializacion y aprobacion por el Consejo Normativo
de Contabilidad, de conformidad con la Resolucion del Consejo Normativo N.°
023-2001-EF/93.01, publicada el uno de junio de dos mil uno, que incorpora la
NIC 16; y la Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N.° 007-2001-
EF/93.01, publicada el once de agosto de mil novecientos noventa y seis, que

incorpora la NIC 23.

Refiere que incluso en la sentencia de vista se hizo referencia al Plan Contable
General Revisado, aprobado por Resolucién Conasev N.° 006-84-EF/94.10, el
cual también es una norma juridica incorporada al ordenamiento juridico
peruano. De otro lado, agrega que debe tenerse presente que segun lo
dispuesto en el articulo 223 de la Ley N.° 26887 - Ley General de Sociedades,
publicada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, los estados
financieros se preparan y presentan de conformidad con las disposiciones
legales sobre la materia y con los principios de contabilidad generalmente
aceptados en el pais, habiéndose precisado en la Resolucién del Consejo
Normativo de Contabilidad N°013-98-EF/93.01, publicada el veintitrés de julio
de mil novecientos noventa y ocho, que los principios de contabilidad
generalmente aceptados a que se refiere el texto del articulo 223 de la Ley
General de Sociedades comprenden substancialmente a las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) oficializadas mediante resoluciones del

Consejo Normativo de Contabilidad.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que el sustento de la denuncia se centra
en la validez de la aplicacion de las Normas Internacionales de Contabilidad
(NIC), pues segun indica el recurrente las citadas normas si forman parte del
ordenamiento juridico; de este modo, corresponde determinar si efectivamente
las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) son aplicables para dar

contenido a una norma tributaria y si, como consecuencia de ello —a decir del
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recurrente— se ha incurrido en el supuesto de interpretacion errénea de la

aludida Norma lll y VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario.

En relacion con el caso concreto, es preciso indicar que se cuestiona la
aplicacion de una norma contable para dar contenido a una norma tributaria, el
articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, que al afio dos mil tres establecio

expresamente lo siguiente:

“Articulo 41. - Las depreciaciones se calculardn sobre el valor de
adquisicion o produccion de los bienes o sobre los valores que resulten
del ajuste integral por inflacion del balance efectuado conforme a las
disposiciones legales en vigencia. A dicho valor se agregara, en su caso,
el de las mejoras incorporadas con caracter permanente.

El valor computable incluye los gastos incurridos ¢ on motivo de su
compra tales como: fletes, seguros, gastos de despa  cho, derechos
aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normale S y otros
similares que resulten necesarios para colocar a lo s bienes en
condiciones de ser usados, excluidos los intereses.

En los casos de bienes importados no se admitira, salvo prueba en
contrario, un costo superior al que resulte de adicionar al precio ex fabrica
vigente en el lugar de origen, los gastos especificados en el péarrafo
anterior. No integraran el valor depreciable las comisiones reconocidas a
entidades que integran el mismo conjunto econdmico que hubieran
actuado como intermediarios en la operacion de compra, a menos que se
pruebe la efectiva prestacion de los servicios y la comision no exceda de
la que usualmente se hubiera reconocido a terceros no vinculados al
adquirente” (resaltado y subrayado afiadidos).

Resulta evidente que la propia norma de caracter tributario es la que establece
la base para el calculo de la depreciacion a un determinado ejercicio gravable;
esto es, la propia disposicion establece que la depreciacion se calcula sobre el
valor de adquisicion o produccion de los bienes. Siendo asi, la depreciaciéon se
aplicara a los fines de la determinacion del impuesto y para los demas efectos
previstos en normas tributarias, debiendo computarse anualmente y sin que en
ningun caso puedan hacerse incidir en un ejercicio gravable depreciaciones

correspondientes a ejercicios anteriores.
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Por ser ello asi, nos encontramos ante una ley de naturaleza eminentemente
tributaria, que establece claramente la regla para imputar dichas depreciaciones

a un determinado ejercicio gravable.

Ahora bien, sobre la base de tal linea de argumentacion, la instancia de mérito
acogio la interpretacion que propuso la parte demandante por considerar que el
Tribunal Fiscal realizdé una interpretacion extensiva del segundo parrafo del
articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta en lo que respecta al interés y que
por ello vulnerdé la Norma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario. De
este modo, evidencio que el 6rgano administrativo recurrido a normas distintas a
las tributarias dado que concluyé que no era posible inferir la forma de
determinar el valor de produccion de los bienes producidos por la propia
empresa a partir de una interpretacion del segundo péarrafo del articulo 41 de la
Ley del Impuesto a la Renta, que prescribe que el valor computable incluye los
gastos incurridos con motivo de su compra y otros similares que resulten
necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser usados, excluidos
los intereses. Es decir, tal como se resalté en la consideracion décimo novena
de la sentencia de vista, el Tribunal Fiscal recurrié Unicamente a la aplicacion
de las Normas Internaciones de Contabilidad (NIC) 16 y 23, y del Plan Contable
Revisado (Cuenta 67), a efectos de dotar de significado al término “interés” a
gue se contrae el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la

Renta.

Por tal razén es que luego de citar a Luis Duran Rojo y sobre la base de las
Normas Ill y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la Sala Superior
determiné que para la interpretacion del invocado precepto legal solo tuvo en
cuenta las aludidas reglas técnicas que —-como se ha destacado— no
constituyen por si mismas normas juridicas, no tienen la calidad de normas que

pertenezcan al derecho tributario y, por tanto, carecen de fuerza vinculante.

En ese orden de ideas, es menester precisar que la aplicacion de normas
distintas a las tributarias solo es permitida cuando no hay una norma en el
Cddigo Tributario 0 en otra norma de cardcter tributario que regule el supuesto
invocado; puesto que, al no existir regulacion, habilita la remisiéon a una “norma

distinta a la tributaria” siempre y cuando no se oponga a la norma tributaria ni
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desnaturalice. De ahi que debe tenerse en cuenta que, en virtud de la Norma
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, se encuentra proscrita la
interpretacion extensiva de las disposiciones tributarias a personas o supuestos

distintos de los sefialados en la ley.

La Sunat denuncia que la aplicacién directa de la Norma Internacional de
Contabilidad (NIC) desnaturaliza el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley
del Impuesto a la Renta; y, por tal desnaturalizacion se infringe las Normas Il y

VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario.

Al respecto, en la décimo novena consideracion de la sentencia de vista, la
Sala Superior concluyo lo siguiente: “[...] el Tribunal Fiscal recurrié Unicamente
a la aplicacion de las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) 16 y 23, y
el Plan Contable General Revisado (Cuenta 67), a efectos de dotar de
significado al término “interés” a que se contrae el segundo péarrafo del articulo
41 de la Ley del Impuesto a la Renta, como puede constatarse de las
consideraciones que aparecen expresadas en las paginas diecisiete a
diecinueve de la Resolucion 04090-8-2015, lo cual implica que para la
interpretacion del invocado precepto legal sélo tuvo en cuenta las aludidas
reglas técnicas que, como se ha destacado, no constituyen per se normas
juridicas, no tienen la calidad de fuente del Derecho Tributario, y por tanto,
carecen de fuerza vinculante, vulnerando de este modo las Normas Il y VIl del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario, con afectacion del requisito de validez
del acto administrativo relativo a la debida motivacion, con sujecion a lo previsto
en los articulos 3, inciso 4, y 6 de la Ley niumero 27444 configurandose las
causales de nulidad previstas en el articulo 10, incisos 1y 2, respectivamente,

de la misma Ley del Procedimiento Administrativo General”.

En atencion a ello, esta Sala Suprema comparte lo expuesto por la instancia de
mérito dado que el Tribunal Fiscal aplic6 las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC) 16 y 23 para concluir que el concepto de “interés” regulado
en el segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta se
aplica para las comisiones deducidas y el costo de la deuda relacionada

directamente con la construccion de un activo calificado deducido
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indebidamente via declaracion jurada, de modo tal que las comisiones pagadas
por los financiamientos y el costo de la deuda deducidos por la empresa

codemandada si deben formar parte del costo tributario del activo.

En efecto, la autoridad administrativa otorgé carécter imperativo a las referidas
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) 16 y 23, es decir, las aplic6 como
reglas de indole vinculante al momento de analizar el citado articulo 41 de la
Ley del Impuesto a la Renta, sin que se advierta que haya recurrido a alguna
fuente valida del Derecho Tributario, que hubiera permitido llenar de contenido
los alcances de esta disposicion normativa tributaria, por lo que esta Sala
Suprema considera, en el mismo sentido que lo resuelto por la instancia de
mérito, que se ha infringido lo dispuesto en las Normas Il y VIII del Titulo

Preliminar del Cédigo Tributario.

En ese orden de ideas, la Sala Superior, al confirmar la sentencia apelada que
declaré fundada en parte la demanda, no interpreté erroneamente las Normas
'y VIII del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario, en la medida de que en la
resolucion administrativa impugnada no se fundamenté con arreglo a ley la
interpretacion y aplicacion que se hizo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a
la Renta; siendo ello asi, la infraccibn denunciada en este punto deviene en

infundada.

SEPTIMO: Sobre la aplicacion de las Normas Internac  ionales de Contabilidad

7.1.

gue se sustenta en resoluciones de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica y del Tribunal Fiscal, denunciada por Lima Airport

Partners Sociedad Comercial de Responsabilidad Limi  tada

La recurrente alega que en reiterada “jurisprudencia” el Tribunal Fiscal ha
sefalado que ante lo no definido por la normativa tributaria es posible recurrir a
las normas contables para darle contenido, como ha ocurrido en el caso del
cual deriva esta controversia. AUn mas, la impugnante refiere que el Tribunal
Fiscal ha sostenido en diversos pronunciamientos el criterio de remitirse a las
normas y principios de contabilidad para dotar de contenido a un término no

definido por la norma tributaria, lo cual no resulta contrario a lo dispuesto en la
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Norma Il del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, debido a que en el inciso f)
de esta norma se establece que la jurisprudencia es fuente de derecho, y es
precisamente en la jurisprudencia del Tribunal Fiscal que se ha establecido que
el intérprete juridico puede hacer dicha remision a las normas y principios
contables, en tanto el referido colegiado administrativo, en diversa
jurisprudencia, ha definido conceptos e interpretado disposiciones tributarias a

partir de las normas juridicas.

Inclusive, cita a modo de ejemplo que en las Resoluciones N.° 06604-5-2002,
6784-2-2002, 00915-5-2004, 00770-2-2006, 00261-1-2007, 11981-2-2007,
17044-8-2010 y 10340-10-20013, el Tribunal Fiscal ha sefalado que si bien la
normativa impositiva no establece qué debe entenderse por costo de
produccion, era claro que se encontraba referido a los importes que fueron
necesarios para la elaboracién de bienes, por lo que a fin de determinar la renta
bruta previamente debian establecerse los elementos que conformar el costo,

para lo cual resultada pertinente recurrir a la contabilidad.

Sobre este particular, es importante reiterar que en el caso concreto —conforme
con lo expuesto anteriormente— el Tribunal Fiscal aplicd los preceptos de las
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) 16 y 23 para dilucidar
directamente si amparaba o desestimaba la postura de la Administracion
Tributaria, de forma que utilizé dichas reglas para crear derecho y resolver la
controversia en detrimento de la ahora demandante, sin brindar algun
argumento adicional que justifique esta postura mas alld de otorgarle caracter

obligatorio a dichos instrumentos contables.

Pues bien, de la revisidon de las referidas resoluciones del Tribunal Fiscal, esta
Sala Suprema debe advertir que son pronunciamientos emitidos por una
entidad publica, integrante de la Administracion, para resolver casos concretos,
los que en suma no son vinculantes para este 6rgano jurisdiccional dado que
no constituyen normas pues no aprueban disposiciones o reglas con caracter
general y abstracto que contengan mandatos vinculantes a fin de integrarse en
el ordenamiento juridico y que deban ser observados por los &rganos
jurisdiccionales. En este sentido, aun si en dichas resoluciones administrativa el

Tribunal Fiscal ha aplicado las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC)
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en los términos en los que expone la recurrente, ello no impide que los érganos
jurisdiccionales evallen, en este proceso, la legalidad de dicha posicion juridica

con el objeto de brindar una solucién ajustada a derecho.

7.3. De otro lado, la recurrente alega que la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, en las Casaciones N.°° 1173-2008-Lima y 12304-2014-Lima,
reconoce que las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) pueden dotar
de contenido a conceptos incluidos en normas tributarias, lo que significaria que
son utiles e importantes en materia tributaria para realizar una interpretacion
adecuada de la referida norma en circunstancias en que haya un concepto
regulado en ella, pero no definido; por lo que es pertinente revisar esta

jurisprudencia.

7.4. En el caso de la sentencia recaida en la Casacion N.° 1173-2008-Lima, esta

Sala Suprema advierte que en ella no se aplican las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC) como una norma que pueda regular conceptos juridicos de
manera general, es decir, no se le otorga un caracter oponible y vinculante,
pues fue utilizada Unicamente para reivindicar lo dispuesto en una norma con
rango de ley®4, esto es, el articulo 286 de la Ley General de Mineria, de manera
gue fueron usadas, en dicho caso, como un elemento argumentativo que
permitia dotar de mayor conviccion la posicibn asumida por las autoridades
competentes; lo que resulta contrario a lo ocurrido en el presente proceso,

conforme con lo expuesto preliminarmente.

7.5. En el caso de la ejecutoria suprema dictada en la Casacion N.° 12304-2014-

Lima, si bien es cierto que se hace mencién a que el Tribunal Fiscal ha venido
aplicando en sus decisiones las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC)

para resolver casos concretos sometidos a su conocimiento®, también lo es
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En el fundamento quinto de dicha sentencia, la Sala Suprema expuso: “Quinto: Que, al respecto, el articulo 286 de la Ley
General de Mineria establecia que la compensacion que abone el cesionario al cedente en las concesiones de
exploracién o explotacion, no puede exceder del diez por ciento del valor bruto de venta del mineral. Entendiéndose por
valor bruto de venta, la suma. del valor de los contenidos minerales pagables menos las deducciones por gastos de.
fundicién y o refinacién, gastos de transporte desde puerto de embarque peruano hasta el lugar de destino, y los tributos
que graven directamente las ventas. Dicha normatividad resulta concordante con lo estab lecido en el parrafo

veintinueve de la Nic 18 que sefiala que los ingreso s provenientes del uso por terceros de los activos de una empresa
que generan intereses, regalias v dividendos, deberan ser reconocidos cuando es probable que los beneficios
econdmicos asociados con la translacion fluyan a la empresa y el monto de ingresos pueda ser medido confiablemente”.

En el fundamento 21 de la mencionada sentencia, se sefiala lo siguiente: “[...] dado que es el propio Tribunal Fiscal el
que en su practica “jurisprudencial”, para reparos ocurridos desde el ejercicio gravable del afio de mil novecientos
noventa y seis, ya viene aplicando Normas Internacionales de Contab ilidad como ocurri6 en la Resoluciéon del
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gue en dicha sentencia no se ha expresado que la naturaleza juridica de las
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) sea la de mandatos —normas—
gue deban ser observados necesariamente por los operadores juridicos cuando
tomen decisiones de indole tributaria, ante cuyo incumplimiento cabria
reconocerle consecuencias juridicas perjudiciales; por consiguiente, esta

jurisprudencia tampoco abona a la posicion que plantea la recurrente.

7.6. En mérito a lo expuesto, este extremo del recurso de casacion tampoco resulta
amparable, toda vez que no se evidencia que las decisiones asumidas en las
mencionadas resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal y la Corte Suprema
de Justicia de la Republica reviertan la posicion asumida por las instancias de
mérito y compartida por esta Sala Suprema atendiendo a lo expuesto en los

considerandos precedentes.

OCTAVO: En este orden de ideas, habiéndose verificado que las instancias de mérito
no trasgredieron las Normas Il y VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario y
tampoco desconocieron las decisiones aprobadas en resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica o del Tribunal Fiscal, estas denuncias
normativas de caracter material expuestas por la empresa en su recurso de casacion

deben también desestimarse.

VI. DECISION:

Por los fundamentos expresados y en aplicacion del articulo 397 del Cédigo Procesal
Civil: Declararon INFUNDADOS los recursos de casacion de fechas catorce y quince
de febrero de dos mil dieciocho, interpuestos por el Tribunal Fiscal y Lima Airport

Partners Sociedad Comercial de Responsabilidad Limi  tada; en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista comprendida en la resolucién nimero veintiséis, de
fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho; DISPUSIERON la publicacién de la

presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”; en el proceso seguido por la

Tribunal Fiscal N°8534-5-2001 20, la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00467-5-2003 , y mas especific amente en la
Resolucién del Tribunal Fiscal N°10240-4-2001, de 20 de diciembre de 2001, y la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
07942-4- 2008, de 27 de junio de 2008, este Supremo Tribunal considera que no existe infra  ccién normativa de la
Norma IX del Cédigo Tributario al aplicar la Instan  cia de Mérito las normas de Derecho Contable como | as
incluidas en la Norma Internacional de Contabilidad N° 18 para resolver el caso . Mas aun, si también el Tribunal
Fiscal, al resolver el caso, tomé como referencia directa el criterio que habia delineado en la Resolucién del Tribunal
Fiscal N°10240-4- 2001 y 07942-4-2008, en que expr esamente analizé la Norma Internacional de Contabilidad N°18
para pronunciarse sobre casos similares al que origina la presente controversia”.
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Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria contra los
recurrentes, sobre nulidad de resolucion administrativa; y devolvieron los autos.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Cartolin Pastor.

SS.
VINATEA MEDINA

RUEDA FERNANDEZ

WONG ABAD

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMANTE ZEGARRA Gtg/Atgm

EL VOTO SINGULAR DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS RUE DA
FERNANDEZ Y BUSTAMANTE ZEGARRA ES COMO SIGUE:

Quienes suscriben el presente voto singular coinciden con el fallo propuesto por el

Juez Supremo ponente, pero, respecto de la infraccidn normativa por interpretacion

errénea de las Normas Il v VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, debemos

sefalar lo siguiente:

PRIMERO.- Al respecto se debe indicar que, en cuanto a la interpretacion errénea, la

doctrina ha sefialado que: “Habré interpretacion errénea cuando la Sala Jurisdiccional
en su resolucién le da a la norma un sentido que no tiene: aplica la norma pertinente
al caso, pero le otorga un sentido diferente. La interpretacion errénea de la norma es
una forma de violarla (...) la interpretacion errébnea de una norma sustantiva por la
Sala Especializada, al resolver el litigio, importa denunciar la atribucién de un sentido

gue no tiene la norma o de restringir o extender indebidamente sus alcances™®. Asi,

36 CARRION LUGO, Jorge. El Recurso de Casacién en el Perd. Volumen I, 2da Edicion, Editora Juridica GRIJLEY, Lima,
2003. Pagina 5
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estaremos frente a esa forma de infraccion cuando la norma legal elegida para la
solucion de la controversia, si bien es la correcta, reconociéndose su existencia y
validez para la solucion del caso, sin embargo, la interpretacion que precisa el

juzgador es errada, al otorgarle un sentido y alcance que no tiene®’.

SEGUNDO.- Por su parte, resulta conveniente describir lo que contiene las normas

involucradas con la causal que nos ocupa, asi tenemos:

“NORMA 1lI: FUENTES DEL DERECHO TRIBUTARIO

Son fuentes del Derecho Tributario:

a) Las disposiciones constitucionales;

b) Los tratados internacionales aprobados por el Congreso y ratificados por el
Presidente de la Republica;

¢) Las leyes tributarias y las normas de rango equivalente;

d) Las leyes orgénicas o especiales que norman la creacion de tributos
regionales o municipales;

e) Los decretos supremos y las normas reglamentarias;

f) La jurisprudencia;

g) Las resoluciones de caracter general emitidas por la Administracion
Tributaria; vy,

h) La doctrina juridica.

Son normas de rango equivalente a la ley, aquéllas por las que conforme a la
Constitucion se puede crear, modificar, suspender o suprimir tributos y
conceder beneficios tributarios. Toda referencia a la ley se entendera referida
también a las normas de rango equivalente”

“NORMA VIII: INTERPRETACION DE NORMAS TRIBUTARIAS

Al aplicar las normas tributarias podra usarse todos los métodos de
interpretacion admitidos por el Derecho.

En via de interpretacion no podra crearse tributos, establecerse sanciones,
concederse exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a
personas o supuestos distintos de los sefalados en la ley. Lo dispuesto en la
Norma XVI no afecta lo sefialado en el presente péarrafo.”

TERCERO.- Asi, no se encuentra en discusién que respecto de las NIC, fueron
oficializadas a través de la Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N°
023-2001-EF/93.01 que incorpora la NIC N° 16; y, la Resolucion del Consejo
Normativo de Contabilidad N° 007-1996-EF/93.01 que incorpora la NIC N° 23;

ademads, que en el caso concreto el Tribunal Fiscal en la RTF N°04090-8-2015, para

37 Casacion 9654-2015-Lima del 03 de agosto de 2017.
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la interpretacion del segundo parrafo del articulo 41 de la Ley del Impuesto a la
Renta, en lo que respecta al interés, recurrid Unicamente a la aplicacién de las NIC

N°16 y 23, asi como en Plan Contable Revisado (Cue nta 67).

CUARTO.- Ahora bien, la discusion se centra, en establecer si las comentadas NIC
pueden ser aplicables al caso concreto; acerca de ello, no debe dejarse de lado que
la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, precisa: “En lo no previsto por
este Codigo o en otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las

tributarias siempre que no se les opongan ni las de  snaturalicen ”.

Concordante con ello, el inciso 8 del articulo 139 de la Constitucién Politica del

Estado, sefiala:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...)
8. El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la

ley.
En tal caso, deben aplicarse los principios generales del derecho y el derecho
consuetudinario”.

QUINTO.- Entonces, es menester considerar que si bien la potestad tributaria se
ejerce respetando el principio de reserva de ley, también, los principios y las normas
forman parte de un sistema juridico que obliga a su aplicacion en coherencia,
armonia con las otras normas y principios del ordenamiento y en compatibilidad
constitucional, asi la norma Ill reconoce que constituyen fuentes del Derecho
Tributario  principalmente las disposiciones constitucionales, los tratados
internacionales aprobados por el Congreso y ratificados por el Presidente de la
Republica, las leyes tributarias y las normas de rango equivalente y los decretos
supremos y las normas reglamentarias; y en via de interpretacion no se podra crear

tributos, establecer sanciones y concederse exoneraciones; pero, conforme a la

Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario en lo no previsto en las normas

tributarias se pueden aplicar normas distintas a las tributarias siempre que no se les

opongan ni las desnaturalicen.

SEXTO.- De esa manera, si bien las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC)
oficializadas por el Consejo Normativo de Contabilidad expresan los principios de

contabilidad generalmente aceptados con arreglo a los cuales las sociedades
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constituidas y establecidas en nuestro pais deben elaborar sus estados financieros,
segun lo ordenaba el articulo 223 de la Ley General de Sociedades, aquellas, no

pueden ser consideradas como fuentes del derecho.

Asimismo, no estd demas indicar que, se acude a normas técnicas recogidas en
nuestro ordenamiento juridico, como es el caso de las normas contables NIC
oficializadas por resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad conforme al
articulo 10 de la Ley 28708, Ley General del Sistema de Contabilidad, considerando
el principio de legalidad previsto en la citada ley en el sentido de primacia de la
legislacion respecto de normas contables, que, como se tiene anotado no se cuenta
norma legal que atribuya el concepto, y ademas no se oponen ni contradicen normas
legales. Recogiendo de la doctrina, que la contabilidad es la fuente mas importante
de informacién econdmica y financiera, con un doble contenido (contabilidad material
y contabilidad formal), que apoya a la regulacion tributaria, en tanto "la regulacion
tributaria es incompleta, por lo que se apoya en la contabilidad de manera tal que los
Y
si bien la legislacion del Impuesto a la Renta no precisa que papel atribuye a las

reportes emitidos segun las normas contables son usados para fines tributarios"®

normas contables; sin embargo, como sefiala Baez "resulta evidente que la norma
peruana grava el resultado positivo que obtenga la empresa por sus operaciones con

terceros"*®

, ho pudiendo desconocer que las normas del impuesto a la renta utilizan
las normas y principios contables, como en el caso -por ejemplo- del articulo 33 del
Reglamento que dispone la contabilizacion de operaciones bajo principios de
contabilidad generalmente aceptados, y que las diferencias temporarias Yy
permanente obligaran al ajuste del resultado segun los registros contables, en la
declaracion jurada; llevando a afirmar a Martha Abanto B. que: "dicho de otro modo,
aungue la norma tributaria no lo sefiala de manera expresa se advierte que existe
una conexion formal entre la norma tributaria y la norma contable que obligan a
sefialar la aplicacion del Sistema de Balance Unico"*’; Bravo Cucci sostiene** que la
cuantificacion de la prestacion objeto de la obligacion tributaria en el caso de rentas b
empresariales parte del resultado contable (ganancia o pérdida) que fluye de los

estados financieros de un determinado periodo para llegar a un resultado tributario

38 ABANTO BROMLEY Martha, Aplicacion y Andlisis de las NIC/NIIF y el Impuesto a la Renta, Gaceta Juridica, Lima, Agosto
2016, pagina 9

39 Citado por ABANTO BROMLEY Martha, Aplicacion y Andlisis de las NIC/NIIF y el Impuesto a la Renta, op citado, pagina
15.

40 ABANTO BROMLEY Martha, op citado, pagina 16.

41 Citado por ABANTO BROMLEY Martha, Aplicacion y Andlisis de las NIC/NIIF y el Impuesto a la Renta, op citado, pagina 17
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luego de someter a los ingresos y a los gastos a particularidades normativas que

generan diferencias temporarias o permanentes*2.

SETIMO.- Por consiguiente, de lo expuesto se puede concluir que las Normas
Internacionales de Contabilidad si pueden ser aplicadas a un procedimiento tributario,
ello, en virtud que dichas normas son instrumentos que sirven para complementar,
tanto, el Cadigo Tributario como la Ley del Impuesto a la Renta; ahora, en el caso
concreto el Tribunal Fiscal al momento de emitir la RTF N°04090-8-2015, si bien es
cierto ha recurrido a las NIC N° 16 y 23, para inte rpretar el segundo parrafo del
articulo 41 de la Ley del Impuesto a la Renta, referente a los intereses; pero aquella
aplicacion no se ha dado en la forma como se ha indicado precedentemente, esto es,
como un instrumento que sirva de complemento a la norma tributaria, sino que la
mencionada aplicacion tiene el caracter imperativo; ello, debido a que no se ha
justificado porque se recurre 0 como debe aplicarse las Normas Internacionales de
Contabilidad; de esa manera, la autoridad administrativa cuando deba recurrir a las

NIC, necesariamente tiene que sustentar juridicamente dicha aplicacion.

OCTAVO.- Por su parte, respecto de la infraccion normativa por interpretacion
errénea de las Normas Il y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, se observa
gue la empresa recurrente considera que las Normas Internacionales de Contabilidad
constituyen normas juridicas al haber sido incorporadas al ordenamiento juridico por
parte del Consejo Normativo de Contabilidad; pero, aquella alegacion es erronea,
pues, como ya se ha mencionado, las NIC constituyen instrumentos que sirven de
complemento, tanto al Codigo Tributario como a la Ley del Impuesto a la Renta,
mientras aquellas no se sean oponibles, esto es, no tienen la calidad de fuentes del
derecho, como lo afirma la empresa recurrente; por ende, tampoco se observa una
afectacion a la Norma VIl ya citada; de esa manera, la infraccion normativa

propuesta, debe declararse infundada. Juez Supremo Bustamante Zegarra.

SS.
RUEDA FERNANDEZ

BUSTAMANTE ZEGARRA
Rpt

42 Casacion N°18925-2016-Lima, Sala de Derecho Const itucional y Social Permanente.
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