CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE

CASACION N.° 33116-2023
LIMA

Articulo IV, numeral 1.6 del TUO de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Sumilla: En el procedimiento administrativo, se
interpreta el principio de informalismo en forma
favorable a la admisién y decision final de las
solicitudes de los administrados, a quienes se
dispensa de cumplir con las formas no esenciales,
es decir, aquellas que no estan exigidas por el
orden publico administrativo.

Palabras clave: Principio de informalismo,
recurso de revision, ejecucion de garantia.

Lima, trece de enero de dos mil veintiséis

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

[. VISTA; la causa numero treinta y tres mil ciento dieciséis — dos mil
veintitrés -Lima, con el expediente principal y acompafados; en audiencia
publica virtual de la fecha; y, efectuada la votacion con arreglo a ley, se

emite la siguiente sentencia:

1. Materia del recurso de casacion

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
interpuesto  por el demandado, Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE !, del 3 de agosto de 2023, contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero cinco, de fecha 7 de
julio de 20232, emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoco la
apelada, del 31 de agosto de 20223, que declaré infundada la demanda y

reformandola, la declar6 fundada .

2. Delimitacion de la controversia
El asunto en controversia radica en establecer si la constancia de trabajo

presentada por la demandante, en el marco de la Adjudicacion Selectiva

1 pagina 284 del expediente principal.
2 pagina 265 del expediente principal.
3 Pagina 202 del expediente principal.
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SEL-159-2019-OFP/PETROPERU, acreditaba correctamente la experiencia
del personal clave propuesto como Administradora de Agencia.

3. Antecedentes

3.1. Demanda

Domiruth Travel Service S.A.C. interpuso demanda contencioso
administrativa, contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, solicitando como primera pretension principal, se declare la
nulidad de la Resolucién 1067-2020-TCE-S2, en el extremo del primer punto
resolutorio, que declaré infundado su recurso de revisibn contra la
Resolucion de Comité de Apelacién de Petréleos del Peri — PETROPERU
S.A., correspondiente al Proceso de Adjudicacion Selectiva SEL-159-2019-
OFP/PETROPERU; y como segunda pretension principal, se declare de la
nulidad de la Resolucion 1067-2020-TCE-S2, en el extremo del segundo
punto resolutorio, que resolvid ejecutar la garantia otorgada por la
demandante, al interponer el recurso de revision referido precedentemente.
Asimismo, como pretension accesoria a la segunda pretension principal,
solicita que se ordena al OSCE pagar a la demandante, el monto
ascendente a $ 64,231.00 (Sesenta y cuatro mil doscientos treinta y uno con
00/100 dolares americanos), que corresponde a la garantia por el recurso de
revision, que habria sido indebidamente ejecutada, mas los intereses legales
que correspondan.

3.2. Sentencia de primera instancia

Mediante resolucion numero seis, de fecha 31 de agosto de 2022, el Décimo
Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declaro infundada la demanda . Entre
sus argumentos, el A-quo alegé que la constancia de trabajo presentada por
la empresa accionante, no sefialaba las fechas que permitan determinar la
experiencia de Frida Ramos Farfan en el puesto especifico de
Administradora de Agencia, determinandose asi que, con la presentacion de

dicha constancia, no se cumpli6 con el requisito de disponer de un
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Administrador de Agencia que cuente con una experiencia minima de dos
afios en tal funcién. En consecuencia, contrario a lo esbozado por la
empresa, no podria inferirse, del referido documento, que la persona
propuesta contaba con una experiencia de 18 afos en el cargo, por no estar

consignada especificamente en la constancia de trabajo.

3.3. Sentencia de segunda instancia

Mediante resolucién namero cinco, de fecha 7 de julio de 2023, la Tercera
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirm6 la sentencia de primera instancia, considerando
que, en la constancia de trabajo presentada por la empresa, se indica que la
sefora Frida Ramos Farfan, durante el periodo comprendido entre el 16 de
agosto de 2001 hasta el 13 de enero de 2020, ocupé tres cargos distintos
(Supervisora de Counter, Jefa de Operaciones y Admi  nistradora de
Agencia) , por tanto, se entiende que la sefiora Ramos Farfan desempefo
tales funciones de manera simultanea . Asimismo, se indica claramente
que la sefiora Ramos Farfan, en dicho intervalo de tiempo, cuenta “con
experiencia de 18 afios en la administracion y supervision del personal
counter”, es decir, de manera conjunta. Conforme a lo anotado, la Sala
Superior concluye que, del contenido de la constancia presentada, se puede
corroborar que la sefiora Ramos Farfan si cuenta con el minimo de

experiencia requerida en la administracion de unaa  gencia de viajes.

[I. CONSIDERANDOS
Primero: Causales denunciadas
El recurso de casacion fue declarado procedente, mediante resolucion de

fecha 13 de mayo de 2025, por las siguientes causales:

i) Errénea aplicacion de la Segunda Disposicion Com  plementaria Final
de la Ley 28840, Ley de Fortalecimiento y Moderniza cién de la Empresa
Petroleos del Perti — PETROPERU S.A. y errénea aplic  acion del numeral

7 del articulo 17 del Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de
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PETROPERU S.A., aprobado mediante Acuerdo de Direct orio 109-2018-
PP.

i) Falta de aplicaciébn del literal a), numeral 2 d el Anexo 3 del
Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de PET ROPERU S.A.,
aprobado mediante Acuerdo de Directorio 109-2018-PP

iii) Erronea aplicacion del numeral 13 del Anexo 3 del Reglamento de
Adquisiciones y Contrataciones de PETROPERU S.A., a probado
mediante Acuerdo de Directorio 109-2018-PP y del An exo 01 -
Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataci ones del Estado,

aprobado por Decreto Supremo 344-2018-EF.

Segundo: Analisis de cada causal

2.1. En el auto calificatorio se detallan los fundamentos medulares que
sustentan las tres causales esgrimidas por el recurrente, siendo que,
respecto a la detallada en el item i), se alega que, mediante Resolucién
1067-2020-TCE-S2 del OSCE, se declar6 infundado el recurso de revision
contra la apelacion de Petrdleos del Peri — PETROPERU S.A,
correspondiente al Proceso de Adjudicacion Selectiva SEL-159-2019-
OFP/PETROPERU; por ende, el 6rgano administrativo resolvidé ejecutar la
garantia otorgada. De tal manera, no puede desconocerse la competencia
del Tribunal de Contrataciones, que cuando declara infundado o
improcedente un recurso de revision, debe disponer de la ejecucion de la

Carta Fianza.

Sobre el particular, se aprecia que la parte recurrente impugna la decision
del ad quem, que ordend la devolucion a favor de la empresa actora del
monto ascendente a $ 64,231.00 (sesenta y cuatro mil doscientos treinta y
uno con 00/100 doélares americanos), correspondiente a la Carta Fianza del
BCP N.°D194-00893430, mas los intereses legales qu e correspondan. No
obstante, dicha decision se encuentra supeditada al primer punto resolutorio
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de la sentencia de segunda instancia, que declaré fundada la demanda y
nula la Resoluciéon 1067-2020-TCE-S2 del OSCE; por dicha razon, resulta
menester analizar las dos causales posteriores, que si cuestionan el fondo
de la sentencia de vista, con la finalidad de establecer si la referida
devolucion de la garantia, se resolvid conforme a los parametros legales

vigentes.

2.2. Sobre la causal sefialada en el acapite ii) , se advierte que el recurrente
plantea que el requerimiento de la experiencia debia ser comprobada
mediante la presentacion de copia certificada o constancias de trabajo, a fin
de considerar que la profesional propuesta por la empresa actora contaba
con un minimo de dos afos de ejercicio la funcion solicitada; sin embargo, la
Unica experiencia que se describiria en la constancia presentada, es que el
beneficiario de la misma ejercié durante 18 afios la “administracion y
supervision de personal counter”, pero se trataria de una experiencia distinta
de aquella requerida para un administrador de agencia. Asimismo, la
demandada sefala que las bases integradas resultan de obligatorio
cumplimiento, no significando ello, ningin exceso de formalismo como lo
sefalaria erroneamente la sentencia de vista, toda vez que, no puede
desconocerse la regulacion de la obligatoriedad del cumplimiento de las

bases integradas en un determinado procedimiento de seleccion.

Al respecto, de la revision de la referida constancia de trabajo, contenida en
los actuados, se puede apreciar que la empresa demandante si acredito la
experiencia requerida a la Administradora de Agencia, precisando en dicho
documento que la ciudadana Frida Ramos Farfan, se ha desempefiado en el
cargo de Supervisora de Counter / Jefe de Operaciones / Administradora
(de) Agencia, con experiencia de 18 afios en la administracion y supervision
del personal counter, desde el 16 de agosto de 2001 hasta la fecha de
emision de la referida constancia, esto es, el 13 de enero de 2020. De ese
modo, tal como ha puntualizado la sentencia de vista, el documento indica,

de forma expresa, que la persona propuesta ha ocupado los cargos
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simultdneamente , no pudiendo colegirse forzadamente que cada cargo se
ostentd en un determinado lapso del intervalo total de tiempo sefialado, pues

resultaria una interpretacion excesivamente formalista del documento.

En adicion a lo antes sefialado, la constancia de trabajo también refiere que
la ciudadana cuenta “con experiencia de 18 afios en la administracion y
supervision del personal counter”, es decir que realiz6 ambas funciones en el
mismo intervalo de tiempo, en concordancia con los puestos que se
acreditan mediante el documento. Cabe sefialar que, en el procedimiento

administrativo, se interpreta el principio de informalismo 4 en forma
favorable a la admision y decision final de las solicitudes de los
administrados, con la finalidad que sus derechos no sean afectados por
aspectos formales que pueden ser subsanados dentro del procedimiento. En
esa linea, a través del principio de informalismo, se dispensa a los
administrados de cumplir con las formas no esenciales, es decir, aquellas
gue no estan exigidas por el orden publico administrativo; por lo que, con la
aplicacion de este principio, se propugna un equilibrio entre la accion
administrativa que no puede ser entorpecida y el derecho de los
administrados a no encontrarse sometido a rigorismos que los perjudiquen;
ya que lo contrario afectaria el derecho constitucional de peticion del
administrado; en consecuencia, no se advierte la configuracion de la

infraccién normativa denunciada por la parte recurrente.

2.3. Sobre la causal sefalada en el punto iii)), se advierte que esta en
consonancia con lo precisado en el acapite ii), toda vez que el casacionista
aduce que, al pretender especificarse la experiencia sobre el periodo y la
naturaleza de la misma, “en todos los cargos”, se estaria generando una
alteracion del contenido esencial de la oferta, pues se pretenderia, a
posteriori, “adecuar” lo ofertado con el requerimiento minimo exigido en el

numeral 9.2.1. de las Condiciones Técnicas de las Bases; no obstante, tal

4 Articulo IV, numeral 1.6. del TUO de la Ley 27444,
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como se ha concluido en los parrafos precedentes, el principio de
informalismo dispensa a los administrados de cumplir con las formas no
esenciales, es decir, aquellas que no estan expresamente establecidas por
la normativa administrativa vigente; por dichas razones, el recurso de

casacion deviene en infundado.

lIl. DECISION

Por las consideraciones expuestas, y en aplicacion del articulo 398 del
Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley 31591, declararon:
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandado,
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Esta  do - OSCE, de
fecha 3 de agosto de 2023; en consecuencia, NO CASARON la sentencia
de vista contenida en la resolucién numero cinco de fecha 7 de julio de 2023;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano” conforme a ley; en los seguidos por Domiruth Travel Service
S.A.C. contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, sobre accion contencioso administrativa; y los devolvieron.
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Alv  arez Olazéabal.
S.S.

CALDERON PUERTAS

ESPINOZA ORTIZ

GROSSMANN CASAS

ALVAREZ OLAZABAL

LINARES SAN ROMAN
Dmt/cmp

El FUNDAMENTO ADICIONAL DE LA SENORA JUEZA SUPREMA
GROSSMANN CASAS ES COMO SIGUE:

La Jueza Suprema que suscribe el presente voto, se encuentra de acuerdo
con la decision emitida por este Supremo Tribunal; sin embargo, considero

gue es necesario adicionar el siguiente argumento:
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“(...)
2.4. Que, habiéndose determinado en los fundamentos referidos a las
causales: ii) Falta de aplicacion del literal a), numeral 2 del Anexo 3 del
Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de PETROPERU S.A.,,
aprobado mediante Acuerdo de Directorio 109-2018-PP; vy iii) Erronea
aplicacion del numeral 13 del Anexo 3 del Reglamento de Adquisiciones y
Contrataciones de PETROPERU S.A., aprobado mediante Acuerdo de
Directorio 109-2018-PP y del Anexo 01 — Definiciones del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
344-2018-EF; que la constancia de trabajo presentada por la empresa
demandante, si acreditd la experiencia requerida en el Proceso de
Adjudicacion Selectiva SEL-159-2019-OFP/PETROPERU, conforme se
sefiald en los considerandos 2.2 y 2.3 de la presente resolucion;
corresponde determinar que, la causal de casacion i) remite al hecho de
que se ordene al OSCE la devolucién del monto ascendente a $
64,231.00 dolares americanos, que corresponde a la garantia por el
recurso de revision materializada en la Carta Fianza del BCP N.°D194-
00893430; en consecuencia, es claro que se debe ordenar a la entidad
demandada proceda a devolver a favor de la empresa actora dicho
monto, en caso la misma se haya ejecutado, mas los interés legales
correspondientes, conforme lo dispuso la instancia de mérito en el punto
3 de la sentencia recurrida”. Interviene la sefiora Jueza Suprema
Grossmann Casas.

S.S.

GROSSMANN CASAS

Fgh/cmp
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