Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°3024-2022
LIMA

SUMILLA: El articulo 231-A de la Ley N° 27444, esta dirigido a la aplicacién de
sanciones administrativas respecto a conductas que tengan como
fundamento el incumplimiento de la realizacion de tramites, obtencion de
licencias, permisos y autorizaciones u otros procedimientos similares ante
autoridades competentes, por concepto de instalacion de infraestructura en
red para servicios publicos u obras publicas de infraestructura. En ese
sentido, la entidad edil demandada al imponer el monto de la multa debid
tener como marco juridico lo previsto por el citado articulo 231-A de la Ley
N2 27444 que prevé las reglas sobre el ejercicio de la potestad sancionadora,
atendiendo a que la sancidn, en este caso, estd relacionada con instalacion

de infraestructuras para servicios publicos.

Lima, trece de abril

de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

VISTA

La causa numero tres mil veinticuatro — dos mil veintidés; en Audiencia
Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos:
De La Rosa Bedrifiana — presidenta, Ampudia Herrera, Linares San Roman, Llap
Unchon y Corante Morales; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se

emite la siguiente sentencia:

1.1. Materia de casacion

Vienen a conocimiento de esta Sala Suprema, los recursos de casacion
interpuestos por la Municipalidad Metropolitana de Lima y Desarrollos
Terrestres Pert Sociedad Anonima , de fechas nueve de setiembre de dos mil
veintiuno, obrante a fojas trescientos sesenta y uno y trescientos sesenta y ocho,
respectivamente, ambos del expediente principal digital, contra la sentencia de
vista contenida en la resoluciéon nimero cinco, de fecha veinte de agosto de dos
mil veintiuno, obrante a fojas trescientos veintinueve del expediente principal
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digital, que revoco la sentencia apelada contenida en la resolucion numero
ocho, de fecha treinta de setiembre de dos mil veinte, obrante a fojas doscientos
sesenta y tres del expediente principal digital, que declaré infundada la

demanda; y, reformandola , la declar6 fundada en parte solo en el extremo del

monto de la multa impuesta e infundada respecto a la determinacion de la
infraccion.

1.2. Antecedentes

1.2.1. Demanda

La empresa Desarrollos Terrestres Peru Sociedad Andnima , mediante
escrito ingresado en fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, obrante a
fojas ciento sesenta y nueve del expediente principal digital, presenta demanda

contenciosa administrativa, formulando las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Se declare la nulidad total de la Resolucion
Gerencial N° 861-2019-MML-GFC, de fecha veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, que declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion de Subgerencia N° 843-2018-MML-GFC-SCS, de fecha ocho de

marzo de dos mil dieciocho, que a su vez, declaré infundado el recurso de

reconsideracion contra la Resolucion de Sancién Administrativa N°07390-2017-
MML-GFC-SOF, de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, que la
sancion6 con una multa de ciento un mil doscientos cincuenta soles (S/

101,250.00) y con la medida complementaria de “demolicion”.

Segunda pretension _principal: Se expida un pronunciamiento de plena

jurisdiccioén, por el cual se establezca que su empresa no ha incurrido en la
infraccion de Codigo N° 08-0401, contemplada en el Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones (CUIS) de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
consistente en “Instalar Infraestructura de telecomunicaciones sin contar con la

autorizacion de la Entidad Competente”.
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Pretension subordinada a la primera pretensién: Se declare la nulidad
total de la Resolucion de Subgerencia N° 843-2018-M ML-GFC-SCS, de fecha
ocho de marzo de dos mil dieciocho, asi como de la Resolucién de Sancion
Administrativa N° 07390-2017-MML-GFC-SOF, de fecha siete de diciembre de

dos mil diecisiete.

1.2.2. Sentencia de primera instancia

El Decimosexto Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior
de Justicia de Lima, por medio de la sentencia contenida en la resolucién
namero ocho, de fecha treinta de setiembre de dos mil veinte, obrante a fojas
doscientos sesenta y tres del expediente principal digital, resolvié declarar

infundada la demanda en todos sus extremos.

1.2.3. Sentencia de vista

La Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la sentencia de vista contenida en
la resolucibn namero cinco, de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno,
obrante a fojas trescientos veintinueve del expediente principal digital, revocé la
sentencia contenida en la resolucidon nimero ocho, de fecha treinta de setiembre
de dos mil veinte, que declaré infundada la demanda; y, reformandola , la
declar6 fundada en parte ; y, en consecuencia, declaré nulas la Resolucion
Gerencial N°861-2019-MML-GFC, la Resolucion de Sub gerencia N° 843-2018-
MML-GFC-SCS y la Resolucion de Sancién Administrativa N°07390-2017-MML-
GFC-SOF, solo en el extremo del monto de la multa impuesta; ordenando que la
municipalidad emita nuevo pronunciamiento sobre la sancibn pecuniaria
aplicando el literal a) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General; e infundada respecto a la determinacion
de la infraccion signada con Codigo 08-0401, del Cuadro Unico de Infracciones y

Sanciones de la Municipalidad Metropolitana de Lima.
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1.2.4. Fundamentos del recurso de casacién

Mediante resolucion de fecha siete de noviembre de dos mil veintidés,

obrante a fojas ciento treinta y tres del cuaderno de casacion, se han declarado

procedentes los recursos de casacion interpuestos por la demandada

Municipalidad Metropolitana de Lima y por la demandante Desarrollos

Terrestres Per( Sociedad Andnima , por las siguientes causales:

>

Recurso de casacion de la Municipalidad Metropolita na de Lima

Interpretacion erronea del articulo 231%A de la Ley N°27444.,

Arguye que, acorde a la autonomia que goza, segun los articulos 40°y
46°de la Ley Organica de Municipalidades, tiene la facultad de emitir las
respectivas ordenanzas, y bajo tal contexto, se encuentra atribuida para
establecer sancién y en consecuencia determinar una multa, como en
efecto se le ha impuesto a la empresa demandante por la comision de la
infraccion descrita en el Cdédigo N° 08-0401 de la O rdenanza N° 984-
MML — Régimen Municipal de Aplicacién de Sanciones Administrativas
Derivadas de la Funcion Fiscalizadora, motivo por el cual, no se habria
vulnerado el principio de razonabilidad; tanto méas si el Tribunal
Constitucional en la sentencia N°1182-2005-PA/TC, ha establecido que:
“no es inconstitucional la sancion - aun cuando la demandante considere
excesiva y desmesurada su aplicacion — dado que su imposicion denota
la estricta observancia del principio de legalidad, puesto que se aplicé la
sancién que estaba previamente contemplada en la horma que sanciona

como prohibida la falta en la que incurrié la demandante”.

Recurso de casacion de Desarrollos Terrestres Peru Sociedad

Anonima
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Contravencion de los principios de tipicidad, ca usalidad vy
culpabilidad de la potestad sancionadora, regulados en los
numerales 4, 8 y 10 del articulo 246°del Texto Uni  co Ordenado de la
Ley N°27444.

Sefala que, la Municipalidad Metropolitana de Lima pretende atribuirle la
comision de un tipo infractor que no se condice a la presunta conducta
transgresora que se le ha imputado, ya que contaba con la autorizacion
validamente otorgada por la Subgerencia de Autorizaciones Urbanas al

momento en que se instalé su estacion de radiocomunicacion.

Inaplicacién indebida de los articulos IV numera | 1.3 del Titulo
Preliminar y 253°inciso 4) del Texto Unico Ordenad o de la Ley N°
27444,

Indica que, la Sala Superior sefiala que no habria acreditado que el
montaje de su estacion de radiocomunicacion se realiz6 durante la
vigencia de la autorizacion que le fue otorgada para su instalacion,
cuando en los procedimientos sancionadores corresponde a la
administracion publica la carga de la prueba sobre la comision de la
infraccion que atribuye a un administrado, ademas el montaje de su
infraestructura si fue llevado a cabo en el tiempo que se encontré vigente
su titulo habilitante (licencia), lo cual se desprende de la carta - que fue
ingresada a la mesa de partes de la Subgerencia de Autorizaciones
Urbanas, poco después de haber presentado su solicitud - por el cual

comunica el inicio de los trabajos de instalacion.
Inaplicacién indebida del principio de razonabil idad contenido en el

inciso 3) del articulo 246° del Texto Unico Ordenad o de la Ley N°
27444,
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Expresa que, el Cuadro de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la entidad
demandada no solo contempla la demolicion como medida sancionadora
a la infraccién atribuida, sino otras menos gravosas como la paralizacion,
en el caso que una estacion de radiocomunicacion aun se encuentre en
proceso de instalacion, o el retiro, que implica la extraccion o remocion de
la infraestructura del lugar donde se encuentra ubicada, pero sin
destruirla; aflade que, debe repararse que su estacion de
radiocomunicacion es una estructura desacoplable y, por ende, puede ser

desarmada y retirada.

. CONSIDERANDO

Primero. - Delimitacidén del pronunciamiento casat  orio

Atendiendo a la causal declarada procedente, tenemos que, este Colegiado
emitira pronunciamiento, en primer término, sobre las causales contenidas en los
literales b) y c), al estar referidas a la configuracién de la infraccion, luego
analizara la causal descrita en el literal a), concerniente a la correcta imposicion
de la sancién y, finalmente, concluira con la causal invocada en el literal d)

referida a la razonabilidad de la sancion impuesta.

Segundo. - Sobre lo actuado en sede administrativ. = a

2.1. El veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, segun el Acta de

Fiscalizacién _Municipal N° 008424-2017, obrante a fojas veintisiete del

expediente administrativo digital, la Municipalidad Metropolitana de Lima dejé

constancia de la comision de la infraccion con Cédigo 08-0401, por haberse

instalado infraestructura de telecomunicaciones sin contar con la autorizacion de
la entidad competente. Ello, en mérito a la Resolucion de Subgerencia de
Autorizaciones Urbanas N° 1673-2017, de fecha cuatro de octubre de dos mil
diecisiete, obrante a fojas veintiocho del expediente administrativo digital, la cual,

declaré la nulidad de oficio de la autorizacion de aprobacion automatica otorgada
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a la empresa Desarrollos Terrestres Perd Sociedad Andnima para la instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones bajo el Expediente N° 221036-2017,
con fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, ubicada en avenida Los
Incas, a la altura de la avenida Sinchi Roca, distrito de Comas, provincia y

departamento de Lima.

2.2. Por Informe Final de Instruccién N° 7955-2017/MML -GFC-SOF-CVM, de

fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas once del

expediente administrativo digital, se recomendd la imposicidon de la Resolucién

de Sancion Administrativa _correspondiente; y, con ello, la continuacion del

procedimiento administrativo sancionador iniciado con la Notificacién de Cargo
N°008380-2017, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, la cual,
prevé un monto de multa equivalente a veinticinco (25) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) y la medida complementaria de “demolicion”, en cumplimiento
de las disposiciones contenidas en la Ordenanza N° 984-MML y sus

modificatorias.

2.3. Mediante Resolucién de Sancion Administrativa N° 07390-2017-MML-

GFC-SOF, de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, obrante a diez del

expediente administrativo digital, se resolvid sancionar a Desarrollos Terrestres

Peru Sociedad Andénima, aplicAndole una multa administrativa cuyo monto

asciende a ciento un mil doscientos cincuenta soles (S/ 101,250.00) por la
infraccion con Codigo 08-0401 denominada “Instalar infraestructura de
telecomunicaciones sin contar con la autorizacion de la entidad competente”,

ademas, se dispuso la medida complementaria de “demolicion”.

2.4. Por escrito de fecha diez de enero de dos mil dieciocho, obrante a foja

uno del expediente administrativo digital, Desarrollos Terrestres Per( Sociedad
Andnima, interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Sancién
Administrativa N° 07390-2017-MML-GFC-SOF, de fecha siete de diciembre de

dos mil diecisiete.
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2.5. Con Resolucion de Subgerencia N° 843-2018-MML-GFC-S CS, de fecha

ocho de marzo de dos mil dieciocho, obrante a fojas cincuenta y dos del

expediente administrativo digital, se resolvid declarar infundado el recurso de

reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Sancion Administrativa N°
07390-2017-MML-GFC-SOF, notificada el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete; y, en consecuencia, ratifica la multa impuesta en la resolucion citada.

2.6. A través del escrito de fecha once de abril de dos mil dieciocho, obrante a

foja cincuenta y cinco del expediente administrativo digital, Desarrollos
Terrestres Per( Sociedad Anbnima, interpuso recurso de apelacidon contra la
Resolucion de Subgerencia N° 843-2018-MML-GFC-SCS, de fecha ocho de

marzo de dos mil dieciocho.

2.7. Mediante Resolucion Gerencial N° 861-2019-MML-GFC, de fecha

veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, obrante a fojas setenta y nueve del

expediente administrativo digital, se resolvid declarar infundado el recurso de

apelacion interpuesto por Desarrollos Terrestres Peru Sociedad Anonima; y, en
consecuencia, confirmo en todos los extremos la Resolucién de Subgerencia N°
843-2018-MML-GFC-SCS, de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho.

> Respecto a la infraccion normativa de los articulos IV numeral 1.3

del Titulo Preliminar, 246° numerales 4, 8 y 10 y 2  53° humeral 4 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444.

Tercero. - Sobre los principios de tipicidad, causa  lidad y culpabilidad de
la potestad sancionadora administrativa y principio de
impulso de oficio del procedimiento administrativo general

3.1 En relacion a la causal contenida en el literal b) , referida a los principios

de la potestad sancionadora (tipicidad, causalidad y -culpabilidad), resulta
necesario traer a colacion el articulo 246° numeral es 4, 8 y 10 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, aprobado por el Decreto Supremo N°006-2017-
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JUS, aplicable por razon de temporalidad, que sefialan expresamente lo

siguiente:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionado ra

administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida

adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto

Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a
los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun

corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la
tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya
establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones vya tipificadas en otras normas administrativas

sancionadoras.
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8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza

la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidn sancionable.

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva,
salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la

responsabilidad administrativa objetiva”.

3.2. El Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la
Administracién Pdblica tienen la obligacion de observar los principios que
orientan la potestad sancionadora al momento de determinar infracciones
administrativas a imponer las sanciones correspondientes?, asi dentro de estos
principios tenemos los de tipicidad, causalidad y culpabilidad. El citado Tribunal
considera que el principio de tipicidad implica o “constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites
que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién béasica comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sanciéon en una determinada disposicion legal”?;
asimismo, agrega que, la tipicidad constituye la precisa definicion de la conducta

que la ley considera como falta.

3.3, Segun la doctrina, el principio de tipicidad alude al grado de
predeterminacion normativa de los comportamientos tipicos y de sus
consecuencias sancionadoras, refleja la garantia material del derecho
fundamental a la legalidad de las infracciones y sanciones administrativas®. En
igual sentido, se dice que este principio proviene entonces de una doble
necesidad. En primer lugar, de los principios generales de libertad, establecidos

formalmente en la Constitucibn y que tienen directa relacion con el

! Sentencia recaida en el Expediente N°8957-2006-PA C/TC, fundamento juridico 11.

2 Sentencia recaida en el Expediente N°2192-2004-AA C/TC, fundamento juridico 5, segundo parrafo.

3 Extraido de: Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador elaborado por la Direccion
General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Lima, junio del
2015, pp. 17.
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establecimiento del Estado de derecho, puesto que nadie est4 obligado a hacer
lo que la ley no manda ni impedido de hacer lo que la ley no prohibe. En
segundo lugar, el citado principio tiene un correlato evidente en la seguridad
juridica. Puesto que permite que los administrados tengan un conocimiento

certero de las consecuencias de los actos que realicen®.

3.4. En ese contexto, es evidente que, por el principio de tipicidad, solo
pueden ser consideradas como infracciones administrativas sancionables a las
consagradas como tales previamente al surgimiento de los hechos. Ademas, es
importante recordar que solo sera sancionable en sede administrativa las
infracciones consagradas en una norma con rango de ley quedando descartada
cualquier tipo de interpretacion extensiva o por analogia, es decir, aqui preexiste
por el contrario una interpretacion restrictiva o especifica de lo contenido en la
norma. Por este principio, resulta factible regular infracciones a través de
reglamentos, pero siempre y cuando lo haya asi dispuesto la ley, ademas, todo
tipo de infraccion debe estar redactada de manera prolija a fin de que sea

entendible por cualquier persona.

3.5.  Segun la doctrina® por el principio de causalidad, la sancién debe recaer
en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable. La norma exige el principio de personalidad de las
sanciones entendido como, que la asuncion de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y por tanto no
podra ser sancionado por hechos cometidos por otros (por ejemplo, la
responsabilidad por un subordinado, o imputar responsabilidad a un integrante
del cuerpo colectivo que no voté o salvd su voto) o por las denominadas
responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en un
proceso decisional. Por ello, en principio, la Administracién Puablica no puede

hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.

4 GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T. “Curso de Derecho Administrativo”. Tomo I, Civitas, Madrid,
2000, p. 174.

5 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444. Tomo Il. 12 edicién. Gaceta Juridica. Lima, 2017. p. 436.

Pagina 11 de 28



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°3024-2022
LIMA
3.6. Respecto al principio de culpabilidad, apuntes doctrinales® consideran
que atafie a un limite del ius puniendi estatal. Cuando la Administracién Publica
ejerce su potestad sancionadora tiene como finalidad aplicar un mal juridico que
genere un perjuicio en el administrado por la comision de una infraccion,
debiendo existir una justificacion para su aplicacion. De este modo, el principio
de culpabilidad tiene como finalidad establecer un limite al ius puniendi
basandose en los principios de seguridad juridica y de dignidad humana, al
imponer una sancién a quien actué bajo los paradmetros y elementos requeridos

para responder por esta comision.

3.7. En consecuencia, para esta Sala Suprema, queda claro que los
principios de tipicidad, causalidad y culpabilidad juegan un rol de suma
importancia en el marco de la potestad sancionadora que es ejercida por la
Administracién publica respecto a los administrados, pues, con ello se asegura
que la sancion sea impuesta a quien realmente incurrié en alguna accion propia
(y no ajena) que esté prohibida por mandato legal, ademas, se garantizara el
precepto constitucional de presuncion de inocencia mientras no se haya probado
y declarado la responsabilidad a través de un pronunciamiento administrativo
debidamente motivado y firme. Por ultimo, se obtendra una responsabilidad del
sujeto infractor a titulo de culpa o de intencionalidad, a excepcion de la eventual
responsabilidad objetiva plasmada en normas con rango de ley; todo ello
permitira liberarse de cualquier decision arbitraria por exceso en el ejercicio del

ius puniendi como una facultad propia del Estado.

3.8. Por su parte, en cuanto a la causal descrita en el literal ¢) , relacionada al
principio de impulso de oficio, resulta necesario traer a colacién los articulos 1V
numeral 1.3 del Titulo Preliminar y 253°numeral 4 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N°27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, aplicable

por razén de temporalidad, que prescriben taxativamente lo siguiente:

6 Ibidem. pp. 440-441.
Pagina 12 de 28



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°3024-2022
LIMA

“Articulo IV. Principios del procedimiento administ rativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrativo:

1.3. Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben
dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion
0 practica de los actos que resulten convenientes para el

esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias”.

“Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se

cifien a las siguientes disposiciones: [...]

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la
autoridad que instruye el procedimiento realizard de oficio todas
las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando los datos e informaciones que sean relevantes para
determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad

susceptible de sancién”.

3.9.  En mérito del principio de impulso de oficio, la entidad administrativa, aiun
cuando no haya sido solicitado por el administrado, es la encargada de promover
toda actuacion necesaria para su tramitacion, asi como velar por su correcta
tramitacion. Asimismo, a través de este principio, la administracion también se
encuentra facultada para realizar actividad probatoria con la finalidad de
esclarecer cualquier cuestion sobre la que pueda tener dudas, y pueda asi

quedar acreditada la existencia de responsabilidad pasible de sancién.

Cuarto. - Sobre las causales b) y ¢) y el caso conc  reto
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4.1 En el caso de autos, atendiendo a las causales materiales objeto de
andlisis, se tiene que la parte recurrente considera bésicamente que, la
Municipalidad Metropolitana de Lima le pretende atribuir un tipo infractor que no
se condice con la presunta conducta transgresora imputada, dado que, contaba
con autorizacion de la Subgerencia de Autorizaciones Urbanas al momento en
gue se instalé su estacion de radiocomunicacién, no habiendo la administracion

acreditado lo contrario.

4.2 Siendo asi, tenemos que a fojas treinta y cinco del expediente
administrativo obra el Acta de Fiscalizacion Municipal N° 8424-2017, de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, en la que se dej6é constancia que:
“En mérito a la Resolucion de Subgerencia de Autorizaciones Urbanas N°1673-
2017, de fecha 04.10.17 [...] se nos informa que a través de esta resolucion,
declarar nulidad de oficio de la autorizacion de ap  robacién automatica

otorgada a la empresa Desarrollos Terrestre Perd S.  A. para la instalacion

de infraestructura en telecomunicaciones presentada bajo el Expediente N°
221036-2017, con fecha 16 agosto 2017, al amparo de la Ley N°29022 [...] para
la ejecucién del proyecto de una estacion de radiocomunicacion ubicada en Av.
Los Incas altura de la Avenida Sinchi Roca distrito de Comas” (resaltado
agregado). Asimismo, en la Notificacion de Cargo N° 8380-2017, emitida en la
misma fecha y obrante a fojas treinta y cuatro del expediente administrativo
digital, se indica que la infraccién detectada es la del Cddigo 08-0401 de la
Ordenanza Municipal N° 984-MML, consistente en “instalar infraestructura de
telecomunicaciones sin contar con la autorizacién de la entidad competente”,
cuya sancion seria una multa de veinticinco Unidades de Referencia Procesal

(25 UIT) y la medida complementaria de demolicion.

4.3 De ello se aprecia que, en principio, no ha sido negado por la empresa
recurrente que la Resolucion de Subgerencia de Autorizaciones Urbanas N°
1673-2017, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete, declard la nulidad

de la autorizacién de aprobacion automatica respecto a la ejecucion del proyecto
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de estacion de radiocomunicacion, lo que segun el articulo 12°numeral 12.1 7 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado p or el Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, aplicable por razon de temporalidad, implica que tal declaracion
tenga efecto retroactivo a la fecha del acto, de lo que se puede concluir que en

realidad la accionante nunca cont6é con una autorizacién valida.

4.4  Asimismo, si bien la empresa recurrente alega que: “el montaje de su
infraestructura si fue llevado a cabo en el tiempo que se encontrd vigente el
mencionado titulo habilitante, lo cual se desprende de la carta por la cual
comunicamos a dicha entidad el inicio de los trabalos de instalacion”, ello
desconoce los efectos de la nulidad declarada, ademas, evidencia que en
realidad la demandante pretende que esta Sala Suprema analice asuntos de
hecho -cuando se produjo el montaje de la infraestructura- como si se tratara de
una tercera instancia, lo cual no se condice con el objeto del recurso de
casacion, sobre todo si, solo se limita a indicar que la construccion se dio “poco
después de haber presentado su solicitud y que obra en el expediente
administrativo”, sin indicar una fecha concreta, restandole asi precisién y claridad
a su recurso y no logrando desvirtuar lo sefialado por la instancia de mérito en

sus considerandos sétimo y octavo de la sentencia de vista.

4.5 En consecuencia, lo establecido por Sala Superior en su sétimo
considerando, respecto a que al veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
fecha de la deteccidn de la infraccion, la empresa accionante no ha probado que
tenia el respectivo permiso, resulta correcto, por lo tanto, la Administracion
cumplié con acreditar que la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones
se hizo sin contar con la autorizacién de la entidad competente, respetando asi
los principios de tipicidad, causalidad, culpabilidad e impulso de oficio y, con ello,
no correspondiendo que la entidad administrativa realice despliegue probatorio

adicional. Entonces, habiendo la Sala Superior desestimado este extremo de la

7 Articulo 12.- Efectos de la declaracién de nulidad

12.1 La declaraciéon de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.
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demanda, por los fundamentos antes expuestos, no ha incurrido en infraccion
normativa alguna. Siendo asi, las causales contenidas en los literales b) y c)

corresponde ser desestimadas.

> Respecto a la infraccibn normativa por interpretaci on erronea del
articulo 231-A de la Ley N°27444.

Quinto. - Sobre las reglas de la potestad sancionad  ora administrativa

5.1. Respecto a la causal del literal a) , con el proposito de poder establecer si
ha existido la contravencién al citado articulo 231-A de la Ley N°27444, se debe
partir por tener claro que este fue incorporado por el Decreto Legislativo N°
1014, publicado el dieciséis de mayo de dos mil ocho, el cual dispone entre sus

consideraciones, lo siguiente:

“El Congreso de la Republica, mediante Ley N° 29157, ha
delegado en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre
determinadas materias, con la finalidad de facilitar la
implementacion del Acuerdo de Promocién Comercial Pera-
Estados Unidos y apoyar la competitividad econémica para su
aprovechamiento, encontrandose dentro de las materias
comprendidas en dicha delegacion la mejora del marco
regulatorio, el fortalecimiento institucional, la simplificacién
administrativa y la modernizacién del Estado, asi como la mejora

de la competitividad de la produccion agropecuaria. [...].

En el &mbito de lo dispuesto en los dispositivos anteriores resulta
necesario aprobar un conjunto de normas destinadas a impulsar la
inversion privada en servicios y obras publicas de infraestructura,
teniendo entre las principales medidas para ello: (i) establecer que
las autoridades deberan garantizar a los operadores de tales

servicios publicos el uso gratuito del dominio publico local; (ii)
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establecer que la solicitud de autorizacion para la realizacion de
obras de instalacion, ampliacibn o mantenimiento de la
infraestructura de los servicios publicos sera resuelta en un plazo
no mayor a treinta dias habiles luego del cual la solicitud quedaréa
aprobada por silencio administrativo positivo; Yy, (iii) establecer que
los requisitos para la autorizacion de obras en el dominio publico
podran limitar la realizacién de las mismas Unicamente cuando
atenten contra normas de desarrollo urbanistico, el patrimonio de

la Nacion o el medio ambiente [...]".

5.2. En ese sentido, tenemos que el articulo 231-A de la Ley N° 27444,
incorporado por el Decreto Legislativo N° 1014 (lue go recogido en el articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, a probado por el Decreto
Supremo N°006-2017-JUS), establece lo siguiente:

“Articulo _231-A.- Reglas sobre el ejercicio de la po testad

sancionadora.

En virtud del principio de razonabilidad en el ambito de los
procedimientos administrativos sancionadores deberan

observarse las siguientes reglas:

a) En el caso de infracciones administrativas pasibles de
multas que tengan como fundamento el incumplimiento de
la realizacién de tramites, obtencién de licencias, permisos
y autorizaciones u otros procedimientos similares ante
autoridades competentes por concepto de instalaciéon de
infraestructuras en red para servicios publicos u obras
publicas de infraestructura, exclusivamente en los casos en
gue ello sea exigido por el ordenamiento vigente, la cuantia

de la sancion a ser impuesta no podra exceder:
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- El uno (1%) de valor de la obra o proyecto, segun
sea el caso.

- El cien por ciento (100%) del monto por concepto
de la tasa aplicable por derecho de tramite, de
acuerdo a Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) vigente en el momento de
ocurrencia de los hechos, en los casos en que no
sea aplicable la valoracion indicada con

anterioridad.

Los casos de imposicion de multas administrativas por
montos que excedan los limites sefialados con
anterioridad, seran conocidos por la Comisién de Acceso al
Mercado del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccibn de la Propiedad
Intelectual, para efectos de determinar si en tales
supuestos se han constituido barreras burocraticas ilegales
de acceso al mercado, conforme al procedimiento
administrativo contemplado en el Decreto Ley N°258 68 y
el Decreto Legislativo N° 807, y en sus normas

modificatorias y complementarias.

Cuando el procedimiento sancionador recaiga sobre la
carencia de autorizacion o licencia para la realizacién de
varias conductas individuales que, atendiendo a la
naturaleza de los hechos, importen la comision de una
actividad y/o proyecto que las comprendan en forma
general, cuya existencia haya sido previamente
comunicada a la entidad competente, la sancién no podra
ser impuesta en forma individualizada, sino aplicada en un
concepto global atendiendo a los criterios previstos en el
inciso 3 del Articulo 230".
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5.3.  Del contenido de esta disposicion se observa que regula la aplicacion de
sanciones administrativas a las conductas que tengan como fundamento el
incumplimiento de la realizacion de tramites, obtencion de licencias, permisos y
autorizaciones u otros procedimientos similares ante autoridades competentes,

por concepto de instalacion de infraestructuras en red para servicios publicos u

obras publicas de infraestructura; esto es, la norma regula el limite que debe

tener la sancién de multa que tenga como fundamento el incumplimiento de la

realizacion de tramites previos de autorizacion para la realizacion de obra.

5.4. A efectos de determinar si en el caso concreto se ha interpretado
debidamente el citado articulo 231-A de la Ley N° 2 7444 (luego recogido en el
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS) y si se ha soslayado lo dispuesto en la
Ordenanza N°984-MML, resulta importante delimitar el escenario sobre el cual
opera propiamente el principio de especialidad. Asi, en el conflicto normativo
entendido como la situacion en el que dos 0 mas normas regulan paralelamente
el mismo supuesto factico, de manera incompatible entre si, constituye una
problematica determinar cual es la norma aplicable al caso. Sobre el particular, el
profesor Neves Muijica® sefiala que la Teoria General del Derecho, ha propuesto
tres criterios sucesivos para la determinacién de la norma aplicable a un caso en
concreto, que son: a) la jerarquia (la norma de rango superior prima sobre la de
rango inferior), b) la especialidad (norma especial prima sobre la norma general)

y c) la temporalidad (la norma posterior prima sobre la norma anterior).

5.5. El criterio de la especialidad llama inmediatamente a considerar el
articulo 229° numeral 229.2 de la Ley N° 27444 (luego recogido en el articulo
245°numeral 245.2 del Texto Unico Ordenado de la L ey N°27444, aprobado por
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS) que establece que las disposiciones
contenidas en el capitulo referido al procedimiento sancionador se aplican con

caracter supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales y

8 NEVES MUJICA, Javier. Introduccién al Derecho al Trabajo. Lima: ARA Editores. 1997, p. 135.
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que los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos
favorables a los administrados, que las previstas en dicho capitulo de la norma.
Entonces, se puede advertir que la Administracion debe observar la norma antes
mencionada y no imponer condiciones o sanciones menos favorables que las
previstas en la citada ley, esto es, que no puede imponer multas con montos

mayores los sefialados en el articulo 231-A de la norma en comento.

5.6. A ello debe agregarse que, si bien, en mérito los articulos 194° 195°y
196° de la Constitucion Politica del Estado, se rec onoce autonomia politica,
econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia a las
municipalidades provinciales y distritales; sin embargo, el Tribunal
Constitucional, también ha sefialado que la autonomia municipal no es

absoluta , sino que se encuentra regulada por la Constitucién Politica del Estado
y la Ley; asi en la sentencia contenida en el Expediente N°027-2007-PI/TC, en
su fundamento 8, se indicd: “No obstante, si bien los gobiernos locales tienen la

capacidad de autogobierno para desenvolverse con libertad y discrecionalidad

en los asuntos de su competencia, gueda claro que esta debe desarrollarse de

conformidad con la estructura general de la cual en todo momento se forma

parte, v que estd representada no solo por el Estado sino por el ordenamiento

juridico que rige a este. En ese sentido, debe entenderse que dicha autonomia

debe ser ejercida dentro del marco constitucional y legal” (resaltado agregado).

5.7. En otras palabras, si bien es cierto que las municipalidades poseen
autonomia politica, econ6mica y administrativa en los asuntos de su
competencia, como manifestacion de los principios de descentralizacién y
desconcentracion del Gobierno, ello no quiere decir que se encuentren
desligadas del ordenamiento juridico nacional, de tal forma que todas las
autoridades integrantes de la Administracion Publica deben dar cumplimiento a

las disposiciones generales en materia de procedimiento sancionador.

5.8. Por lo tanto, el articulo 231-A de la Ley N°27444 (luego recogido en el
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 006-2017-JUS), en efecto, forma parte de una ley de
caracter general [ley ordinaria] de aplicacién para todas las entidades de la
Administracion Publica, entendiéndose por entidades de la Administracion
Publica, para los fines de dicha Ley, al: Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y
Organismos Publicos; al Poder Legislativo; al Poder Judicial; a los Gobiernos
Regionales; a los Gobiernos Locales, entre otros (articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444); en razén de ello, es una de las normas que regulan el
procedimiento administrativo comun; ya que, la Ley del Procedimiento
Administrativo General regula las actuaciones de la funcién administrativa del

Estado y el procedimiento administrativo comun desarrollados en las entidades.

Sexto. - Sobre la causal contenida en el literal a)  y el caso concreto

6.1. En el caso de autos, de lo expuesto por los érganos jurisdiccionales que
actuaron en sede de instancia, se tiene que la Municipalidad Metropolitana de
Lima sancioné a la empresa Desarrollos Terrestres Perl Sociedad Anénima a
través de la Resolucién de Sancion Administrativa N° 07390-2017-MML-GFC-
SOF, de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas diez del
expediente administrativo digital, con una multa equivalente a veinticinco
Unidades Impositivas Tributarias (25 UIT) por la comision de la infraccién
tipificada con el Codigo 08-0401 en el Cuadro de Infracciones y Sanciones y
Escala de Multas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobado mediante
Ordenanza N° 984-MML, esto es, por “instalar infraestructura de
Telecomunicaciones sin contar con la autorizacion de la Entidad competente”.
Especificamente, en el Acta de Fiscalizacion Municipal N°8424-2017, de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se dejé constancia de lo siguiente:
“[...] para la ejecucion del proyecto de una estacién de radiocomunicacion
ubicada en Av. Los Incas altura de la Avenida Sinchi Roca distrito de Comas”,
ello, evidencia que se trataba de una instalacién de infraestructura de servicio

publico de telecomunicaciones.
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6.2. Por lo tanto, al observarse que conforme al contenido del articulo 231-A
de la Ley N°27444 (luego recogido en el articulo 248°del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N°006-2017-JUS), su
aplicacion se produce en las sanciones administrativas que tengan como
fundamento el incumplimiento de la realizacién, entre otros, de obtencion de
autorizaciones, por concepto de instalacion de infraestructuras en red para
servicios publicos u obras publicas de infraestructura y que se le sanciona a la
demandante por la instalacion de infraestructura para servicios publicos sin

autorizacion, consecuentemente, correspondia que la municipalidad demandada

aplicara_el contenido del referido articulo v no la sancion establecida para la

infraccion con el Codigo 08-0401 de la Ordenanza N° 984-MML, considerando

las reglas que fijan la cuantia maxima de las multas por obras carentes de
autorizacién municipal, especificamente su literal a) que sefiala que la cuantia de
la multa no podra exceder de: i) uno por ciento (1%) del valor de la obra o
proyecto; vy, ii) el cien por ciento (100%) del monto por concepto de la tasa
aplicables por derecho de trdmite, de acuerdo al TUPA vigente en el momento
de ocurrencia de los hechos; como correctamente lo ha determinado la Sala

Superior.

6.3. De lo expuesto, podemos concluir que, en este caso, no se ha infringido
el articulo 231-A de la Ley N°27444 (luego recogid o en el articulo 248°del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, aprobado por el Decreto Supremo N°006-
2017-JUS), pues, se ha cumplido con observar los principios de legalidad y
debido procedimiento, en tanto la sancion se sujeta al contenido de la
mencionada ley, ademas que no se esta desconociendo la capacidad y facultad
sancionadora de la Municipalidad Metropolitana de Lima, contenida en el articulo
46°de la Ley N° 27972, sino lo que se esta resolvi endo es que para efectos de
determinar la sancion, la referida municipalidad deberéa calcularla conforme a las
reglas contenidas en el articulo 231-A de la Ley N° 27444 (luego recogido en el
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS), quedando subsiste nte el hecho infractor

constatado, debiendo modificarse la determinacién de la cuantia de la sancion
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pecuniaria, pues, la sentencia de vista ha determinado la inobservancia por parte
de la entidad edil de los limites para el ejercicio de su potestad sancionadora; y,
ha advertido ademés que la citada disposicion normativa prescribe una condicion
més favorable y razonable para la empresa administrada ante el incumplimiento
de autorizaciones para obras destinadas a la instalacion de infraestructuras en

red para servicios publicos.

6.4. En suma, la tesis expuesta en la sentencia de vista, basada en normas
juridicas aplicables al asunto en debate, en los hechos producidos y el acervo
documentario actuado, no vulnera la autonomia constitucional del que gozan las
municipalidades ni la capacidad sancionadora de dichas entidades; desde que el
procedimiento administrativo sancionador seguido contra Desarrollos Terrestres
Perd Sociedad Andnima, se ha realizado en ejercicio de dicha autonomia y
facultad del ius puniendi que le otorga la norma constitucional y legal de la
materia; por lo que, habiendo la Sala Superior analizado debidamente las
normas invocadas por la entidad recurrente, no ha incurrido en infraccion alguna,
encontrdndose la decisibn de Sala Superior acorde a derecho,

consecuentemente, la causal del literal a) también merece ser desestimada.

> Respecto a la infraccidbn normativa por inaplicacion indebida del
articulo 246° numeral 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444,

Sétimo. - Sobre el principio de razonabilidad en la potestad

sancionadora administrativa

7.1. Finalmente, respecto a la causal descrita en el literal d) , el articulo 246°
numeral 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por el

Decreto Supremo N°006-2017-JUS, aplicable por razé n de temporalidad, regula

el principio de razonabilidad en los siguientes términos:

Pagina 23 de 28



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°3024-2022
LIMA
“Articulo246.- Principios de la potestad sancionad ora

administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida

adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad . - Las autoridades deben prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,

observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su

graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

C) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisiébn de la misma infraccion

dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la

resolucion que sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
Q) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor”.

7.2. Por el principio de razonabilidad, las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando, entre otras, impongan sanciones, como en el caso que
nos ocupa, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines

publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
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para la satisfaccion de su cometido. Este principio, ha sido reconocido por la
doctrina especializada como una consecuencia de la necesidad de que las
decisiones de la Administracion no respondan Unicamente a un periodo
mecanico e irrazonado de la norma formal, sino mas bien a la justicia y
adecuacién de lo resuelto; y en esta medida se identifica como una
manifestacion de los ideales de justicia y razonabilidad que deben encaminar la
actuacion de la Administracion. Asi, se ha sostenido que: “La razonabilidad, en
cuanto exige que los actos estatales posean un contenido justo, razonable y
valioso, completa e integra la legitimidad, dejando la ley formal de ser asi el
unico fundamento de validez de los actos estatales” y, ademas, que “todos los
actos que produce la Administracion Publica han de contar con un fundamento
de legalidad y, a la vez, de razonabilidad o justicia, fundamento este Gltimo que

rige para la actividad reglada como para la discrecional™.

7.3. En esta medida, el principio de razonabilidad constituye un medio
imprescindible de interpretacion y aplicacion normativa para los actos de la
Administracion, no con el propésito de invalidar las normas que regulan el
accionar de sus distintos érganos, sino mas bien a efectos de dar a estas el
sentido y los alcances que el imperativo de justicia material y razonabilidad
requieren, en armonia con el propoésito de cada una de las normas que han de

ser aplicadas en el caso concreto.

Octavo. - Sobre la causal contenida en el literald ) y el caso concreto

8.1. En el caso concreto, la recurrente alega que se ha vulnerado el principio
de razonabilidad al haberse dispuesto la demolicion de su estacion de
radiocomunicacion, pese a que el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones
(CUIS) de aquella entidad establece medidas alternativas que no comprenden
necesariamente la destruccion e inutilizacion del bien como sucede con la
demolicién, por lo que, siendo su estructura desacoplable podria ser desarmada

y retirada.

9 CARLOS CASSAGNE, Juan, Derecho Administrativo, tomo I, Lima, Palestra Editores, 210, pp. 47 - 48.
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8.2. En relacidon a estas alegaciones, es necesario indicar, en primer término,
que, si bien a través del recurso de apelacion administrativa y la demanda la
accionante alegé la vulneracion del principio de razonabilidad, lo hizo de forma
genérica, aludiendo que la sancion impuesta (de multa y demolicion) resultaba
desproporcionada, lo que evidencia que dicho extremo no fue materia de
cuestionamiento puntual en sede administrativa. Por el contrario, es recién en el
recurso de apelacion judicial que la citada parte invoca que debié imponerse otra
medida complementaria, lo que merecié pronunciamiento del Colegiado Superior
en el considerando décimo cuarto de la sentencia de vista, de la siguiente
manera: “En cuanto a la medida complementaria de demolicién, debe tenerse
presente que el inciso g) del articulo 12 de la Ordenanza 984, define que la
demolicién consiste en la destruccion total o parcial de una obra ejecutada en
contravencion de las normas administrativas vigentes y que, lo detallado en el
plan de trabajos de obras que se anexd a la demanda se condice con el

concepto anotado, la aplicacion de la referida medida se ajusta a lo previsto en

la norma, por lo que en tal extremo no se colige contravencion al principio de

razonabilidad”.

8.3. De ello se aprecia que, el modo en que esta causal ha sido propuesta por
la empresa recurrente, evidencia con claridad que su absolucién no implicaria
Gnicamente examinar la correcta aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto, sino que exigir4, ademas, una nueva valoracion de los hechos
debatidos en el presente proceso, lo cual no solo excede a la competencia de
este Colegiado, sino que, ademas, resulta ajeno al andlisis al andlisis normativo
-y no factico— que corresponde a la casacion; maxime si no logra explicar con
claridad por qué la decisibn de la administracién al imponerle la medida

complementaria de demolicién seria incorrecta.

8.4. En ese orden de ideas, esta Sala Suprema concluye que, la sentencia de
vista no ha infringido el articulo 246° numeral 3 d el Texto Unico Ordenado de la

Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 00 6-2017-JUS, aplicable
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por razén de temporalidad; ya que, en principio, lo alegado, no fue materia de

discusiéon en sede administrativa, y porque ademas, la fundamentacion de este
extremo del recurso se ha amparado en la revaloracion de asuntos de hecho, sin
demostrarse configuracion de la infraccion alegada; por consiguiente, la causal

del literal d) también debe ser desestimada .

Noveno. - Conclusién

En ese sentido, Colegiado Superior en la sentencia de vista recurrida no incurrié
en interpretacion errénea del articulo 231%*A de la Ley N° 27444, tampoco
contravino los principios de tipicidad, causalidad y culpabilidad de la potestad
sancionadora, regulados en los numerales 4, 8 y 10 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444; ni incurrié en inaplicacion del articulo IV
numeral 1.3 del Titulo Preliminar, del principio de razonabilidad contenido en el
inciso 3) del articulo 246° o del articulo 253°inc iso 4), todos del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, por lo que, al haberse desestimado las causales

invocadas, corresponde declarar infundados los recursos de casacion.

Il. DECISION

Por las razones expuestas: declararon INFUNDADOS los recursos de
casacion interpuestos por la Municipalidad Metropolitana de Lima y
Desarrollos Terrestres Perl Sociedad Anénima , de fechas nueve de
setiembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas trescientos sesenta y uno y
trescientos sesenta y ocho, respectivamente, ambos del expediente principal
digital; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista contenida en la
resolucion nimero cinco, de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno, obrante
a fojas trescientos veintinueve del expediente principal digital; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano” conforme a
ley; en los seguidos por Desarrollos Terrestres Pert Sociedad Andnima contra la

Municipalidad Metropolitana de Lima, sobre Accion Contencioso Administrativa; y
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los devolvieron. Interviniendo como ponente el sefior juez supremo Co rante

10 7= 1=

S.S.

DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA
LINARES SAN ROMAN
LLAP UNCHON

CORANTE MORALES
Bjsm/Rnp
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