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SUMILLA: De acuerdo al articulo 16
de la Ordenanza N° 984-MML, la
elaboracion del acta de inspeccion
tiene por finalidad la constataci6n de
una conducta infractora, por lo que,
aquel documento debe ser redactado
en el mismo momento de verificado el
hecho; en tal sentido, aquella acta no
puede ser reemplazada por un
informe técnico posterior.

Lima, nueve de noviembre

de dos mil veintiuno

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. ----- -=--emmmmmmmeeee-

[. VISTA; la causa numero treinta mil ciento cuatro — dos mil diecinueve, con
su acompafado; en Audiencia Publica virtual, llevada a cabo en la fecha;
integrada por los sefiores Jueces Supremos Quispe Salsavilca — Presidente,
Yaya Zumaeta, Yalan Leal, Huerta Herrera y Bustamante Zegarra; luego de

verificada la votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:
l.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion interpuesto a fojas ciento ochenta y nueve
del expediente principal, por la Municipalidad Metropolitana de Lima , de
fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve; contra la sentencia de vista
emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de
la Corte Superior de Justicia de Lima, contenida en la resolucion ndmero
cuatro, de fecha seis de setiembre de dos mil diecinueve, que revocé la
sentencia apelada, contenida en la resolucibn numero seis, de fecha
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, obrante a fojas noventa y siete, que
declar6 infundada la demanda, y reformandola, declara fundada la demanda;
en consecuencia, nula la Resolucion Gerencial N° 52 1-2017-MML-GFC, de
fecha veinticinco de mayo del dos mil diecisiete; y, nula la Resolucién de

Sancion N°01M 360229, de fecha veintidds de diciem bre del dieciséis.
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[.2. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCED ENTE
EL RECURSO DE CASACION

[.2.1. Mediante auto calificatorio de fecha nueve de marzo de dos mil veinte,

de fojas ochenta del cuaderno de casacion, se declar6 PROCEDENTE el

recurso de casacion interpuesto por la Municipalidad Metropolitana de

Lima, por las siguientes causales:

a)

b)

Infraccion normativa del numeral 6.1 del articul o 6 de la Ley N°
27444; argumenta principalmente que la Resolucion Gerencial N°521-
2017-MML/GFC fue expedida considerando las pruebas obtenidas
durante la  sustentacion del procedimiento  administrativo,
fundamentando su decision en el Informe N° 4011-201 6-MML-GDU-
SAU-DORP que da cuenta de la inspeccion “in situ” que permitié
constatar que los trabajos de ejecucidn no cuentan con la autorizacion
de ejecucion de obras en areas de uso publico; asimismo, en la
mencionada resolucion, se efectud0 una sintesis de los hechos
relevantes, con la cita de las fuentes juridicas y las razones que
motivaron su decision, verificandose que la recurrente se sujeto a las
reglas de motivacién que preceptla la horma en cuestion. Agrega que
la parte demandante no acompafié prueba idénea que permita
eximirse de responsabilidad, pues al ser el responsable de brindar el
servicio de saneamiento de agua y desague, era la obligada a cumplir
con las obligaciones y prohibiciones recaidas en el ordenamiento
juridico; en ese sentido, la recurrente cumplié con verificar plenamente

los hechos conducentes a la infraccion imputada.

Infraccién normativa al principio de verdad mate rial previsto en el

numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444; sostiene que la Administracion Municipal cumplié con verificar
plenamente los hechos conducentes a la infraccién imputada con el
Acta de Constatacion N°4269-2016 y el Informe N° 4 011-2016-MML-
GDU-SAU-DORP en donde se da cuenta de la inspeccion ocular
realizada; sin embargo, lejos de sefialar el hecho que la demandada
no ha podido deslindar responsabilidad en la comision de la infraccién,
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pretende restar mérito probatorio a la mencionada acta sin justificacion
alguna, lo que también contraviene lo establecido en el articulo 139 de
la Constitucion Politica del Per( respecto al debido proceso y

motivacion de las resoluciones judiciales.
II. CONSIDERANDO
PRIMERO: ANTECEDENTES DEL CASO

Previo al analisis y evaluacion de las causales expuestas en el recurso de
casacion, resulta menester realizar un breve recuento de las principales

actuaciones procesales:

1.1. DEMANDA: Mediante escrito de fecha diez de octubre de dos mil
diecisiete, de fojas veintiuno, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
de Lima - Sedapal interpone demanda de accibn contenciosa

administrativa y solicita lo siguiente:

Pretension Principal: se declare la nulidad total de la Resolucion
Gerencial N°521-2017-MML/GFC, del veinticinco de m ayo de dos mil

diecisiete.

Pretension Accesoria: se declare la nulidad de la Resolucion de
Sancion N° 01M360229, de fecha veintidos de diciembre de dos mil

dieciséis.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Con fecha diecinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, a fojas cincuenta y dos, la Municipalidad Metropolitana
de Lima, contesta la demanda, y solicita que la misma sea declarada

infundada.

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: emitida por el Décimo Sexto
Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fecha veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, obrante de fojas noventa y

siete, que declaré infundada la demanda.
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1.4. SENTENCIA DE VISTA: emitida por la Tercera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha
seis de setiembre de dos mil diecinueve, obrante de fojas ciento cuarenta y
ocho, que revocd la sentencia contenida en la resolucién nimero seis, del
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, que declar6 infundada la demanda,
y reformandola, declara fundada la demanda; en consecuencia, nula la
Resolucion Gerencial N°521-2017-MML/GFC, de fecha veinticinco de mayo
de dos mil diecisiete; y, nula la Resolucién de Sancién N° 01M 360229, de

fecha veintidos de diciembre de dos mil dieciséis.

SEGUNDOQO: CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL RECURSO DE
CASACION

2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto, el control de las infracciones que las sentencias o
los autos puedan cometer en la aplicacion del Derecho; partiendo a tal efecto
de los hechos considerados probados en las instancias de mérito y aceptados
por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada es la
apropiada a aquellos hechos. No bastando la sola existencia de la infraccién
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o decisivo sobre el

resultado de lo decidido.

2.2. En ese entendido la labor casatoria es una funcién de cognicién especial,
sobre vicios en la resolucion por infracciones normativas que inciden en la
decision judicial, ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por
su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos litigiosos, a través

"l revisando si

de un poder independiente que cumple la funcion jurisdiccional
los casos particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la
normatividad juridica, correspondiendo a los Jueces de Casacion cuestionar
que los Jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten

el derecho objetivo en la solucién de los conflictos.

1 HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion. Libreria Editora
Platense, Segunda Edicion, La Plata, pagina 166.
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2.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la funcion
nomofilactica, esta no abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni
se orienta a verificar un reexamen del conflicto ni la obtencién de un tercer
pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo
mas bien un recurso singular que permite acceder a una Corte de Casacion
para el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia

nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2.4. Ahora bien, por causal de casacion, se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso?, debiendo sustentarse en aquellas
anticipadamente sefaladas en la ley, pudiendo, por ende, interponerse por
apartamento inmotivado del precedente judicial, por infraccion de la Ley o por
gquebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de casacion por
infraccion de la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse al
caso, asi como la falta de congruencia de lo decidido con las pretensiones
formuladas por las partes y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que
en tal sentido si bien todas las causales suponen una violacién de la ley,

también lo es que estas pueden darse en la forma o en el fondo.

TERCERO: INFRACCION NORMATIVA DEL NUMERAL 6.1 DEL
ARTICULO 6 DE LA LEY N° 27444 E INFRACCION NORMATIV A AL
PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL PREVISTO EN EL NUMERAL 1.11
DEL ARTICULO IV DEL TiTULO PRELIMINAR DE LA LEY N° 27444

3.1. Como se observa de los argumentos que sustentan las causales que nos
ocupa se desprende que las mismas se relacionan entre si, debido a que la
parte recurrente pone en debate ante esta Sala Suprema el hecho que al
momento de dictarse la sentencia de vista, no se habria considerado que la
Administracion cumplié con el procedimiento administrativo, y en donde
guedd demostrado que la empresa incurrié en la conducta infractora, de no

contar con la autorizacién de ejecucion de obras, y que los hechos fueron

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo. Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicion, Editorial
Temis Libreria, Bogota Colombia, 1979, pagina 359.
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constatados “in situ”; ademds, que la declaraciéon de nulidad del acta de

inspeccion vulnera los principios del debido proceso y motivacion.

3.2. De lo que se aprecia del recurso de casacion, la parte recurrente
considera que la Sala Superior inaplico el numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley
N°27444. Al respecto, se tiene que sefialar que 3, inaplicar una norma juridica
consiste en prescindir de la misma para resolver un caso en el que tenia
vocacion de ser aplicada; esto es, se resuelve el caso concreto sin ajustarse a
lo dispuesto en ella. Arménicamente la doctrina ha sostenido que: “La
inaplicacion de normas de derecho material o doctrina jurisprudencial (...)
constituye el desconocimiento de la norma de derecho material en su
existencia, validez o significado™. Asimismo, el Tribunal Constitucional
nacional ha sefialado sobre el particular en la sentencia recaida en el
Expediente N° 00025-2010-PI/TC del diecinueve de diciembre de dos mil
once, que: “Con la expresion ‘inaplicacion’ habitualmente se hace referencia a
la accion de un operador juridico consistente en ‘no aplicar una norma
juridica a un supuesto determinado. La base de este efecto negativo en el
proceso de determinacion de la norma aplicable puede obedecer a diversas
circunstancias, no siempre semejantes. Puede ser corolario de un problema
de desuetudo -cuando este es tolerado en un ordenamiento juridico en
particular, que no es el caso peruano-; obedecer a una vacatio legis; constituir
el efecto de la aplicacion de ciertos criterios de solucibn de antinomias
normativas (...) o, entre otras variables, ser el resultado o efecto de una
declaraciéon de invalidez previa, esto es, de una constatacion de
ilegalidad/inconstitucionalidad, en caso se advierta la no conformidad de la
norma controlada con otra de rango superior, o la afectacion del principio de
competencia como criterio de articulacion de las fuentes en un sistema

normativo”.

3.3. Estando a ello, se debe describir lo que regulan las normas materia de
las infracciones normativas propuestas, las cuales se vinculan con la Ley N°

27444, asi tenemos:

3 Casacion N°9654-2015-Lima.
4 CALDERON, Carlos y ALFARO, Rosario. "La Casacién Civil en el Perd. Doctrina y Jurisprudencia”.
Editora Normas Legales S.A. Trujillo, Perd, 2001, pagina 113.
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“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado”.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administr ativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa
estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad
de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a
estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a
ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar
también al interés publico”.

3.4. Por otro lado, debe tenerse en consideracion lo regulado en los articulos
16 y 17 -vigentes al momento de los hechos- de la Ordenanza N°984-MML,

sobre el Régimen Municipal de Aplicacion de Sanciones Administrativas

derivadas de la Funcién Fiscalizadora:

“Articulo 16.- ELABORACION DE LAS ACTAS

El personal que participe en las diligencias de fiscalizacién levantara el
acta correspondiente, la cual debera de cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 156° de la Ley del Procedimiento

% Articulo 156.- Elaboracion de actas

Las declaraciones de los administrados, testigos, peritos y las inspecciones seran documentadas en un
acta, cuya elaboracion seguira las siguientes reglas:

1. El acta indica el lugar, fecha, nombres de los participes, objeto de la actuacion y otras circunstancias
relevantes, debiendo ser formulada, leida y firmada inmediatamente después de la actuacion, por los
declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer constar su manifestacion.

2. Cuando las declaraciones o actuaciones fueren grabadas, por consenso entre la autoridad y los
administrados, el acta puede ser concluida dentro del quinto dia del acto, o de ser el caso, antes de la
decision final.
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Administrativo General. Adicionalmente, se debera consignar cualquier
otra indicaciébn que sea necesaria con el objeto de precisar los
sucesos ocurridos al momento de efectuar la diligencia, a fin de no
caer en aspectos subjetivos que puedan perjudicar la naturaleza de la
fiscalizacion.

Antes de finalizar la redaccion del acta, se deberd indicar al
intervenido que tiene derecho a incluir en ella sus apreciaciones sobre
la diligencia. El inspector debera incluir un resumen sobre lo que éste
manifieste.

Las reglas precedentes son de aplicacion a cualquier acta que se
levante en el marco de la presente Ordenanza”. [Subrayado agregado]

“Articulo 17.- NOTIFICACION PREVENTIVA DE SANCION

La notificacion preventiva tiene por objeto hacer de conocimiento del
presunto infractor que la realizacion de determinada conducta o la
omision de ella contraviene alguna disposicion  municipal
administrativa. Dicha notificacion debera sefialar las disposiciones
municipales contravenidas, las medidas que se deberan adoptar con el
objeto que cese la presunta infraccién y las sanciones a las que se
puede hacer acreedor.

Toda notificacion que no cumpla con los requisitos indicados en el
parrafo anterior son nulas. No se podra continuar con el procedimiento
de constatar la carencia de cualquiera de éstos.

A fin de no vulnerar el derecho de defensa del presunto infractor,
conjuntamente con la notificaciébn preventiva, el Inspector Municipal
debera adjuntar copia del acta a que hace referencia el articulo 16"
[Subrayado agregado]

3.5. Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 090-2004-
AA/TC, fundamento 24, relacionado con el debido procedimiento

administrativo, sefala:

“En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier
actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso,
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sea éste administrativo —como en el caso de autos—, o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal”.

Por su parte, Morén Urbina® relacionado con el “principio del debido

procedimiento administrativo” contenido en el numeral 1.2 del articulo IV del

Titulo Preliminar de la Ley N°27444, refiere:

“El principio del debido procedimiento, consiste en la aplicacion en
sede administrativa de una regla esencial de convivencia en un Estado
de Derecho: el debido proceso. (...) Como derecho al procedimiento
administrativo: Una primera dimension de este derecho implica afirmar
gue todos los administrados tienen el derecho a la existencia de un
procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones
administrativas que les conciernan.  Correlativamente, la
Administracion tiene el deber de producir sus decisiones mediante el
cumplimiento de las reglas que conforman el procedimiento, de modo
gue es flagrantemente violatorio_de este principio, la produccién de
actos administrativos de plano o sin escuchar a los administrados. No
es valido afirmar que, con la recurrencia del administrado luego del
acto, recién se iniciara el procedimiento, sino que -por el contrario-
desde su origen mismo debe dar la oportunidad para su participaciéon
util”. [Subrayado agregado]

3.6. Estando a ello, a efecto de verificar si la entidad recurrente respet6 el

principio del debido procedimiento, pues como lo alega, el Informe Técnico N°
4011-2016-MML-GDU-SAU-DORP da cuenta de una inspeccion ocular in situ,

y, por ende, determinar si la Sala de mérito vulneré lo dispuesto en el numeral

6.1 del articulo 6, y el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la

Ley N° 27444, es conveniente describir lo suscitado en el procedimiento

administrativo, que ha sido considerado por las instancias de mérito:

>

Informe N° 4011-2016-MML-GDU-SAU-DORP de fecha uno de

setiembre de dos mil dieciséis’, que indica en el punto 2. tipo de

trabajo: “trabajos en redes de alcantarillado”; punto 3. Empresa
Responsable: “SEDAPAL a través de su contratista CONSORCIO
EULEN SSGG S.A. Y ACCIONA AGUA SAU” 4. Autorizacion: de la

6 “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica, 92 edicion, mayo 2011,

péag. 63.

” Ver folios 43 del expediente administrativo.
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revision en los archivos de la division se constatdé que los trabajos en
ejecucion NO CUENTA con la autorizacion de ejecucion de obra en

area de uso publico; 5. Observacion durante la inspeccién: 5.1. Los

cascotes provenientes de a rotura de la calzada no han sido retirados
de la via publica. 5.2. no se ha realizado el vallado y sefalizado el
perimetro del area intervenida. 5.3. no se ha habilitado el paso o
sendero para peatones, vallados y sefializados durante la ejecucion de
la obra, impidiendo o perturbando el normal desarrollo del transito
peatonal. 5.4. los elementos de sefalizacion (parantes perimétricos y
malla de seguridad) se encuentran en malas condiciones y caidos. 7.

Infracciones de Acuerdo al RAS vigente: ejecutar trabajos sin la

autorizaciéon municipal, la misma que debié tramitarse bajo el
procedimiento administrativo 38. Como estipula el TUPA vigente de
esta corporacion municipal. (item 4). No cumplir con las
especificaciones técnicas de ejecucién (observacién 5.1). sefialar
deficientemente la obra y/o rutas alternas o no cumplir con los

dispositivos de seguridad adecuadas (observacion 5.2, 5.3, 5.4).

> Acta de Inspeccion N°004269-16 8 efectuado el veintiocho de octubre

de dos mil dieciséis, que indica que se verifico: “en mérito (...) al
Informe N° 4011-2016-MML-GDU-SAU-DORP de fecha 01 de

setiembre de 2016 (se adjunta copia fotostética) se aplica la

Notificacién Preventiva de Sancién de acuerdo a la Ordenanza N°984
y modificatoria Cédigo 08-0304 a la empresa Sedapal, quien a través
de su contratista Consorcio Eulen SSGG S.A. y Acciona Agua S.A.U.,
por los trabajos realizados en la Av. La Paz Rep. de Panama Cdra. 69
(lado impar) desde Av. Ramon Castilla hasta Pasaje Comuco-
Santiago de Surco”; expidiéndose la Notificacion Preventiva de

Sancion N° 344878° de fecha veintiocho de octubre de dos mil

dieciséis, por la infraccibn de cbédigo 080304 “Sefalizar
deficientemente la obra y/o rutas alternas o no cumplir con los

dispositivos de seguridad”.

8 Ver folios 40 del expediente administrativo.
9 Ver folios 39 del expediente administrativo.
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> Acta de Inspeccion N°013065-2016 1° de fecha veintidds de octubre de
dos mil dieciséis a horas 9:40, en el cual se indica “en mérito de la
evaluacion de descargo N° 1411-2016-MML-GFC-SOF se prosigue

con el proceso sancionador aplicandose la Resolucién de Sancion

correspondiente, de acuerdo a la Ordenanza 984 y sus modificatorias
de codigo 08-0304”, por lo cual se impone la Resolucién de Sancion
N°01M 360229 ! del veintidés de diciembre de dos mil dieciséis, por

“sefializar deficientemente la obra y/o rutas alternas o no cumplir con

los dispositivos de seguridad adecuados”.

> Recurso de apelacion? contra la Resolucién de Sanciéon N° 01M
360229, presentado el seis de enero de dos mil diecisiete; por
Resolucion Gerencial N° 521-2017-MML-GFC 2 de fecha veinticinco

de mayo de diecisiete, se declaré infundado el recurso de apelacion.

3.7. Entonces, habiéndose descrito el tramite administrativo, también se debe
considerar que, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 14 de la Ordenanza
N° 984-MML 4, la misma regula el “inicio del procedimiento administrativo
sancionador”, estableciéndose que: “El procedimiento sancionador se inicia
ante la constatacion del incumplimiento , total o parcial, de las
disposiciones municipales administrativas. (...)" [Resaltado agregado]; de esa
manera, ante la constatacion de dicho incumplimiento, por parte de un
fiscalizador, se debe proceder acorde a lo prescrito por el articulo 16 de dicha
ordenanza; esto es, aquel funcionario debe levantar el acta correspondiente;
seguidamente, se debe considerar la notificacion preventiva de sancién
regulada en el articulo 17 de aquella norma. Asimismo, el articulo 18 de la
citada ordenanza, precisa el procedimiento que se debe seguir,

estableciéndose lo siguiente:

10 Ver folios 47 del expediente administrativo.
1 Ver folios 46 del expediente administrativo.

12 Ver de folios 1 al 10 del expediente administrativo.
18 Ver de folios 55 al 59 del expediente administrativo
14 Articulos vigentes al momento de los hechos.
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“Articulo 18.- PROCEDIMIENTO

El supuesto infractor tendrd un plazo improrrogable de cinco dias
habiles, contados desde el dia siguiente en que tome conocimiento del
contenido de la notificacion preventiva, para regularizar y/o subsanar
su conducta o efectuar los descargos correspondientes. En uno u otro
caso se procedera de la siguiente manera:

1. No habiéndose realizado el descargo y transcurrido el plazo
sefalado, se procedera a emitir la sancidn correspondiente, de ser el
caso. La autoridad competente podrd realizar otras actuaciones que se
consideren necesarias para determinar la existencia de la infraccién y
la procedencia de la sancién.

2. En caso se haya producido el descargo, se procedera a la
evaluacion de los hechos suscitados, para lo cual se debera evaluar,
conjuntamente con el descargo, el acta a que se refiere el articulo 16,
pudiéndose disponer otras diligencias que coadyuven a determinar la
procedencia o no de la sancion. De verificarse la comisién de la
conducta infractora, se procedera de acuerdo a lo establecido en el
articulo 20, de ser el caso.

Luego de impuesta la notificacion preventiva, la subsanacion o
regularizacion de la conducta dara lugar al archivo de lo actuado y la
conclusion del proceso, sélo en aquellos casos en que ello proceda. El
acta o el informe que se emita en dicho sentido, constituye el sustento
para el archivo de lo actuado.

So6lo se emitirA Resolucion de Sancion, cuando se verifique
objetivamente la subsistencia de la conducta infractora, anexando a la
misma el informe de la evaluacion de descargo”.

3.8. Por consiguiente, se observa de la Ordenanza N° 98 4-MML, que la
misma establece claramente como se debe proseguir ante una fiscalizacion
en donde se detecta la comision de una infraccion; sin embargo, en los de la
materia no cabe duda que la Municipalidad Metropolitana de Lima, no cumplio
con aquel procedimiento administrativo, toda vez que, ante la conducta
infractora (“sefializar deficientemente la obra y/o rutas alternas o no cumplir
con los dispositivos de seguridad adecuados”), se debid levantar el acta de
inspeccion correspondiente en el mismo momento de la deteccion de la
infraccion; pese a ello, se elabora el Informe Técnico N° 4011-2016-MML-
GDU-SAU-DORP, de fecha uno de setiembre de dos mil dieciséis, en donde
se ha sostenido que el mismo fue in situ, en donde incluso, se sefiala de la

existencia de fotografias que demostrarian la conducta incurrida, pero, en el
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expediente administrativo no aparece dichas instrumentales. Asimismo, si
bien es cierto que el funcionario de la entidad edil levanté el Acta de
Inspeccion N°004269-16 del veintiocho de octubre d e dos mil dieciséis, vy el
Acta de Inspeccion N° 013065-2016 del veintidds de octubre de dos mil
dieciséis®®, pero, se evidencia que las mencionadas actas no tienen por
finalidad la deteccion de un hecho infractor, sino las mismas tienen por
finalidad acreditar el acto de notificacion de la Notificacion Preventiva de
Sancion N° 344878 y la Resolucion de Sancién N°01M 360229, ya que las
mismas fueron elaboradas en el domicilio fiscal de la empresa Sedapal, y no
en el lugar de cometido la conducta infractora; de esa manera, se evidencia
que la ahora recurrente no cumplié con el procedimiento establecido en la
Ordenanza N°984-MML.

Asimismo, se debe indicar que el referido articulo 16 de la mencionada
ordenanza estipula claramente, como se debe proceder ante la constataciéon
de un hecho infractor; esto es, se debe levantar el acta de inspeccién
correspondiente; por ello, no se puede desnaturalizar la finalidad de aquella
acta, menos aun, el articulo en comento, no otorga la posibilidad que aquel
documentos pueda ser sustituido por un informe técnico; por ello, queda en
evidencia, que en el presente caso, no se ha respetado el principio del debido

procedimiento administrativo.

3.9. Por otro lado, la Municipalidad recurrente, en las infracciones normativas
propuestas, pone en debate una afectacibn a los principios del debido
proceso y motivacion que contendria la sentencia de vista. En cuanto al
derecho al debido proceso , este no tiene una concepcién univoca, sino que
comprende un haz de garantias; siendo dos los principales aspectos del
mismo: El debido proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de las
leyes contrarias a los derechos fundamentales; y, el debido proceso adjetivo o
formal, que implica las garantias procesales que aseguran los derechos
fundamentales. Es decir que, en el ambito sustantivo, se refiere a la

necesidad de que las sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que

15 En cuanto a la presente Acta de Inspeccidn se evidencia que existe incongruencia entre la fecha de
elaboracion de la misma (22 de octubre de 2016), con la fecha que notifica la Resolucion de Sancién N°
01M 360229, pues, esta Ultima tiene por fecha 22 de diciembre de 2016).
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sean razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al cumplimiento de
ciertos recaudos formales, de tramite y de procedimiento, para llegar a una
solucion judicial mediante la sentencia. Derecho que se manifiesta en: El
derecho de defensa, derecho a la prueba, a la jurisdiccion predeterminada por
ley o al juez natural, proceso preestablecido por Ley, derecho a la cosa
juzgada, al juez imparcial, derecho a la pluralidad de instancia, derecho de
acceso a los recursos, al plazo razonable y derecho a la motivacion, entre

otros.

Sobre motivacion de las resoluciones judiciales , Roger Zavaleta
Rodriguez en su libro “La Motivacion de las Resoluciones Judiciales como
Argumentaciéon Juridica™®, precisa que: “Para fundamentar la decision es
indispensable que la conclusion contenida en el fallo responda a una
inferencia formalmente correcta (justificacion interna). Su observancia, sin
embargo, no se limita a extraer la conclusiéon de las premisas predispuestas,
pues también comprende una metodologia racional en la fijacion de aquellas
(justificacion externa). En lo posible las premisas deben ser materialmente
verdaderas o validas, segun el caso, a fin de garantizar la solidez de la
conclusién. En caso contrario esta no podria ser mas fuerte que las premisas.
Una decisién judicial estd motivada si, y solo si, es racional. A su vez, una
decision es racional si, y solo si, esta justificada interna y externamente.
Mientras la justificacion interna expresa una condicion de racionalidad formal,
la justificaciobn externa garantiza racionalidad sustancial de las decisiones

judiciales. (...)".

Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones judiciales,
que es regulado por el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del
Estado, garantiza que los Jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, deben expresar el analisis que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucién y a la Ley; en tal sentido, habra motivacion

adecuada de las resoluciones judiciales, siempre que la resolucion contenga

16 Roger E. Zavaleta Rodriguez, “La motivacién de las resoluciones judiciales como argumentacién
juridica”, Editora y Libreria Juridica Grijley EIRL 2014, pag. 207-208.
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los fundamentos juridicos y facticos que sustentan la decision; que la
motivacion responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados,
pero ademas debera existir una correspondencia l6gica (congruencia) entre lo
pedido y lo resuelto, de tal modo que la resolucién por si misma exprese una
suficiente justificacion de lo que se decide u ordena; asi, se entiende que la
motivacién escrita de las resoluciones judiciales constituye un deber para los
magistrados, tal como lo establecen los articulos 507 inciso 6, 1228 incisos 3
y 4 del Cédigo Procesal Civil y el articulo 12'° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; y, dicho deber implica que los juzgadores
sefialan en forma expresa la ley que aplican con el razonamiento juridico a las
que esta les ha llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y de congruencia;
ademas, aquello debe concordarse con lo establecido en el articulo 222° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que regula

acerca del caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial.

17 Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proc  eso:

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia
de las normas y el de congruencia.

El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo que fuera promovido o separado. El
Juez sustituto continuara el proceso, pero puede ordenar, en resolucién debidamente motivada, que se
repitan las audiencias, si lo considera indispensable.

18 Articulo 122°del Codigo Procesal Civil.-  Las resoluciones contienen:

3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en orden
numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho
con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado;

4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos.
Si el Juez denegase una peticion por falta de algin requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a
su criterio, deberé en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

19 Articulo 12°del Texto Unico Ordenado de la Ley Org  &nica del Poder Judicial.-

Todas las resoluciones, con exclusiéon de las de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con
expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicién alcanza a los érganos jurisdiccionales
de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccién de los fundamentos de la
resolucién recurrida, no constituye motivacion suficiente.

20Articulo 22.- Caracter vinculante de la doctrina ju  risprudencial.- Las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ordenan la publicacién trimestral en el Diario Oficial "El Peruano" de
las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas
las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que
sea su especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan
apartarse de dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente su resolucion dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden excepcionalmente apartarse en sus
resoluciones jurisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucién, lo
gue debe hacer conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial "El Peruano", en cuyo
caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los
fundamentos que invocan.
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3.10. Estando a ello, se desprende que la Municipalidad Metropolitana de
Lima considera -en su recurso de casacion- que la Resolucién Gerencial N°
521-2017-MML/GFC fue emitida acorde a las pruebas que aparecen en el
expediente administrativo, como lo seria el Informe Técnico N° 4011-2016-
MML-GDU-SAU-DORP; pero como ya ha quedado evidenciado, la entidad
edil, no cumpli6 con el procedimiento administrativo instaurado en la
Ordenanza N° 984-MML, debido a que el mencionado informe técnico, no
cumple con lo prescrito por el articulo 16 de la mencionada ordenanza;
ademas, la recurrente somete a debate el hecho que Sedapal no contaba con
autorizacién para la ejecucién de obras, pero, en el caso de autos, a la
empresa demandante se le imputé “sefializar deficientemente la obra y/o
rutas alternas o no cumplir con los dispositivos de seguridad adecuados”; esto
es, la recurrente pretende que se examine un supuesto distinto al origen de la
sancion imputada a la demandante, de esa manera, se concluye que, aquello

no ha sido materia de controversia en el presente proceso.

En cuanto a la afectacion del principio de verdad material, tampoco se
evidencia que el Colegiado de mérito haya vulnerado dicho principio, pues, el
sustento de la misma nuevamente se dirige a cuestionar que la empresa no
contaba con la respectiva autorizacion para la ejecucion de obras, conducta
distinta a la que originé el caso de autos; y en cuanto a que se encontraria
acreditado los hechos en base al Informe Técnico N° 4011-2016-MML-GDU-
SAU-DORP, aquello, no puede sustituir a un acta de inspeccion, por lo que,
no puede considerarse que dicho informe haya sido levantado “in situ”; de esa
manera, no se desprende que al momento de dictarse la sentencia de vista se
haya incurrido en las infracciones normativas planteadas, razon por el cual,

las mismas deben declararse infundadas.
IIl. DECISION

Por tales consideraciones; de conformidad con el articulo 397 del Codigo
Procesal Civil, de aplicacion supletoria al caso de autos, declararon:
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la Municipalidad
Metropolitana de Lima , de fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve,
obrante a fojas ciento ochenta y nueve del expediente principal, en
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consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista expedida por la Tercera
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion numero cuatro, de fecha seis de
setiembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas ciento cuarenta y ocho; en
los seguidos por el Servicio de Agua Potable y Alcantarilado de Lima
(Sedapal) contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, sobre accion
contencioso administrativa; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley; y los devolvieron;
Juez Supremo Ponente: Bustamante Zegarra.

S.S.

QUISPE SALSAVILCA

YAYA ZUMAETA

YALAN LEAL

HUERTA HERRERA

BUSTAMANTE ZEGARRA Rpt/Cmp
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