Corte Suprema de Justicia de la Republica
Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Tran  sitoria

SENTENCIA
CASACION N.°29813- 2023
LIMA
TEMA: PRESCRIPCION DE LA POTESTAD

SANCIONADORA ADMINISTRATIVA EN PROCEDIMIENTOS
SEGUIDOS ANTE EL INDECOPI

PROBLEMATICA PLANTEADA: ¢La interpretacion del articulo
233 de la Ley N.° 27444 efectuada por la sentencia de vista
vulnera el régimen legal de prescripcion de la potestad
sancionadora administrativa?

POSICION DE LA SALA SUPREMA: En el caso concreto, la
Corte Suprema concluye que la sentencia impugnada no
incurre en infraccién normativa, al haber interpretado de
manera sistematica y coherente el articulo 233 de la Ley N.°
27444 en concordancia con el articulo 121 de la Ley N.°29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, asi como con
el mandato constitucional de tutela de los derechos de los
consumidores previsto en el articulo 65 de la Constitucion
Politica del Pera.

La actuacidon administrativa cuestionada se originé en hechos
ocurridos el catorce de febrero de dos mil doce, habiéndose
interpuesto la denuncia administrativa el seis de febrero de dos
mil catorce, esto es, dentro del plazo especial de prescripcion
de dos afios previsto por la normativa sectorial aplicable. En tal
contexto, la Sala Superior estimdé correctamente que la
eventual extincion de la potestad sancionadora no podia operar
en perjuicio del denunciante por actuaciones posteriores cuya
tramitacion y oportunidad dependen exclusivamente de la
autoridad administrativa, como la admision de la denuncia o la
notificacion de la imputacién de cargos.

La sentencia de vista ha analizado fundadamente la
continuidad del procedimiento sancionador, descartando que
se haya desnaturalizado el régimen legal de la prescripcion
administrativa. En consecuencia, la interpretaciéon adoptada por
la Sala Superior se encuentra conforme con el marco normativo
aplicable y con los principios que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora en materia de proteccién al consumidor.

PALABRAS CLAVE: idoneidad de servicios, proteccion al
consumidor, potestad sancionadora, prescripcion
administrativa.

Lima, diez de diciembre de dos mil veinticinco.-

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA

I. VISTA
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La causa numero veintinueve mil ochocientos trece guion dos mil veintitrés,
Lima; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha a través de la plataforma
virtual Google Meet, y luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite la

siguiente sentencia:

1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION

En el presente proceso sobre nulidad de resolucion administrativa, ha
interpuesto recurso de casacion la demandante, Clinica San Felipe Sociedad

Andnima, mediante escrito de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintitrés
(folios mil treinta y cinco a mil ochenta y siete del expediente judicial digitalizado —
No EJE!), contra la sentencia de vista emitida mediante resolucién nimero
treinta y nueve del tres de abril de dos mil veintitrés (folios novecientos noventa y
dos a mil veintiséis), expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que revoco en parte la sentencia apelada contenida en la
resolucion numero veintisiete de fecha veintidés de junio de dos mil veintidos
(folios setecientos veinte a setecientos cuarenta y seis), que declaré fundada

en parte la demanda; y, reformandola, declaré infun dada la demanda v,

confirmd la decision apelada en los demés extremos en que esta declard

infundada la demanda.

2. Causales por las que se ha declarado procedente el recurso de casacion

Mediante auto calificatorio del trece de octubre de dos mil veinticinco (folios
trescientos ochenta y siete a trescientos noventa y cinco, y reversos del
cuaderno de casacién formado en esta Sala Suprema), se declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por la demandada, Clinica San Felipe

Sociedad Anénima, por las siguientes causales:

1 En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion contraria.
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a) Inaplicacion del numeral 2 del articulo 442 del ~ Cdédigo Procesal Civil

En el presente caso, la Sala Superior ha inaplicado una de las normas juridicas necesarias
para resolver los recursos de apelacion formulados por las partes: el numeral 2 del articulo
442 del Cédigo Procesal Civil.

Como se observa, esta disposicion establece que, al momento de contestar la demanda, los
demandados estan obligados a pronunciarse sobre cada uno de los hechos expuestos en
esta; de lo contrario, el Juez puede apreciar como ciertos los hechos respecto de los cuales
no se pronuncien o guarden silencio.

Esto es asi debido a que, si todas las partes del proceso reconocen la concurrencia de un
hecho, entonces se infiere que este hecho ha ocurrido en la realidad.

Como se puede verificar de la denuncia ante el INDECOPI, la sucesién manifesté que el
paciente habia sufrido el paro cardiorrespiratorio mientras se le estaba realizando el
segundo electrocardiograma.

Dado que este hecho no fue negado por la Clinica al presentar sus descargos, sino que, por
el contrario, fue aceptado plenamente por esta, constituyé uno de los hechos no
controvertidos en el procedimiento administrativo sancionador.

b) Infraccidn normativa por vulneracion de la garan tia constitucional de la motivacion
de las resoluciones judiciales y del analisis razon ado de los medios probatorios,
contenido en el numeral 5 del articulo 139 de la Co  nstitucién Politica del Peru

En el presente caso, el extremo de la sentencia de vista que revocoé la sentencia de primera
instancia padece de un defecto grave de motivacién sustancialmente incongruente, dado
que la Sala Superior ha motivado su decisién sin tener en cuenta los hechos alegados por
las partes, especificamente, los hechos no controvertidos.

La Sala Superior resolvio que la Clinica habia descartado prematuramente el diagndéstico de
SICA, alegando que no se habia efectuado un segundo electrocardiograma al paciente,
como indicaba la Guia del SICA.

Sin embargo, esto es equivocado, dado que es un hecho no controvertido en el presente
proceso que la Clinica inicié el segundo electrocardiograma, conforme indicaba la Guia
SICA, pero no pudo concluir el procedimiento a causa del paro cardiorrespiratorio que sufrid
el paciente.

¢) Infraccion normativa por vulneracion del numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd de la garantia procesa | de la motivacion de las
resoluciones judiciales, vicio que se extiende tamb ién al andlisis probatorio

La Sala Superior afirma que el Juzgado cumplié con exponer las razones por las cuales
desestimd los argumentos de la parte accionante con base en un criterio subjetivo, sin
preocuparse por explicar por qué ello seria asi.

A criterio de la Sala, basta que el Juzgado indique la justificacion de las inexactitudes
contempladas en la Historia Clinica; sin embargo, ello no exime de responsabilidad ni
implica que se haya cumplido con pronunciarse respecto a los argumentos expuestos.

Sobre el extremo de la vulneracion de los medios probatorios, sefiala que la Sala Superior
sostiene que, a pesar de que la Historia Clinica cuenta con informacion inexacta, la
normativa que regula el uso de las historias clinicas establece que esta constituye el
documento donde constan los actos médicos realizados al paciente. Con base en ello,
sostuvo que la Clinica no habia logrado acreditar que las maniobras de reanimacion se
realizaron de manera oportuna, toda vez que la Historia Clinica del paciente no establecia
la hora en que estas y los demas actos médicos se realizaron.
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Si la Sala consideraba pertinente cefiirse Unicamente a la informaciéon consignada en la
Historia Clinica, lo minimo que debié haber hecho fue fundamentar esta decision.

Sobre el extremo del defecto en la motivacion de la Sala al pronunciarse sobre la supuesta
demora en el traslado del paciente a la Clinica El Golf, refiere que se debe tomar en cuenta
que existen otros medios probatorios, como la propia Historia Clinica, que acreditan que, de
manera previa al traslado del paciente, se requirieron labores de acondicionamiento, tales
como la colocacion de una linea arterial realizada por el Dr. Lescano.

Por ello, sorprende que la Sala también indique que no se habria acreditado la realizacion
de labores de acondicionamiento. Ademas, no se puede olvidar que, una vez decidida la
referencia a la Clinica El Golf, era indispensable esperar a que dicho establecimiento
pudiese convocar a los profesionales necesarios para el respectivo traslado. Por lo tanto, la
Sala también incurrié en un defecto de motivacion insuficiente, al sefialar que no se habria
acreditado que el traslado del paciente a la Clinica El Golf se realiz6 sin demora.

La Sala Superior ha vulnerado el derecho al debido procedimiento al convalidar la sancién
de una infraccidon que no fue notificada. La Sala Superior desestimé el cuestionamiento de
la demandante considerando que la sucesion si habia denunciado la demora en el traslado
del paciente a otro centro de salud después del paro cardiorrespiratorio. Sin embargo, esta
apreciacion es incorrecta, pues es claro que, en el numeral 18 de la denuncia, la sucesion
hace referencia a la demora en el traslado del paciente ni bien este lleg6 a la Clinica, y no a
la demora en el traslado después de que sufrié el paro cardiorrespiratorio.

d) Infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo 233 de la Ley N.°
27444, ey del Procedimiento Administrativo General

Para sustentar su posicion, la Sala Superior alegdé que no se debe interpretar de manera
literal el articulo 233 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, pues ello
implicaria perjudicar al denunciante por una inaccion atribuible exclusivamente a la
administracion publica.

Con base en ello, sostuvo que, en aplicacion del principio pro consumidor, debia
interpretarse el articulo 233 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS, en el sentido de que el plazo de prescripcion se interrumpe con la interposicion de la
denuncia y no con la notificacion de la imputacién de cargos al administrado.

No obstante, la interpretacion del articulo 233 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.°
004-2019-JUS, adoptada por la Sala Superior resulta incorrecta, no solo porque el principio
in dubio pro consumidor no es aplicable al presente caso, sino también porque vacia de
contenido la referida disposicion legal.

e) Indebida aplicacion del principio non bis in ide m contemplado en el numeral 10 del
articulo 230 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supr emo N.°004-2019-JUS.

Si la sancion que se impuso a la Clinica por infringir el deber de no incurrir en actos de
engafio (establecido en el articulo 8 de la Ley de Competencia Desleal) y la sancion que se
le impuso por infringir el deber de idoneidad (contemplado en los articulos 18 y 19 de la Ley
del Consumidor) buscan tutelar el mismo bien juridico o interés protegido, entonces existe
una identificad de fundamento.

Por lo tanto, al haber sancionado a la Clinica, primero por infringir el articulo 8 de la Ley de
Competencia Desleal, y luego, por infringir el articulo 18 y 19 de la Ley del Consumidor, el
INDECOPI ha sancionado a la demandante dos veces por el mismo hecho y por el mismo
fundamento.
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3. Cuestion juridica en debate

En el presente proceso corresponde dilucidar si la sentencia de vista incurre en
infraccion normativa de caracter procesal y material al revocar el extremo
estimatorio de la sentencia de primera instancia y declarar infundada la demanda
interpuesta por la Clinica San Felipe Sociedad Andnima, confirmando la validez
de la Resolucion N.° 2070-2018/SPC-INDECOPI. En el ambito procesal,
corresponde examinar si la Sala Superior vulneré los derechos al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocidos en los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, al desconocer hechos no controvertidos
aceptados en sede administrativa, omitir un andlisis razonado y congruente de
los medios probatorios, y convalidar la sancion de conductas que, segun la

recurrente, no habrian sido objeto de imputacién vélida.

Asimismo, debe evaluarse si la sentencia de vista incurre en inaplicacion del
numeral 2 del articulo 442 del Cédigo Procesal Civil, al no atribuir efectos
juridicos a hechos expresamente reconocidos por las partes en el procedimiento
administrativo sancionador, asi como si contiene una interpretacién errénea del
articulo 233 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, al considerar que la
prescripcion de la potestad sancionadora se interrumpe con la sola interposicion
de la denuncia, sobre la base del principio pro consumidor. Del mismo modo,
corresponde determinar si se ha producido una indebida aplicaciéon del principio
non bis in idem contemplado en el numeral 10 del articulo 230 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444, al validarse la imposicion de sanciones por
infraccion al deber de idoneidad del servicio de salud, pese a la existencia de
una sancion previa por actos de engafio, ambas derivadas -segun sostiene la

recurrente- de los mismos hechos y con identidad de fundamento.

En consecuencia, corresponde dilucidar si la sentencia de vista ha sido emitida
con observancia de las exigencias constitucionales y legales que rigen el

ejercicio de la funcién jurisdiccional, en particular en lo relativo al deber de
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motivacion, congruencia procesal y respeto de las garantias del debido
procedimiento, al pronunciarse sobre la validez del acto administrativo

sancionador cuestionado.

[I. CONSIDERANDO:

Referencias principales sobre el proceso judicial

PRIMERO.- Antes de absolver las denuncias planteadas y para contextualizar el
caso particular, es pertinente iniciar el examen que corresponde a este Tribunal
Supremo con un sumario recuento de las principales actuaciones vinculadas con

el desarrollo de la presente causa judicial. Asi, tenemos:

1.1. Materializacion del ejercicio del derecho de a  ccidén

El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho la parte demandante, Clinica San
Felipe Sociedad Andénima, acude al o6rgano jurisdiccional para interponer
demanda sobre nulidad de resolucion administrativa (folios doscientos tres a
doscientos cincuenta y dos), subsanada a folio doscientos cincuenta y siete,

planteando como petitorio lo siguiente:

Pretensién principal: Se declare la nulidad de todos los extremos de la
Resolucion N.° 2070-2018/SPC-INDECOPI, mediante la cual se sancion6 a la
Clinica San Felipe con una multa total de treinta y cuatro Unidades Impositivas
Tributarias (34 UIT).

Segunda pretensién (plena jurisdiccion): Se declare que no corresponde imponer

sancién alguna a la Clinica San Felipe, por cuanto la prestacién médica brindada
al sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano fue adecuada, al haberse

realizado conforme a los lineamientos técnicos y profesionales exigibles.

El petitorio se sustenta en los siguientes términos:
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a) El catorce de febrero de dos mil doce, a las doce horas con treinta minutos de
la madrugada, el sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano acudio al area de
emergencias de la Clinica San Felipe por presentar adormecimiento y opresion
toracica, refiriendo ademas haber sufrido un incidente cardiaco hacia mas de

treinta afios.

b) El seis de febrero de dos mil catorce, las sefioras Maria Elena Enriqueta
Garreaud Indacochea, Lucia Montenegro Garreaud y Ximena Montenegro
Garreaud, interpusieron denuncia contra la Clinica por presunta vulneracion de
los articulos 18, 19 y 67 del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
alegando una supuesta falta de idoneidad en la atencibn médica brindada al

sefior Montenegro el catorce de febrero de dos mil doce.

c) La denuncia presentada por los administrados no interrumpe el plazo de
prescripcion, el cual solo se interrumpe con la notificacion de la imputacién de
cargos al presunto infractor, conforme al numeral 2 del articulo 233 de la Ley N.°
27444. Afirma que la clinica fue notificada con la resolucion nimero uno recién el
quince de mayo de dos mil catorce, cuando el plazo de prescripcion ya habia
operado, aplicAndose ademas de forma retroactiva la Directiva N.° 006-2017-
2017-DIR-COD-INDECOPI.

d) Alega la vulneracion del principio de verdad material, sefialando que la Sala
del INDECOPI no valor6 adecuadamente los medios probatorios aportados por
las partes ni los actuados de oficio, y que su decisibn se sustentd
exclusivamente en una interpretacion parcial y erronea del Protocolo de Manejo
Inicial del Dolor Toracico, omitiendo considerar que las pruebas periddicas de
enzimas podian realizarse dentro de un plazo de seis horas, tal como sostiene,

se hizo en el caso concreto.

e) Si bien existieron inexactitudes en la historia clinica, estas no debieron dar
lugar a sancion, pues no obedecieron a dolo ni culpa, sino a las circunstancias
propias de la atencion de una emergencia por paro cardiorrespiratorio, en la que

el personal médico prioriza la reanimacién del paciente y no puede realizar
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anotaciones simultaneas, siendo estas consignadas posteriormente conforme a

la percepcion temporal del personal interviniente.

f) En el caso concreto no existio demora en el inicio de la reanimacion ni en el
traslado del paciente a otro establecimiento de salud, afirmando que el tiempo
transcurrido respondié a la normativa técnica de referencia y contrarreferencia
del Ministerio de Salud. Asimismo, niega que se haya descartado indebidamente
el diagndstico presuntivo, sefialando que se traté de un caso atipico y que la
conclusion administrativa se basé en una lectura parcial del protocolo médico.
Agrega que las sanciones por no contar con cardidlogo de guardia ni con los
equipos ofrecidos ya habian sido impuestas previamente en un procedimiento
por publicidad engafiosa, lo que, a su criterio, configura una vulneracién del

principio non bis in idem.

1.2. Contestacion a la demanda

1.2.1. El Instituto Nacional de Defensa de la Competenciay d e la Proteccién

de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), mediante escrito corriente de folios
doscientos sesenta y cinco a doscientos ochenta y tres de fecha tres de abril de
dos mil diecinueve, contestd la demanda solicitando que esta sea declarada
infundada. Se sustenta la absolucion de la demanda con los siguientes

argumentos principales:

a) Ha quedado acreditado que el INDECOPI actu6 en todo momento conforme a
ley, tanto en el aspecto formal del procedimiento como en el fondo del mismo,
verificAndose que la demandante no ha acreditado la existencia de vicio de
nulidad alguno que afecte la Resolucién N.° 2070-20 18/SPC-INDECOPI, de
fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, la cual, por el contrario, fue
validamente expedida en aplicacion de los principios del procedimiento

administrativo y de la normativa de proteccion al consumidor.

b) Asimismo, sefiala que la clinica fue correctamente sancionada en todos los

extremos en los que se le halld responsable de las conductas infractoras
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imputadas, las cuales quedaron debidamente acreditadas en el procedimiento

administrativo sancionador.

c) En ese sentido, manifiesta que el documento denominado “Protocolo de
Manejo Inicial del Dolor Toracico Agudo No Traumatico”, contenido en las Guias
de Manejo del Paciente en Emergencia, elaborado por EsSalud en el afio dos
mil, establece que los marcadores cardiacos seéricos, utilizados como criterios
diagnésticos para determinar un infarto de miocardio, deben practicarse de
manera periddica dentro de determinados rangos de tiempo, lo cual no ocurrié
en el presente caso, pues la clinica Unicamente realiz6 la medicién de enzimas
en una sola oportunidad, descartando de manera anticipada un posible
diagnéstico de sindrome coronario agudo, aun cuando el paciente contaba con

antecedente de infarto agudo de miocardio.

d) De igual forma, sostiene que la clinica debié obtener trazos sucesivos del
electrocardiograma ante un primer registro calificado como no diagnéstico y, de
ser el caso, hospitalizar al sefior Montenegro en una unidad de cuidados
intensivos ante criterios compatibles con infarto agudo de miocardio, lo cual
finalmente ocurri6 el catorce de febrero de dos mil doce, aproximadamente a las
cinco horas con treinta minutos de la madrugada. Sin embargo, de la historia
clinica y de las propias afirmaciones de la clinica, se advierte que dichas
acciones no fueron adoptadas, quedando acreditado que se descarto el
diagnostico presuntivo de sindrome coronario agudo, cuadro clinico que
posteriormente se confirmé cuando el sefior Montenegro presenté un paro

cardiorrespiratorio y fallecio.

e) Aunado a ello, respecto al registro inadecuado de datos en la historia clinica
del sefior Montenegro, sefiala que en dicho documento se advierte la existencia
de registros que no guardan coherencia entre si respecto de las horas en que se
habria brindado atencion médica al paciente, con ocasion del paro
cardiorrespiratorio ocurrido en la madrugada del catorce de febrero de dos mil

doce.
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f) De otro lado, afirma que no existe vulneracién del principio non bis in idem,
pues la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del INDECOPI es
la Gnica autoridad competente para verificar el cumplimiento de las normas que
regulan la publicidad en proteccion del consumidor, mientras que la Comision de
Proteccion al Consumidor mantiene competencia respecto de las afectaciones
concretas y especificas a los derechos de los consumidores. Afiade, ademas,
que el plazo de prescripcion previsto en el articulo 121 del Cadigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor se interrumpe con la presentacion de la denuncia y no
con la notificacion de la imputacion de cargos, concluyendo que la demandante
no ha acreditado vulneracién alguna al debido procedimiento ni al derecho a la

debida motivacion en la resolucién administrativa cuestionada.

1.3. El Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia contenida en la resolucion numero siete de fecha
ocho de junio de dos mil veinte (folios trescientos veintiocho a trescientos
cuarenta y ocho), declar6 fundada en parte la demanda y, en consecuencia, nula
la Resolucion N.°2070-2018/SPC-INDECOPI del quince de agosto de dos mil
dieciocho, en el extremo que sancion6 a la clinica respecto del diagndstico
brindado, disponiendo que la entidad demandada emita un nuevo
pronunciamiento; e infundada la demanda en los demas extremos impugnados,

sobre accidn contencioso administrativa.

Los fundamentos sustanciales vinculados a la citada decision son los siguientes:

a) En el caso concreto no operé la prescripcion, al establecer que, tratAndose de
un procedimiento sancionador iniciado por denuncia del consumidor, el plazo
prescriptorio se interrumpe con la interposicion de la denuncia siempre que esta
sea admitida a tramite, conforme al articulo 121 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, interpretado sistematicamente con la Ley N° 27444 y
el principio pro consumidor. En el caso concreto, los hechos ocurrieron el catorce
de febrero de dos mil doce y la denuncia fue presentada el seis de febrero de

dos mil catorce, dentro del plazo legal.

10
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b) En cuanto al derecho de defensa, el Juzgado concluyd que no existié
vulneracion alguna, pues los hechos por los que se sanciondé a la clinica
coincidian con los contenidos en la imputacion de cargos formulada en el inicio
del procedimiento administrativo, descartdndose que se hubiera sancionado por

hechos distintos a los denunciados.

¢) Respecto al diagndstico presuntivo de sindrome coronario agudo, el Juzgado
verific6 que la clinica si actué conforme al Protocolo de Manejo Inicial del Dolor
Torécico, al haber realizado pruebas de enzimas cardiacas y electrocardiograma,
asi como una segunda medicién dentro del rango temporal establecido. En tal
sentido, consideré que no se acreditd un descarte indebido del diagndstico,

razon por la cual declar6 nulo ese extremo de la resolucion administrativa.

d) En relacién con los demés extremos sancionados, el Juzgado sostuvo que se
acreditaron inconsistencias en la historia clinica, que no se demostré que las
maniobras de reanimacion se hubieran iniciado oportunamente y que no existio
justificacion vaélida para la demora en el traslado del paciente a otro
establecimiento, manteniéndose validas las sanciones impuestas por dichos
conceptos, asi como aquellas vinculadas a la falta de cardiélogo de guardia y de

equipos ofrecidos.

1.4. La Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
emitid la sentencia de vista contenida en la resoluciéon nimero diecisiete, de
fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno (folios cuatrocientos noventa a
quinientos), mediante la cual declar6é nula la sentencia apelada contenida en la
resolucion numero siete, del ocho de junio de dos mil veinte (folios trescientos
veintiocho a trescientos cuarenta y ocho), que declar6 fundada en parte la
demanda. En consecuencia, dispuso retrotraer el proceso a fin que el Juzgado
integre a la relacion procesal a la Sucesion del sefior Alberto Rodolfo

Montenegro Passano.

Los fundamentos sustanciales vinculados a la citada decisién son los siguientes:
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a) La Sala Superior advirtid un vicio procesal previo, debido a que la Sucesion
del sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano, denunciante y parte activa en el
procedimiento administrativo trilateral, no fue incorporada al proceso judicial,
pese a que la resolucion administrativa cuya nulidad se solicitaba habia
declarado fundada la denuncia en casi todos sus extremos, imponiendo ademas
costas y costos a favor de la Sucesion. La Sala sostuvo que, debido a la
naturaleza trilateral del procedimiento sancionador en proteccion al consumidor,

dicha parte debia ser integrada para garantizar su derecho de defensa.

b) La sentencia de primera instancia estaba afectada por una nulidad
insubsanable, al haberse omitido la integracion de la Sucesion, lo que vulneraba
el debido proceso conforme al numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado. Por ello, declar6 nula la sentencia que habia resuelto el
fondo y ordend retrotraer el proceso para que el Juzgado proceda a integrar a la
Sucesion del sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano y continde el tramite

conforme a ley.

1.5. De la contestacion de la demanda: La sucesién de Alberto Rodolfo

Montenegro Passano, mediante escrito de fecha nueve de diciembre de dos mil
veintiuno, corriente de folios quinientos treinta y ocho a quinientos sesenta y
cuatro, subsanado por escrito obrante a folios seiscientos cuarenta y seis,
contest6 la demanda solicitando que ella sea declare infundada. Se sustenta la

absolucion de la demanda con los siguientes argumentos principales:

a) La negligencia de la clinica se encuentra determinada por haber descartado
prematuramente el sindrome coronario agudo, basandose Unicamente en una
prueba de marcadores cardiacos séricos, cuando, conforme a las guias médicas
aplicables, debian realizarse pruebas adicionales de dichos marcadores cada
seis horas durante las primeras veinticuatro horas. En tal sentido, afirma que no
era posible descartar un cuadro de sindrome coronario agudo ni diagnosticar
gastritis sobre la base de una sola prueba, configurdndose un descarte

prematuro del referido diagndstico.
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b) Las pruebas actuadas en el procedimiento administrativo demuestran de
manera fehaciente que la atencién del paro cardiorrespiratorio del paciente no
fue oportuna, precisando que la hora en que ocurrio dicho evento se encuentra
acreditada en el folio ciento sesenta y seis de la copia de la historia clinica, en el
cual se consigna con claridad que el paro se produjo a las cinco horas con treinta

minutos.

¢) De otro lado, sostiene que no se ha vulnerado el principio non bis in idem,
toda vez que no concurre la triple identidad exigida por dicho principio, entre los
hechos y el procedimiento seguido por publicidad engafiosa ante la Comisién de
Fiscalizacién de la Competencia Desleal y los hechos y el procedimiento por
infraccion a las normas de proteccién al consumidor, existiendo Unicamente

identidad subjetiva.

d) Con relacion a la demora en el traslado del paciente a otro establecimiento de
salud, afirma que tal hecho si fue expresamente denunciado y que fue
debidamente recogido en la imputacién de cargos formulada contra la clinica

dentro del procedimiento administrativo sancionador.

e) Respecto a la prescripcion de la infraccion, sostiene que existe jurisprudencia
reiterada y uniforme en el sentido de que, en los procedimientos de proteccion al
consumidor iniciados a partir de una denuncia de parte, el plazo de prescripcion
se interrumpe desde la interposicion de la denuncia, a fin de no dejar en
situacion de desproteccion a los consumidores, ello en aplicacién del principio
pro consumidor, considerando que los administrados no conocen con certeza el

plazo méximo para formular su denuncia.

1.6. El Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia de primera instancia contenida en la reso  lucién
namero veintisiete, de fecha veintidds de junio de dos mil veintidés (folios
setecientos veinte a setecientos cuarenta y seis), declaré fundada en parte la
demanda y, en consecuencia, nula la Resolucién N.° 2070-2018/SPC-INDECOPI
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del quince de agosto de dos mil dieciocho, en el extremo que sancioné a la
Clinica San Felipe Sociedad Andénima con una multa de veinte unidades
impositivas tributarias por haber descartado un posible sindrome agudo
coronario en el paciente, disponiendo que la entidad demandada emita un nuevo

pronunciamiento; e infundada la demanda en los demas extremos impugnados.

1.7. La Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
emitio la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero treinta y nueve
de fecha tres de abril de dos mil veintitrés (folios novecientos noventa y dos a mil
veintiséis), que revocdé en parte la sentencia apelada contenida en la
resolucion numero veintisiete de fecha veintidés de junio de dos mil veintidés
(folios setecientos veinte a setecientos cuarenta y seis), que declar6é fundada en
parte la demanda; y, reformandola, declaré infundada la demanda,

confirmando la decisién apelada en los deméas extremos en que esta declard

infundada la demanda.

Los fundamentos sustanciales vinculados a la citada decision son los siguientes:

a) Con respecto a la prescripcion, la Sala refiere que de conformidad al articulo
121 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y articulo 252 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.°27444, el plazo prescr iptorio se inici6 el catorce de
febrero de dos mil doce y la denuncia fue presentada el seis de febrero de dos
mil catorce, antes del vencimiento del plazo. Tratandose de un procedimiento
activado por la denuncia del consumidor presentada dentro del plazo, no
corresponde una interpretacion literal del articulo 252 del cuerpo legal
mencionado en cuanto a la suspensién, pues ello perjudicaria al denunciante por

la inaccion administrativa. En consecuencia, el agravio no es amparado.

b) De conformidad a la doctrina constitucional sobre el deber de motivacion,
indica que basta con exponer razones que permitan conocer el fundamento de la
decision. Tras revisar la sentencia de primera instancia, concluye que el Juzgado

si se pronunci6 sobre los argumentos planteados, incluyendo los referidos a las
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inconsistencias de la historia clinica. Afirma que el Juzgado expuso que la
historia clinica debia ser veraz y suficiente, que la clinica reconocié
inconsistencias y que tales justificaciones no la eximen de responsabilidad. La
Sala afirma que existe una diferencia de criterio, no falta de motivacion, por lo

gue este agravio tampoco es amparado.

¢) La historia clinica no contiene la hora de la toma de muestras y que la
informacién registrada en ella es el documento relevante. Recalca que la
denuncia refiere convulsiones durante la toma de muestra y ello no fue
desvirtuado. Afirma que la historia clinica consigna un paro a las 5:30 a.m., la
intubacion y el inicio de RCP a las 5:40 a.m., y la llegada del cardidlogo a las
5:50 a.m., por lo que no se acredité que las maniobras se iniciaran dentro de los
primeros cuatro minutos. Sefala que la apelante no desvirtia las conclusiones
del Juzgado ni de la autoridad administrativa, por lo que el agravio es

desestimado.

d) Respecto a los agravios sobre la demora en el traslado, la Sala sefiala que si
fue materia de denuncia e incluida en la imputacion de cargos. Indica que el
paciente estaba estable a las 7:30 a.m., que a las 8:00 a.m. se colocé la linea
arterial segun la hoja de referencia externa, y que a pesar de ello el traslado
ocurrio recién a las 9:00 a.m. La Sala resalta que la clinica no demostro razones
atendibles que justifiquen la hora adicional ni acreditd las labores de
acondicionamiento alegadas, concluyendo que no hay sustento para desvirtuar

lo decidido en primera instancia ni lo resuelto por el INDECOPI.

e) En relacién con la alegada vulneracién del principio non bis in idem, la Sala
distingue entre la sancion impuesta por la Comisién de Competencia Desleal y la
impuesta en el procedimiento de proteccion al consumidor. Revisa las
resoluciones administrativas (incluida la sancioén por publicidad engafiosa) y
establece que no existe identidad de fundamento, porque el Decreto Legislativo
N.° 1044 protege el proceso competitivo y el Caodigo del Consumidor protege la

idoneidad del servicio y la seguridad del consumidor. Afirma que no concurren
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las tres identidades exigidas (sujeto, hecho y fundamento), por lo que no existe

vulneracion del principio.

f) Con respecto al extremo de la sentencia que habia declarado fundada en
parte la demanda y concluye que ello fue incorrecto, precisa que la imputacion
administrativa consisti6 en descartar indebidamente un posible sindrome
coronario agudo. La Sala revisa la historia clinica, la auditoria médica, los
informes periciales y las guias de manejo, destacando que no se realizaron
electrocardiogramas sucesivos a pesar que el primero fue “no diagnéstico”.
Sefiala que el tiempo transcurrido entre el ingreso del paciente y el infarto (cerca
de seis horas) exigia la aplicacion de los criterios establecidos en las guias, lo
cual no ocurrio. Afirma que la clinica si cumpli6 con la segunda toma de
marcadores cardiacos dentro del plazo, pero no con el requisito de EKG
seriados. Por ello, confirma la conclusidon administrativa de que se descartd
indebidamente un SICA. En consecuencia, la Sala revoca el extremo favorable a

la Clinica y declara la demanda infundada en su totalidad.

Anotaciones acerca del recurso de casacion

SEGUNDO.- Contextualizado el caso, es pertinente hacer referencia a los
alcances del recurso extraordinario de casacion que delimitan la actividad

casatoria de esta Sala Suprema.

2.1. Conforme al articulo 384 del Codigo Procesal Civil, la casacion persigue dos
fines esenciales: i) garantizar la correcta aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto; v, ii) asegurar la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. En este marco, la funcion casatoria se
orienta al control juridico de las resoluciones impugnadas, a efectos de
determinar si se han vulnerado las normas que integran el debido proceso,
entendido este como el cumplimiento de los principios y garantias que
estructuran el proceso como instrumento para la tutela jurisdiccional efectiva,

resguardando, en especial, el derecho de defensa de las partes.
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2.2. En tal sentido, la doctrina ha sostenido que el recurso extraordinario tiene
como esencia “la defensa del derecho objetivo y la unificacién de su aplicacion”?,
con una doble finalidad “nomofilactica y unificadora, siendo un recurso devolutivo
y extraordinario en las se examina cuestiones relativas a la aplicacion del

Derecho™, limitando al examen de cuestiones estrictamente juridicas.

2.3. Su objeto radica en el control de las infracciones normativas que puedan
contener las sentencias o autos impugnados, partiendo de los hechos fijados por
las instancias de mérito y aceptados por las partes, para evaluar si la subsuncion
juridica efectuada es correcta. No basta la mera constatacion de una infraccion;
es indispensable que el error sea esencial o decisivo para la resolucién de la
controversia. Asimismo, debe recordarse que, por su propia naturaleza, la
casacion no constituye una tercera instancia ni habilita un nuevo debate
probatorio, sino que actia como un mecanismo singular destinado
exclusivamente a verificar la adecuada aplicacion del derecho y a preservar la

coherencia del sistema juridico nacional.

2.4. En cuanto a la infraccién normativa en el recurso de casacion, la doctrina
procesal la define como un “error, dentro de él, por cierto, encontramos al error in
iudicando, el error in procedendo y el error in cogitando. Entonces, cuando se
denuncia la existencia de una infraccion, lo que realmente se hace es evidenciar
la existencia de un error en la decision judicial, la cual, como ya dijimos, puede
ser de naturaleza sustantiva o procesal™. En esa misma linea, debe precisarse
gue, cuando se trata de vicios procesales, estos se refieren a la contravencion
del debido proceso y a la inobservancia de las formas esenciales para la validez
de los actos procesales. Conforme lo sostiene la doctrina, dichos vicios estan
vinculados “a normas procesales, a las garantias en ellas previstas, al tema de

las nulidades procesales y a las formalidades de los actos procesales” ®. Por

2 ASENCIO MELLADO, José Maria (2012). Derecho Procesal Civil. Tirant lo Blanch, Valencia; p.
258.

3 IGLESIAS MACHADO, Manuel (2015). La sentencia en el Proceso Civil. Dykinson, Madrid; p.
133.

4 HURTADO REYES, Martin (2012). La casacion civil. Una aproximacion al control de los hechos.
ldemsa, Lima.

5 MIRANDA CANALES, Manuel (2010). La casacion civil. Ediciones Juridicas, Lima; p. 85.
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tanto, si bien toda causal de casacion supone una violacion de la ley, esta puede
manifestarse tanto en la forma como en el fondo, correspondiendo en este ultimo

caso a las denominadas causales materiales.

2.5. De otro lado, considerando que en el caso concreto se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de infraccion normativa material
y procesal -de orden constitucional-, corresponde iniciar el andlisis casacional

por esta Ultima.

TERCERO.- En el presente caso, la demandante Clinica San Felipe Sociedad

Andnima, ha interpuesto recurso de casacion denunciando infracciones de
naturaleza procesal y material que, a su criterio, afectan la validez de la
sentencia de vista contenida en la resolucidon numero treinta y nueve, de fecha
tres de abril de dos mil veintitrés, expedida por la Quinta Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la cual se revocé la sentencia de
primera instancia que habia declarado fundada en parte la demanda v,

reformandola, se declaré infundada la demanda en todos sus extremos.

3.1. La controversia se enmarca en el proceso contencioso administrativo
promovido por Clinica San Felipe Sociedad Andénima, orientado a obtener la
nulidad de la Resolucion N.° 2070-2018/SPC-INDECOPI, emitida en el
procedimiento administrativo sancionador seguido ante el INDECOPI, mediante
el cual se le impusieron diversas sanciones por supuestas infracciones
vinculadas a la prestacién del servicio médico brindado al sefior Alberto Rodolfo
Montenegro Passano, ocurridas el catorce de febrero de dos mil doce, en el

contexto de la atencién de emergencia.

3.2. En su recurso, la recurrente denuncia, en primer término, causales de
naturaleza procesal, referidas a la inaplicacion del numeral 2 del articulo 442

del Cdédigo Procesal Civil y vulneraciéon al humeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, entre ellas el deber de motivacion de las

resoluciones judiciales, la congruencia procesal y el respeto del derecho de
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defensa, cuestionando que la Sala Superior haya revocado la sentencia de
primera instancia sin efectuar un andlisis compatible con los hechos no

controvertidos y con los limites propios de la segunda instancia.

3.3. Las causales procesales denunciadas exigen que este Tribunal Supremo
efectle un examen riguroso del respeto de las garantias que integran el derecho
al debido proceso, consagrado en el articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru, asi como de la correcta aplicacion de las normas procesales que rigen la
actividad jurisdiccional, lo cual constituye un presupuesto indispensable para la

validez del pronunciamiento judicial recurrido.

3.4. En tal sentido, resulta necesario desarrollar previamente los criterios
normativos, doctrinales y jurisprudenciales que delimitan el contenido del debido
proceso y del deber de motivacion, a fin de contar con un marco de referencia
adecuado que permita evaluar si, en el caso concreto, la sentencia de vista
incurre o0 no en las infracciones procesales denunciadas por la recurrente, v,

sobre esa base, determinar la fundabilidad o no de las causales planteadas.

3.5. El debido proceso (o proceso regular) es un derecho complejo, desde que
esta conformado por un conjunto de derechos esenciales que impiden que la
libertad y los derechos de los individuos perezcan ante la ausencia o
insuficiencia de un proceso o procedimiento o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho -incluido el Estado- que pretenda hacer uso abusivo de estos.
Como sefiala la doctrina: “[...] por su naturaleza misma, se trata de un derecho
muy complejamente estructurado, que a la vez esta conformado por un
numeroso grupo de pequefios derechos que constituyen sus componentes o
elementos integradores, y que se refieren a las estructuras, caracteristica del
Tribunal o instancias de decision, al procedimiento que debe seguirse y a sus
principios orientadores, y a las garantias con que debe contar la defensa”®. Dicho

de otro modo, el derecho al proceso regular constituye un conjunto de garantias

6 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor (1996). “El Derecho a un juicio justo”. En VARIOS, Las garantias
del debido proceso (materiales de ensefianza), Lima, Instituto de Estudios Internacionales de la
PUCP y Embajada Real de los Paises Bajos; p.17.
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de las cuales goza el justiciable, que incluyen el derecho a ser oportunamente
informado del proceso (emplazamiento, notificacion, tiempo razonable para
preparar la defensa), derecho a ser juzgado por un juez imparcial que no tenga
interés en un determinado resultado del juicio, derecho a la tramitacion oral de la
causa y a la defensa por un profesional (publicidad del debate), derecho a la
prueba, derecho a ser juzgado sobre la base del mérito del proceso y derecho al

juez legal.

3.6. Asi también, el derecho al debido proceso comprende a su vez, entre otros
derechos, el de motivacion de las resoluciones judiciales, previsto en el numeral
5 del articulo 139 de la Carta Fundamental’, esto es, el de obtener una
resolucion fundada en derecho mediante decisiones en las que los jueces
expliciten en forma suficiente las razones de sus fallos, con mencion expresa de
los elementos facticos y juridicos que los determinaron, dispositivo que es
concordante con lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 122 del Cbdigo
Procesal Civil® y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial®. Ademas, la exigencia de motivacion suficiente garantiza que el
justiciable pueda comprobar que la solucién del caso concreto viene dada por
una valoracién racional de la fundamentacién factica de lo actuado y la
aplicacion de las disposiciones juridicas pertinentes, y no de una arbitrariedad de

los magistrados, por lo que en ese entendido es posible afirmar que una

7 Constitucion Politica del Perd

Articulo 139: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[ ]

5. La motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos
de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
se sustentan.

8 Cddigo Procesal Civil

Articulo 122: Las resoluciones contienen:

[--]

3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las consideraciones,
en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los
respectivos de derecho con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito
de lo actuado.

9 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Ju  dicial

Articulo 12: Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza
a los organos jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la
reproduccion de los fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye motivacion suficiente.
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resolucion que carezca de motivacion suficiente no solo infringe normas legales,

sino también principios de nivel constitucional®.

3.7. El proceso regular en su expresion de motivacion escrita de las resoluciones
judiciales supone que una motivacion defectuosa puede expresarse en los

siguientes supuestos: a) Falta de motivacion propiamente dicha: cuando se

advierte una total ausencia de motivacién en cuanto a la decisién jurisdiccional
emitida en el caso materia de conflicto, sea en el elemento factico y/o juridico;

b) Motivacion _aparente: cuando el razonamiento en la sentencia sea

inconsistente, sustentado en conclusiones vacias que no guardan relacion con el

real contenido del proceso; c) Motivacién insuficiente: cuando se vulnera el
principio légico de la razén suficiente, es decir que el sentido de las conclusiones
a las que arriba el juzgador no se respaldan en pruebas fundamentales y
relevantes, de las cuales éste debe partir en su razonamiento para lograr obtener
la certeza de los hechos expuestos por las partes y la conviccibn que lo
determine en un sentido determinado, respecto de la controversia planteada ante

la judicatura; y, d) Motivacién defectuosa en sentido estricto: cuando se violan

las leyes del hacer/pensar, tales como la de no contradiccion (nada puede sery
no ser al mismo tiempo), la de identidad (correspondencia de las conclusiones a
las pruebas), y la del tercio excluido (una proposicion es verdadera o falsa, no
hay tercera opcidn), entre otros, omitiendo los principios elementales de la l6gica

y la experiencia comun.

3.8. Asimismo, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales tiene
como una de sus expresiones al principio de congruencia “implica que el juez no
vaya mas alla del petitorio ni de los hechos alegados por las partes, en tanto no

tiene la facultad para afectar la declaracibn de voluntad del pretensor y

10 El Tribunal Constitucional en el Expediente N.°1480 -2006-AA/TC ha puntualizado que:

[...] el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, [...] deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo,
la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas por los jueces
ordinarios.
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concederle mas de lo que ha delimitado en su demanda™!. Este Principio
regulado, entre otros, en el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo Procesal
Civil y el numeral 6 del articulo 50 del mismo cuerpo normativo, el cual consiste
en la identidad juridica que debe mediar entre la materia, las partes, los hechos
del proceso y lo resuelto por el juzgador. La observancia del principio de
congruencia implica que en toda resolucién judicial exista i) coherencia entre lo
peticionado por las partes y lo finalmente resuelto, sin omitir, alterar o excederse
de dichas peticiones (congruencia externa), y ii) armonia entre la motivacion y la
parte resolutiva (congruencia interna); de tal manera que la decisién sea el
reflejo y externacion ldgica, juridica y congruente del razonamiento del juzgador,
conforme a lo actuado en la causa concreta, todo lo cual garantiza la
observancia del derecho al debido proceso, resguardando a los particulares y a
la colectividad de las decisiones arbitrarias, conforme a lo establecido por el
Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 11 de la Sentencia N.° 1230-
2003-PCH/TC.

3.9. La aplicacion del referido principio rector significa que el juez esta obligado a
dictar sus resoluciones de acuerdo al sentido y alcances de las peticiones
formuladas por las partes, por lo que, en ese orden de ideas, en el caso del
recurso de apelacion, corresponde al 6rgano jurisdiccional superior resolver en
funcion de los agravios y errores de hecho y de derecho en los que se sustenta
la pretension impugnatoria expuesta por el apelante, con la limitacion que el
propio Cdédigo Procesal Civil prevé!?. Es en el contexto de lo detallado que este
colegiado supremo verificar4 si se han respetado o no en el asunto concreto las

reglas de la motivacion.

3.10. Ahora bien, debe evaluarse también que la exigencia de motivacion
suficiente garantiza que el justiciable pueda comprobar que la solucion del caso
concreto viene dada por una valoracion racional de la referida fundamentacién

factica de lo actuado y la aplicacion de las disposiciones juridicas pertinentes, lo

11 MONROY GALVEZ, Juan (2009). Teoria general del proceso. Tercera edicion. Lima,
Communitas; p. 191.

12 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N.°7022-2006-PA/TC, del 19 de
junio de 2007, fundamentos 9y 10.
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que facilita la critica interna y el control posterior de las instancias revisoras®s,
todo ello dentro de la funcién endoprocesal de la motivacién Paralelamente,
permite el control democratico de los jueces, que obliga, entre otros hechos, a la
publicacion de la sentencia, a la inteligibilidad de la decision y a la
autosuficiencia de la misma'*. En tal virtud, los destinatarios de la decision no
son solo los justiciables, sino también la sociedad, en tanto los juzgadores deben
rendir cuenta a la fuente de la que deriva su investidural®, todo lo cual se

presenta dentro de la funcién extraprocesal de la motivacion.

3.11. Del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion se
concretiza, logrando su vigencia efectiva, siempre y cuando se vislumbre una
adecuada argumentacién juridica del 6rgano jurisdiccional: i) delimitando con
precision el problema juridico que se derive del andlisis del caso concreto; ii)
desarrollando de modo coherente y consistente la justificacion de las premisas
juridicas aplicables, y argumentando la aplicacién e interpretacion de dichas
normas al caso; iii) justificando las premisas facticas derivadas de la valoracion
probatoria; y iv) observando la congruencia entre lo pretendido y lo decidido. Al
evaluar la justificacién interna del razonamiento en la motivacién de las
resoluciones judiciales, se incide en el control del aspecto l6gico de la
sentencia’®, consistente en la evaluacion del encadenamiento de los argumentos
expuestos, esto es: se trata de verificar el vinculo y relacién de las premisas
normativas y su vinculacién con las proposiciones facticas acreditadas, que
determinard la validez de la inferencia, lo que implica el control de la subsuncion
0 ponderacion, que culminard en la validez formal de la conclusion en la

resolucion judicial.

13 ALISTE SANTOS, Tomas Javier (2013). La motivacion de las resoluciones judiciales. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires. Marcial Pons; pp. 157-158.

GUZMAN, Leandro (2013). Derecho a una sentencia motivada. Buenos Aires-Bogota, Editorial
Astrea; pp. 189-190.

14 JGARTUA SALAVERRIA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones judiciales.
Lima-Bogota, Palestra-Temis; p. 15.

15 TARUFFO, Michele (2006) La motivacién de la sentencia civil. Traduccién de Lorenzo Cérdova
Vianello. México D.F., Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; pp. 309-310.

16 Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas y la
conclusién del razonamiento existe una conexién logica (la conclusion se deduce ldgicamente de
las premisas, mediante un razonamiento valido).

MARTINEZ, David (2007). Conflictos constitucionales, ponderacion e indeterminacién normativa.
Madrid, Marcial Pons; p. 39.
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3.12. En relacion a la violacion a las reglas relativas a la actividad probatoria,

también es ineludible anotar que dicha labor se encuentra concatenada con el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, toda vez que la
verificacion de una debida motivacion solo es posible si en las consideraciones
de la sentencia se expresan las razones suficientes que sustentan la decision y
que justifiguen el fallo, las cuales deben ser razonadas, objetivas, serias y
completas, cuyas conclusiones deben extraerse de la evaluacion de los hechos
debidamente comprobados, lo que presume una adecuada valoracién de los

medios probatorios.

3.13. Ahora bien, conforme con el articulo 32°del Texto Unico Ordenado de la
Ley N.° 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por Decreto Supremo N.°011-2019-JUS, si bien es cierto la carga de
la prueba corresponde a quien afirma hechos que sustentan su pretensién, salvo
disposicion legal diferente, también lo es que: “Cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion, el Juez en
decision motivada e inimpugnable, puede ordenar la actuacion de los medios
probatorios adicionales que considere convenientes” de acuerdo con el articulo
31°del mismo cuerpo legal*’, en concordancia con el articulo 194° del Cédigo
Procesal Civil'8, disposiciones que guardan intima relacién con la finalidad del
proceso y ayudan a que en éste siempre se verifique la verdad de los hechos, es

decir, la prueba de oficio -como figura regulada por estas normas- que es una

17 Este articulo se encontraba recogido en el articulo 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS, derogado actualmente por el referido Decreto Supremo N° 011-2019-JUS.

18 “Pruebas de oficio

Articulo 194.- Excepcionalmente, cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes sean
insuficientes para formar conviccion el Juez de Primera o de Segunda Instancia, ordenara la
actuacion de los medios probatorios adicionales y pertinentes que considere necesarios para
formar conviccion y resolver la controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido citada por
las partes en el proceso. Con esta actuacion probatoria el Juez cuidara de no reemplazar a las
partes en su carga probatoria, y debera asegurarles el derecho de contradiccion de la prueba.

La resolucion que ordena las pruebas de oficio debe estar debidamente motivada, bajo sancion de
nulidad, siendo esta resolucién inimpugnable, siempre que se ajuste a los limites establecidos en
este articulo.

En ninguna instancia o grado se declarara la nulidad de la sentencia por no haberse ordenado la
actuacion de las pruebas de oficio.

El Juez puede ordenar de manera excepcional la comparecencia de un menor de edad con
discernimiento a la audiencia de pruebas o a una especial”.
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herramienta otorgada al juez cuando existe deficiencia en las pruebas aportadas
por las partes y su uso resulta necesario a fin de resolver con justicia el caso
concreto. Esta facultad abre la puerta al juez para investigar sobre la verdad de
los hechos controvertidos, con informacion complementaria a la brindada por las
partes; por ello, la finalidad de tal actividad es esclarecer los hechos, llegando a
establecer la existencia o inexistencia de las cuestiones facticas afirmadas por

las partes.

El control de la decisién jurisdiccional, el debido proceso y la motivacion

de las resoluciones judiciales aplicado al caso con creto

CUARTO.- Desarrollados los supuestos teéricos precedentes, corresponde
ahora determinar si la resolucion judicial recurrida en casacion ha transgredido el

derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

4.1. Del analisis del tramite seguido en el presente proceso contencioso
administrativo se advierte que la parte demandante, Clinica San Felipe Sociedad
Anénima, accedi6 a la jurisdiccibn mediante la admisiéon de su demanda
contencioso administrativa, ejerciendo su derecho a formular alegaciones y a
ofrecer los medios probatorios que considerd pertinentes en la oportunidad
procesal correspondiente. Asimismo, frente a la sentencia de vista que revoco la
decision de primera instancia y declaré infundada la demanda, la parte
demandante interpuso recurso de casacion, activando el control jurisdiccional
extraordinario previsto por el ordenamiento procesal. Tales actuaciones permiten
verificar que el proceso se desarrollé dentro de un marco de contradiccién y de

ejercicio de los mecanismos de impugnacién previstos por la ley.

4.2. En relacion con la motivacion de la sentencia recurrida, corresponde
precisar que la exigencia constitucional de motivacion de las resoluciones
judiciales no se identifica con la conformidad subjetiva de las partes respecto del
sentido de la decisibn adoptada. Tal exigencia implica que el &rgano
jurisdiccional exponga las razones facticas y juridicas que sustentan su

conclusion. En el caso concreto, la sentencia de vista desarroll6 las
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consideraciones por las cuales estim6 que la Resolucion N.° 2070-2018/SPC-
INDECOPI se encontraba ajustada al ordenamiento juridico, exponiendo los
fundamentos que sirvieron de sustento a la responsabilidad administrativa
atribuida a Clinica San Felipe Sociedad Andénima, por las infracciones vinculadas
a la prestacion del servicio médico materia de controversia. La discrepancia de la
parte recurrente con la valoracion efectuada o con la interpretacion normativa
asumida, constituye un aspecto propio del debate procesal, distinto al examen de

la existencia o suficiencia de la motivacion.

4.3. De la revision integral de la sentencia de vista sometida a control casacional,
se advierte que la Sala Superior delimité la controversia y los agravios materia
de pronunciamiento, atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda
contencioso administrativa y a los cuestionamientos planteados en el recurso de
apelacion. Asimismo, desarrollé el analisis de los agravios propuestos,
exponiendo los fundamentos facticos vy juridicos que sustentaron la revocatoria
de la sentencia de primera instancia y el pronunciamiento adoptado en sede de
apelacion, en relaciéon con la validez de las sanciones administrativas impuestas
por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI.

4.4. Se aprecia que, para absolver los agravios formulados en el recurso de
apelacion, la Sala Superior efectué una valoracion conjunta de los medios
probatorios obrantes en autos, particularmente de los actuados administrativos
incorporados al proceso contencioso administrativo. Sobre esa base, fijjo6 como
premisa factica que la Clinica San Felipe Sociedad Andnima fue sancionada en
sede administrativa por diversas conductas vinculadas a la prestacion del
servicio médico brindado al sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano el
catorce de febrero de dos mil doce, referidas, entre otros extremos, al descarte
indebido de un diagnéstico presuntivo de sindrome coronario agudo, a la
atencion del paro cardiorrespiratorio, al registro de la historia clinica y al traslado
del paciente a otro establecimiento de salud, conforme a lo determinado en el

procedimiento administrativo sancionador tramitado ante el INDECOPI.
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4.5. Como premisa juridica, la Sala Superior sustenté su andlisis en el marco
normativo aplicable, integrado por el articulo 121 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en concordancia con el articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.°27444; el articulo 65 de la Constitucién Politica del Perq;
el articulo 29 de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud; asi como los articulos
18, 19 y 108 del citado Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; el
articulo 1V, numeral 1.11, del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
también mencionada Ley N.° 27444; y el articulo 248, numeral 11, del mismo
Texto Unico Ordenado, en concordancia con el Decreto Legislativo N.° 1044,
Asimismo, incorporé como parametro técnico las Guias en el Diagnostico y
Tratamiento de Pacientes con Infarto Agudo de Miocardio de Emergencia,

aprobadas por Resolucion de Gerencia Central N.°01 2-GC-EsSalud-2000.

4.6. Sobre la base de la valoracidon conjunta de los medios probatorios y de la
aplicacion del marco normativo antes referido, la Sala Superior arribé a la

conclusion de que las conductas atribuidas a Clinica San Felipe Sociedad
Andénima se encontraban debidamente acreditadas y correctamente subsumidas
en las infracciones administrativas determinadas por el INDECOPI, estimando
gue la resolucion administrativa cuestionada se ajustaba al ordenamiento
juridico. En consecuencia, consider6 que no se configuraban los vicios de
nulidad alegados por la actora y revoco la sentencia de primera instancia que
habia declarado fundada en parte la demanda, declarando infundada la

pretension contencioso administrativa.

4.7. En cuanto a la justificacién externa del razonamiento de la Sala Superior,
corresponde verificar si la sentencia de vista construye su decision sobre
premisas facticas y juridicas objetivamente constatables. En el caso, la
controversia se origina en el proceso contencioso administrativo promovido por
Clinica San Felipe Sociedad Andénima, orientado a cuestionar la validez de la
Resolucion N.° 2070-2018/SPC-INDECOPI, expedida en el procedimiento
administrativo sancionador seguido por infracciones vinculadas a la prestacion
del servicio médico brindado al sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano el

catorce de febrero de dos mil doce. Bajo ese marco, el control casacional de las
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causales procesales planteadas exige corroborar si el Colegiado Superior
expuso las razones de hecho y de derecho que enlazan los actuados

administrativos incorporados al proceso con la decisién final que adopto.

4.8. En relacion con la infraccion normativa denunciada por la parte recurrente
referida a la vulneracion de la garantia constitucional de la debida motivacion de
las resoluciones judiciales y del andlisis razonado de los medios probatorios,
prevista en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
corresponde entonces efectuar un examen conjunto de los agravios formulados,
en tanto todos ellos se encuentran dirigidos a cuestionar la suficiencia y
coherencia de la motivacion desarrollada por la Sala Superior al revocar la

sentencia de primera instancia.

4.9. Sobre el particular, este Supremo Tribunal advierte que la Sala de mérito
estructuré su razonamiento a partir de la identificaciébn expresa de los agravios
propuestos por las partes, delimitando con claridad los extremos controvertidos
sometidos a su conocimiento. En ese marco, desarroll6 un andlisis ordenado de
los cuestionamientos planteados por Clinica San Felipe Sociedad Anonima,
referidos a la prescripcion de la infraccion administrativa regulada en el articulo
121 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en concordancia con el
articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, asi como a la
valoracion de los medios probatorios, la carga de la prueba, el registro de la
historia clinica conforme al articulo 29 de la Ley N.°26842, la oportunidad de las
maniobras de reanimacion cardiopulmonar, el traslado del paciente y la alegada
vulneracién del principio non bis in idem, previsto en el articulo 248 numeral 11
del citado Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27444 .

4.10. En cuanto a la valoracion probatoria, se aprecia que la Sala Superior
efectud una apreciacién conjunta y razonada de los actuados administrativos
incorporados al proceso contencioso administrativo, otorgando relevancia a la
historia clinica del paciente, a la hoja de valoracion de enfermeria, a los reportes
de laboratorio, a la auditoria médica y a los informes técnicos recabados por la

autoridad administrativa. Sobre esa base, explicO de manera expresa por qué
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considerd que la historia clinica constituye el documento rector para determinar
la secuencia y oportunidad de los actos médicos realizados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N.° 26842, de scartando que otros
elementos instrumentales pudieran desvirtuar su contenido cuando este no
consignaba informacion esencial, como la hora exacta de determinados

procedimientos.

4.11. Asimismo, en lo referido al diagnéstico presuntivo de sindrome coronario
agudo, la Sala Superior expuso las razones por las cuales concluyé que la
clinica no cumplié con las exigencias técnicas establecidas en las “Guias en el
Diagnostico y Tratamiento de Pacientes con Infarto Agudo de Miocardio de
Emergencia”’, aprobadas por Resolucion de Gerencia Central N.° 012-GC-
EsSalud-2000, al no haberse acreditado la realizacién de electrocardiogramas
seriados frente a un primer registro no diagndstico, aun cuando si se hubiera
efectuado una segunda medicion de marcadores cardiacos dentro del plazo
correspondiente. Sobre dicha base, concluyé que el descarte del diagndéstico
presuntivo de sindrome coronario agudo fue indebido, configurandose una
infraccion al deber de idoneidad regulado en los articulos 18 y 19 del Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

4.12. En relaciébn con los hechos alegados como no controvertidos, la Sala
Superior no desconocié la secuencia general de los acontecimientos, sino que
centrd su andlisis en determinar si, a partir de los medios probatorios disponibles
y conforme al marco normativo aplicable, la actuacién de la Clinica San Felipe
Sociedad Anbnima se ajusté a los estandares de idoneidad exigibles en la
prestacion del servicio médico, de conformidad con el articulo 65 de la
Constitucién Politica del Estado y el articulo 108 del Codigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor.

4.13. De igual modo, respecto del cuestionamiento vinculado a la demora en el
traslado del paciente, la Sala Superior examind las anotaciones consignadas en
la historia clinica y en la hoja de referencia externa, razonando por qué no

resultaban atendibles las justificaciones ofrecidas por la clinica en mencién en
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torno a supuestas labores de acondicionamiento previas, al no encontrarse
debidamente acreditadas ni justificar el lapso transcurrido hasta el traslado a otro

establecimiento de salud.

4.14. En consecuencia, de la lectura integral de la sentencia de vista se
desprende que esta contiene una motivacion suficiente, coherente y congruente,
sustentada en premisas facticas acreditadas y en normas juridicas
expresamente aplicables al caso, sin que se configure motivacion aparente,
incongruente o arbitraria. Por tanto, las causales procesales denunciadas por la
parte recurrente, sustentadas en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion

Politica del Peru, devienen infundadas.

QUINTO.- Con relacién a la causal procesal denunciada por la parte recurrente,
referida a la inaplicacién del numeral 2 del articulo 442 del C6d  igo Procesal

Civil, corresponde examinar si la Sala Superior omitié aplicar dicha disposicion
al resolver los recursos de apelacion, afectando la determinacién de los hechos

no controvertidos del proceso y, con ello, el debido proceso.

5.1. El numeral 2 del articulo 442 del Cédigo Procesal Civil establece que, al
contestar la demanda, el demandado debe pronunciarse respecto de cada uno
de los hechos expuestos en esta, precisando que el silencio, la respuesta
evasiva 0 la negativa genérica pueden ser apreciados por el juez como
reconocimiento de la verdad de los hechos alegados. Esta regla procesal se
orienta a delimitar el objeto de la controversia en el proceso judicial, permitiendo
identificar aquellos hechos que, por no haber sido controvertidos oportunamente

en la contestacion de la demanda, no requieren actividad probatoria adicional.

5.2. En el caso concreto, la parte recurrente sostiene que la Sala Superior habria
inaplicado dicha disposicion al no reconocer como hecho no controvertido que el
paro cardiorrespiratorio sufrido por el paciente ocurrié mientras se le realizaba el
segundo electrocardiograma, afirmando que tal extremo fue aceptado por la
Clinica San Felipe Sociedad Anénima en sede administrativa y no negado en sus

descargos.
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5.3. Sin embargo, este Supremo Tribunal advierte que el ambito de aplicacion
del numeral 2 del articulo 442 del Cédigo Procesal Civil se circunscribe a la
etapa de postulacion del proceso judicial y a la contestacion de la demanda
formulada en dicho proceso, no resultando extensible, de manera automatica, a
las manifestaciones efectuadas por las partes en sede administrativa ni a la
calificacion juridica que de los hechos efectlue el 6rgano jurisdiccional al resolver

el fondo de la controversia en segunda instancia.

5.4. Asimismo, se verifica que la Sala Superior no desconocié la secuencia
factica esencial de los hechos médicos ocurridos el catorce de febrero de dos mil
doce, sino que centré su andlisis en determinar si, a partir de los medios
probatorios incorporados al proceso y del marco normativo aplicable, la
actuaciéon de la Clinica San Felipe Sociedad Andénima cumpli6 con los
estdndares de idoneidad exigibles en la prestacién del servicio médico. En tal
contexto, el aspecto decisorio no se agotaba en la determinacién del momento
en que se produjo el paro cardiorrespiratorio, sino en establecer si la clinica
cumplié con realizar los actos médicos exigidos por las guias técnicas aplicables,
en particular la obtencion de electrocardiogramas seriados frente a un primer

registro no diagnadstico.

5.5. En ese sentido, aun cuando la parte recurrente afirme que determinado
hecho habria sido aceptado o no controvertido, ello no obligaba a la Sala
Superior a conferirle el alcance juridico pretendido ni impedia efectuar una
valoracion juridica integral de tal hecho en relacion con el cumplimiento del deber
de idoneidad. La regla contenida en el numeral 2 del articulo 442 del Cdodigo
Procesal Civil no restringe la facultad del juez de apreciar los hechos conforme a
su relevancia juridica, ni sustituye la valoracion probatoria que corresponde

realizar al resolver la controversia.
5.6. Por lo demés, se aprecia que la Sala Superior no invirtid la carga de la

prueba ni prescindié de la valoracién conjunta de los actuados administrativos

incorporados al proceso judicial, conforme a las reglas de apreciacion probatoria
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previstas en el Codigo Procesal Civil y en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, lo que descarta la existencia de una inaplicacion del numeral 2 del
articulo 442 del Codigo Procesal Civil con incidencia en la validez del

pronunciamiento judicial.

5.7. En consecuencia, este Supremo Tribunal concluye que no se configura la
infraccion normativa denunciada por inaplicacién del numeral 2 del articulo 442
del Cédigo Procesal Civil, por tanto, la causal que la invoca también es

infundada.

Analisis de las causales de naturaleza material

SEXTO.- Para analizar las causales planteadas, es conveniente centrar el
asunto en controversia en los siguientes hechos suscitados, que se aprecian del

procedimiento administrativo y del proceso judicial:

6.1. En el presente caso, corresponde precisar que los hechos y actuaciones
relevantes para el andlisis se desarrollaron, en primer término, en sede
administrativa. Asi, el origen factico del procedimiento se presenta el catorce de
febrero de dos mil doce, fecha en la cual el sefior Alberto Rodolfo Montenegro
Passano fue atendido en la Clinica San Felipe Sociedad An6nima por presentar
dolor toracico, falleciendo posteriormente a consecuencia de un paro

cardiorrespiratorio.

6.2. Bajo la premisa de que la atencion médica habria presentado deficiencias, la
Sucesion del sefior Montenegro Passano interpuso denuncia contra la clinica el
seis de febrero de dos mil catorce, atribuyéndole presuntas infracciones al
Cddigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor. En el escrito de su propésito
se cuestiond la idoneidad del servicio brindado, invocandose, entre otros
aspectos, el presunto error en el diagnéstico presuntivo, la ausencia de
cardiélogo de guardia, la falta de equipamiento para la realizacion de
procedimientos cardioldgicos, la demora en la reanimacion y la demora en la

referencia o traslado del paciente a otro establecimiento de salud.
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6.3. Admitida la denuncia, la Secretaria Técnica de la Comisidon de Proteccién al
Consumidor, Sede Lima Sur N.°1, mediante resolucié n nimero uno del seis de
mayo de dos mil catorce, dispuso su trdmite y delimité las imputaciones objeto
del procedimiento administrativo sancionador. En ese marco, se comprendieron
cargos vinculados, entre otros, a la falta de disponibilidad de cardiélogo de
guardia, al diagnostico presuntivo cuestionado, a la supuesta omision de
determinados cuidados asistenciales, a la demora en el inicio de maniobras de
reanimaciéon, a la falta de equipos para procedimientos como cateterismo y
angioplastia, a la no realizacién de tales procedimientos, a la demora en el
traslado, al registro de datos en la historia clinica y a la entrega de
documentacién médica. Posteriormente, el nueve de junio de dos mil catorce, la
clinica presentd6 su escrito de absolucion, negando las imputaciones y
sosteniendo que la atencidn se ejecuté conforme a los protocolos aplicables,
dentro de margenes clinicamente razonables, afiadiendo que determinadas
inconsistencias en los registros obedecian a la dinAmica propia de una situacion

de emergencia.

6.4. Concluida la fase de evaluacion, la Comisiéon emitio la Resolucion N.° 3260-
2017/CC1, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, mediante la
cual se pronuncié sobre los cargos imputados. En tal decisién, la Comision
declar6 infundados determinados extremos y declaré fundados otros vinculados,
entre ellos, a la falta de cardidlogo de guardia, a la ausencia de equipos
ofrecidos para procedimientos cardiologicos, a la demora en el inicio de
maniobras de reanimacién y a la demora en el traslado del paciente. Como
consecuencia, impuso multas que, segun lo sefialado, ascendieron en total a
doce Unidades Impositivas Tributarias (12 UIT), ordend el pago de costas a favor
de la parte denunciante y dispuso la inscripcion de la clinica en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI. Contra dicha resolucion, interpusieron

recursos de apelacion tanto la parte denunciante como la clinica.
6.5. La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal del
INDECOPI, mediante Resolucion N.°2070-2018/SPC-IND ECOPI del quince de

agosto de dos mil dieciocho, resolvio los recursos interpuestos. Tras el examen
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del expediente, valoré los actuados y adoptd decisiones de confirmacion y
revocatoria segun los extremos apelados. En particular, revocé determinados
pronunciamientos que habian declarado infundadas imputaciones relacionadas
con el diagndstico presuntivo y con el registro en la historia clinica, imponiendo
por tales conceptos sanciones de veinte Unidades Impositivas Tributarias (20
UIT) y dos Unidades Impositivas Tributarias (2 UIT), respectivamente. Asimismo,
confirmd los extremos referidos a la falta de cardidlogo, a la ausencia de equipos
ofrecidos, a la demora en la reanimaciébn y a la demora en el traslado,
manteniendo las sanciones impuestas en esos rubros. Del mismo modo,
confirmd lo resuelto respecto de la improcedencia de medidas correctivas, asi
como lo concerniente a costas, costos e inscripcion registral. Con ello, la via
administrativa quedd agotada, habilitandose la ulterior interposicion de la

demanda contencioso administrativa.

Infraccién normativa por interpretacion errénea del articulo 233 de la Ley

N.°27444, Ley del Procedimiento Administrativo Gen eral.

SEPTIMO.- Una vez agotada la via administrativa mediante la Resolucién N.°
2070-2018/SPC-INDECORPI, y al haberse confirmado y ampliado las sanciones
impuestas a la administrada en sede administrativa, la controversia fue
trasladada al &mbito jurisdiccional a través de la interposicién de la demanda
contencioso administrativa. Es en dicho escenario procesal que la parte
recurrente articula sus agravios de naturaleza material en el recurso de casacion,
cuestionando la correccion de la interpretacion normativa efectuada por la Sala

Superior al confirmar lo resuelto en sede administrativa.

7.1. En particular, la recurrente sostiene que la Sala Superior interpretd de
manera incorrecta el articulo 233 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27444 ,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, al considerar que dicho
precepto no debia aplicarse de forma literal, bajo el argumento de evitar un
perjuicio al denunciante derivado de una supuesta inaccién administrativa. Sobre
esa base, la Sala entendié que, en aplicacion del principio pro consumidor, el

plazo de prescripcion se interrumpia con la sola interposiciéon de la denuncia y no
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con la notificacion de la imputacion de cargos al administrado. Sin embargo, la
parte recurrente cuestiona dicha interpretacion por estimar que el referido
principio no resulta aplicable al caso concreto y que una lectura en esos términos
desnaturaliza el contenido normativo del articulo 233, al alterar el régimen
legalmente previsto para el computo y la interrupcion de la prescripcion en

materia sancionadora administrativa.

7.2. En cuanto al articulo 233 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General,*®* norma aplicable por temporalidad al caso en concreto,
establece que:
Articulo 233.- Prescripcion
233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del
computo de los plazos de prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven
de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde

que ceso, si fuera una accion continuada.?’

L..].

7.3. Tal disposicién establece que la potestad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones se encuentra sujeta a un plazo de
prescripcion fijado por las leyes especiales y, en ausencia de prevision expresa,
a un plazo supletorio de cuatro afios. Asimismo, precisa que el computo de dicho
plazo se inicia desde el momento en que la infraccion se comete o desde que
cesa, en los supuestos de infracciones continuadas, conforme a las reglas

generales del régimen sancionador administrativo.

7.4. Ahora bien, para un adecuado examen del agravio propuesto, resulta
indispensable considerar el marco normativo especial aplicable en materia de
proteccion al consumidor. En tal sentido, el articulo 121 de la Ley N.° 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, dispone que las infracciones a

dicho cuerpo normativo prescriben a los dos afios, computados desde la fecha

19 Publicada en el diario oficial EI Peruano el once de abril de dos mil uno.
20 Numerales modificados por el Articulo 1 del Decreto legislativo N.°1029, publicada en el diario
oficial EI Peruano el veinticuatro de junio de dos mil ocho.
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de comisioén de la infraccion o desde que esta cesa, si se trata de una infraccidn
de caracter continuado. Del mismo modo, dicha norma especial establece una
remision expresa a la Ley del Procedimiento Administrativo General para efectos
de determinar las reglas de computo, suspensién o interrupcién del plazo
prescriptorio, siendo el articulo 233 de la Ley N.° 27444 |a disposicion aplicable
de manera supletoria dentro del procedimiento administrativo sancionador
seguido ante el INDECOPI.

7.5. La recurrente sostiene que la Sala Superior alter6 el régimen legal de
prescripcion al concluir que, en el procedimiento sancionador en materia de
proteccion al consumidor seguido ante el INDECOPI, el plazo se veia afectado
por la sola interposicién de la denuncia y no por la notificacién de la imputacién
de cargos al administrado. En esa linea, afirma que la Sala Superior habria
utilizado el principio pro consumidor de manera indebida y que, con ello, habria

vaciado de contenido el articulo 233 de la Ley N.° 27444,

7.6. Para resolver el agravio, debe precisarse que el marco aplicable a la
prescripcion en el procedimiento administrativo sancionador de consumo no se
integra Unicamente con la Ley N.° 27444, sino que se estructura, en primer
término, sobre la norma especial. En el caso, la Sala Superior identific6 como
regla especifica el articulo 121 de la Ley N.° 2957 1, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, el cual establece que las infracciones al citado Cddigo
prescriben a los dos afios, contados a partir del dia en que la infraccién se
hubiera cometido o desde que cesO, si fuera una infraccibn continuada, y
ademas remite expresamente al régimen general para el computo del plazo y
sus incidencias. En efecto, el mismo articulo 121 dispone que, para el cémputo
del plazo de prescripcion o su suspension, se aplica lo previsto en el articulo 233
de la Ley N.° 27444, lo cual obliga -a criterio de esta Sala Suprema- a una

interpretacion sistematica entre la regla especial y la regla general.
7.7. En el caso concreto, la Sala Superior determind, como premisa factica
relevante, que los hechos imputados a la clinica ocurrieron el catorce de febrero

de dos mil doce, fecha que fue asumida como inicio del computo del plazo
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prescriptorio al tratarse de una infraccion instantanea, conforme a la clasificacion
doctrinal que la sentencia de vista incorpora y conforme al propio razonamiento
expresado al examinar el extremo prescriptorio. Asimismo, tuvo por acreditado
que la denuncia ante la Comision de Proteccion al Consumidor fue presentada el
seis de febrero de dos mil catorce, esto es, antes de vencerse el plazo de dos
afos previsto por el articulo 121 de la Ley N.° 29571, que, en una lectura
estrictamente cronologica, habria vencido el catorce de febrero de dos mil
catorce. lgualmente, se tuvo en cuenta que mediante resolucion nidmero uno de
fecha seis de mayo de dos mil catorce se admitié a tramite la denuncia, siendo

notificada a la administrada el quince de mayo de dos mil catorce.

7.8. Sobre esa base temporal, la controversia juridica real que enfrent6 la Sala
Superior no consistié en discutir si el denunciante actu6 fuera de plazo, porque
ello no ocurrid, sino en determinar si la consecuencia juridica del transcurso del
tiempo debia operar en perjuicio del consumidor denunciante, pese a haber
interpuesto su denuncia dentro del plazo especial del articulo 121 de la Ley N.°
29571, cuando la secuencia posterior del procedimiento, esto es, la admisiéon y
notificacion, dependia de la actuacion de la autoridad administrativa y no
denunciante/consumidor. En otras palabras, la cuestion a resolver fue si, estando
la denuncia presentada el seis de febrero de dos mil catorce dentro del plazo de
dos afios, podia declararse prescrita la potestad sancionadora por el solo hecho
de que la imputacion y notificacion a la administrada se materializaron con
posterioridad al catorce de febrero de dos mil catorce, lo que, segun la tesis de la
recurrente, haria operar la prescripcion por aplicacion literal del articulo 233 de la
Ley N.°27444.

7.9. Este Supremo Tribunal advierte que la Sala Superior no construyé su
decision prescindiendo del texto legal, sino a partir de una interpretacion
sistematica de la relacién existente entre la norma especial y la norma general,
asi como del objeto propio del procedimiento administrativo sancionador en
materia de proteccién al consumidor. En efecto, el numeral 233.1 del articulo 233
de la Ley N.° 27444 establece que la prescripcion d e la potestad sancionadora

se rige, en primer término, por lo dispuesto en las leyes especiales, mientras que
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el numeral 233.2 contiene las reglas generales sobre el inicio del computo del

plazo prescriptorio.

7.10. Bajo ese marco, la Sala Superior tuvo en consideracion que, en el
procedimiento administrativo sancionador seguido en materia de proteccion al
consumidor, la denuncia presentada por el consumidor constituye el acto
mediante el cual se pone en conocimiento de la autoridad administrativa la
presunta infraccién, activAndose asi el deber estatal de impulso y conduccion del
procedimiento. En tal sentido, estimd que no resultaba compatible con la
naturaleza tuitiva del sistema ni con el disefio legal del procedimiento que el
consumidor, habiendo actuado diligentemente dentro del plazo prescriptorio
previsto por la norma especial, soporte la consecuencia extintiva derivada de un
estadio procedimental cuya tramitacién y oportunidad de actuacion dependen

exclusivamente de la administracion.

7.11. Dicha lectura se apoya, ademas, en el parametro constitucional que la Sala
Superior incorporé como fundamento de interpretacion, esto es, el articulo 65 de
la Constitucion Politica del Pert, que impone al Estado el deber de defender el
interés de los consumidores y usuarios, garantizando el derecho a la informacién
y velando por la salud y la seguridad de la poblacion. En el caso, el conflicto
sometido a control administrativo y luego judicial se vincula precisamente con la
prestacion de un servicio médico y con hechos que, por su naturaleza, se
conectan con la salud y seguridad del consumidor. En ese contexto, la Sala
Superior considerd aplicable una interpretacion que evite que la tutela del
consumidor quede vaciada por un factor ajeno a su conducta procesal, cuando el
denunciante no solo actu6 dentro del plazo, sino que la denuncia fue presentada
incluso antes del vencimiento del término prescriptorio, esto es, el seis de febrero

de dos mil catorce, frente al vencimiento del catorce de febrero de catorce.

7.12. Desde esta perspectiva, la tesis de la recurrente parte de un presupuesto
que no se verifica como infraccion normativa. No basta afirmar que la Sala
Superior se apartd de una interpretacion literal del articulo 233 de la Ley N.°

27444, Lo relevante es determinar si la interpretaciéon asumida contradice el
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sistema normativo aplicable. Y en autos, la interpretacién cuestionada se
construye a partir de la regla especial del articulo 121 de la Ley N.°29571, de la
remision a la Ley N.° 27444, y del mandato constitu cional del articulo 65 de la
Constitucion Politica del Perl, atendiendo a la estructura del procedimiento
administrativo sancionador en materia de proteccion al consumidor, en el que el
denunciante activa oportunamente la potestad administrativa y la continuacion
procedimental corresponde a la entidad. En ese sentido, no se advierte que la
Sala Superior haya derogado el articulo 233 de la Ley N.° 27444 ni que lo haya
dejado sin efecto, sino que lo interpretdé en armonia con la norma especial y con

la finalidad constitucionalmente relevante del procedimiento.

7.13. Asimismo, debe enfatizarse que, incluso en la logica cronologica del
expediente, la denuncia se formulé dentro del plazo prescriptorio de dos afios
previsto por el articulo 121 de la Ley N.°29571, p ues entre el catorce de febrero
de dos mil doce y el seis de febrero de dos mil catorce no transcurrieron dos
afios completos. En consecuencia, desde la perspectiva de la diligencia de la
parte denunciante, el ejercicio del derecho de accion administrativa se produjo
oportunamente. Por ello, la decision de la Sala Superior, al rechazar el agravio
de prescripcion, se explica en la necesidad de evitar que el denunciante sea
colocado en situacion de desproteccion por un tramo procedimental cuya
conduccion no depende de su voluntad, y que, de aceptarse la tesis de la
recurrente, conduciria a una conclusion incompatible con el disefio tuitivo de la

proteccion al consumidor.

7.14. En consecuencia, este Supremo Tribunal concluye que la interpretacion
efectuada por la Sala Superior respecto del articulo 233 de la Ley N.°27444, en
concordancia con el articulo 121 de la Ley N.° 29571 y el articulo 65 de la
Constitucién Politica del Perd, no configura infraccion normativa por
interpretacion erronea, pues se trata de una lectura sistematica, finalista y
coherente con la naturaleza del procedimiento de proteccion al consumidor y con
los hechos temporalmente acreditados en autos, especialmente la ocurrencia del

hecho el catorce de febrero de dos mil doce y la presentacion de la denuncia el
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seis de febrero de dos mil catorce, dentro del plazo legal. Por tanto, la causal

examinada es infundada.

Infraccion normativa por indebida aplicacion del pr incipio non bis in idem
contemplado en el numeral 10 del articulo 230 del T exto Unico Ordenado de
la Ley N.°27444 - Ley del Procedimiento Administra  tivo General, aprobado por
el Decreto Supremo N.°004-2019-JUS.

OCTAVO.- En relacion con la infraccibn normativa denunciada por la parte
recurrente, referida a la indebida aplicacion del principio non bis in idem, previsto
en el numeral 10 del articulo 230° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, aprobado por Decreto Supremo N.°004-2019-JU S, corresponde a este
Supremo Tribunal determinar si, en el procedimiento administrativo sancionador
seguido ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, y en el posterior proceso contencioso
administrativo, se ha producido una duplicidad sancionadora constitucional y
legalmente prohibida, lo que exige verificar, de manera concurrente y copulativa,

la identidad de sujeto, hecho y fundamento.

8.1. De la infraccién normativa alegada por la recurrente, corresponde sefialar de
manera taxativa el precepto alegado del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.°004-2019-JUS, establece siguiente:

Articulo 230.- Marco legal

El procedimiento trilateral se rige por lo dispuesto en el presente Capitulo y en lo demas por
lo previsto en esta Ley. Respecto de los procedimientos administrativos trilaterales regidos
por leyes especiales, este capitulo tendra Unicamente caracter supletorio.

8.2. No obstante, la lectura integral de los argumentos casatorios, permite
verificar que la denuncia se refiere al Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27444,
antes de su modificatoria por el Decreto Legislativo N°1272, que lo regula en los

siguientes términos:
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De la Potestad Sancionadora
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionador  a administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(-]

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva 0 simultaneamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la
concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere el inciso [..]

8.3. En tal sentido, desde la jurisprudencia y la doctrina nacional, Moron Urbina
sefiala que la exigencia de la triple identidad se constituye “en un limite a la
accion persecutoria y sancionadora propia del Estado de modo que tenga una
sola oportunidad para ejercer su ius puniendi’, ?* precisando asi el alcance
garantista del principio non bis in idem frente al ejercicio de la potestad

sancionadora.

8.4. En relacion con dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sostenido que
su configuracion exige la concurrencia de determinados presupuestos, los cuales
deben verificarse de manera conjunta y copulativa. En ese sentido, ha precisado

que tales presupuestos son los siguientes:

“i) Identidad de la persona perseguida, lo que significa que la persona a la cual se persigue
tenga que ser necesariamente la misma.

i) Identidad del objeto de persecucion, que se refiere a la estricta identidad entre los hechos
que sirvieron de fundamento para el inicio tanto en la anterior como en la nueva
investigacion, proceso o procedimiento; es decir, se debe tratar de la misma conducta
material, sin que se tenga en cuenta para ello su calificacién legal.

iiijldentidad de la causa de persecucion, lo que significa que el fundamento juridico que
sirve de respaldo a la persecucién tenga que ser el mismo tanto en la anterior como en la
nueva investigacion, proceso o procedimiento.”??

8.5. En el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el articulo 230 de
la Ley N.°27444 consagra principios especiales de observancia obligatoria para

todas las entidades de la Administracion Puablica, los cuales operan como limites

21 MORON URBINA, Juan Carlos. (2011). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General. 9.2 edicion. Lima: Gaceta Juridica, p. 728.

22 gentencia del Tribunal Constitucional, recaido en el Expediente 02493-2012-PA/TC
(fundamentos 5 y 6), publicado el veintinueve de enero de dos mil catorce.
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materiales al ius puniendi estatal. Entre dichos principios se encuentra el
recogido en el numeral 10, referido al non bis in idem, el cual proscribe la
imposicion sucesiva o0 simultanea de una sancion penal y una sancién
administrativa, asi como la aplicacibn de mudltiples sanciones administrativas,
cuando se verifigue de manera concurrente la identidad de sujeto, hecho y

fundamento.

8.6. Esta garantia tiene como finalidad impedir la duplicidad sancionadora frente
a una misma conducta antijuridica, asegurando que el administrado no sea
sometido a mas de un reproche punitivo por un anico ilicito, siempre que tal
reproche se sustente en la lesién del mismo bien juridico o interés protegido.
Desde la doctrina administrativa nacional mencionada precedentemente, se ha
precisado que la exigencia de la triple identidad constituye un limite estructural al
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, en la medida en que delimita el
ambito legitimo de actuacion de la Administracidén y evita la reiteracion punitiva

sobre una misma manifestacion del desvalor juridico de la conducta.

8.7. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional sefialado precedentemente
ha desarrollado de manera reiterada el contenido y alcance del principio non bis
in idem, indicando que su configuracion exige la concurrencia copulativa de tres
elementos: identidad del sujeto sancionado, identidad de los hechos que sirven
de sustento a la persecucién y, especialmente, identidad de fundamento,
entendida esta ultima como la coincidencia del bien juridico protegido o del
contenido de injusto que justifica la reaccion sancionadora. Ha precisado,
asimismo, que la identidad de fundamento constituye el elemento decisivo del
principio, pues no basta que las sanciones recaigan sobre un mismo sujeto o se
originen en un mismo contexto factico, sino que es indispensable que ambas

sanciones se sustenten en la afectacion del mismo interés juridico.

8.8. Asimismo, el propio Tribunal Constitucional ha establecido que el principio

non bis in idem “tampoco es un principio absoluto o ilimitado, pues es susceptible
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de ser limitado en su ejercicio”s, afirmacion que resulta relevante para
comprender que su aplicacion no impide, de manera automatica, la imposicion
de sanciones diferenciadas, cuando estas responden a hechos, fundamentos o
bienes juridicos distintos, aun cuando concurran en un mismo contexto factico

general.

NOVENO.- Sobre la base del marco normativo y jurisprudencial expuesto en el

considerando precedente, corresponde analizar su aplicacion al caso concreto.

9.1. En relacion con la infraccion normativa denunciada, corresponde a este
Supremo Tribunal determinar si, en el procedimiento administrativo sancionador
seguido ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, que culminé con la Resolucién N.°2070-
2018/SPC-INDECOPI, y en el posterior proceso contencioso administrativo, se
ha producido una duplicidad sancionadora constitucional y legalmente prohibida.
Para tal efecto, resulta indispensable verificar si concurren, de manera
simultdnea y copulativa, la identidad de sujeto, la identidad de hecho y la
identidad de fundamento, conforme lo exige el citado precepto legal, que delimita
el &mbito de proteccion del principio invocado frente al ejercicio de la potestad

sancionadora administrativa.

9.2. Como premisa metodoldgica, debe precisarse que el principio non bis in
idem, en el ambito del derecho administrativo sancionador, no proscribe de
manera absoluta la imposicion de mas de una sancién a un mismo administrado,
ni impide que una misma actuacion pueda ser objeto de reproche bajo distintos
regimenes normativos especiales. Su ambito de operatividad se encuentra
estrictamente condicionado por lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 230 de
la Ley N.°27444, que exige, para su configuracién, la concurrencia copulativa de
tres elementos: identidad del sujeto sancionado, identidad de los hechos
imputados e identidad del fundamento juridico, entendido este ultimo como el

bien juridico o interés protegido que justifica la reaccion sancionadora. En

23 |pid., fundamento 6.
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consecuencia, la ausencia de cualquiera de estos presupuestos resulta
suficiente para descartar la infraccion normativa alegada, pues una interpretacion
extensiva del principio desnaturalizaria su funcion garantista y lo convertiria
indebidamente en un mecanismo de inmunidad frente al ejercicio legitimo de la

potestad sancionadora del Estado.

9.3. En el caso concreto, no existe controversia sobre la identidad del sujeto,
toda vez que las sanciones administrativas cuestionadas recaen sobre la misma
persona juridica, esto es, la Clinica San Felipe Sociedad Anonima. Sin embargo,
dicha constatacion no resulta decisiva, pues el analisis del principio non bis in
idem se centra, de manera determinante, en la verificacion de la identidad de los
hechos sancionados y, especialmente, en la identidad del fundamento, conforme
a la estructura normativa del articulo 230 de la Ley N.° 27444 y a la doctrina y

jurisprudencia constitucional reiterada.

9.4. La recurrente sostiene que la Sala Superior habria incurrido en indebida
aplicacion del principio non bis in idem, al confirmar la sancion impuesta por
infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N.°29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, pese a que la clinica ya habia sido previamente
sancionada mediante la Resolucion N.° 2378-2013/SDC-INDECOPI por
infraccion del articulo 8 del Decreto Legislativo N.°1044, Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Alega que ambas sanciones se sustentan en los mismos
hechos y persiguen la tutela del mismo bien juridico, esto es, las expectativas
legitimas generadas en los consumidores a partir de la informacion publicitaria
difundida por la clinica, configurandose asi una doble sancién, proscrita por el

ordenamiento juridico.

9.5. Este Supremo Tribunal no comparte dicha conclusién. En primer término,
resulta necesario delimitar con precision el ambito normativo y el bien juridico
protegido por cada una de las disposiciones invocadas. El articulo 8.1 del

Decreto Legislativo N.° 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal,®

24 Articulo 8.- Actos de engafio.-
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sanciona los actos de engafio que tengan como efecto, real o potencial, inducir a
error a los agentes del mercado sobre los atributos, caracteristicas, condiciones
0 beneficios de bienes o servicios ofrecidos. Se trata de una infraccion cuyo
nucleo de reproche se ubica en el plano informativo y preventivo del mercado,
orientada a garantizar la transparencia, la veracidad de la informacién comercial
y la correccion de las practicas competitivas, protegiendo no solo a los

consumidores, sino también a los competidores y al propio orden econémico.

9.6. Por su parte, los articulos 18 y 19 de la Ley N.° 29571, Codigo de Proteccién
y Defensa del Consumidorz, regulan el deber de idoneidad y la obligacion del
proveedor de responder por la calidad efectiva del producto o servicio brindado.
La idoneidad se concibe como la correspondencia entre aquello que el
consumidor puede razonablemente esperar, en atencién a lo ofrecido, a la
publicidad y a la informacién transmitida por el proveedor, y lo que efectivamente
recibe en la prestacion concreta del servicio. TratAndose de servicios médicos,
como ocurre en el presente caso, dicho deber adquiere una especial intensidad,
en tanto su cumplimiento incide directamente sobre bienes juridicos de la mas

alta relevancia constitucional, tales como la salud, la integridad fisica y la

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error
a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucion,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y,
en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que corresponden a los bienes, servicios,
establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales actos pone a
disposicién en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido
todo aquello que representa su actividad empresarial.

25 Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del
producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud
para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la
prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al
proveedor frente al consumidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al
prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y
servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida til del producto indicado en el envase, en lo
gue corresponda.
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seguridad del consumidor, circunstancia que justifica un control particularmente

estricto de la actuacién prestacional del proveedor.

9.7. Desde esta perspectiva, aun cuando ambos regimenes normativos se
inscriban dentro de una politica general de proteccion al consumidor, el
contenido del injusto administrativo que cada uno sanciona es sustancialmente
distinto. La infraccion prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo N.°1044 se
consuma con la difusiébn de informacion engafiosa en el mercado, con
independencia de que el servicio llegue 0 no a prestarse en un caso concreto. En
cambio, la infraccion al deber de idoneidad se configura a partir del andlisis de la
prestacibn médica efectivamente brindada, evaluando si esta se realizo
conforme a los estandares ofrecidos y exigibles en atencién a las circunstancias

especificas del caso.

9.8. Esta diferenciaciéon se aprecia con claridad en el presente proceso. El
procedimiento administrativo sancionador tramitado ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, tuvo
como antecedente factico los hechos ocurridos el catorce de febrero de dos mil
doce, fecha en la cual el sefior Alberto Rodolfo Montenegro Passano fue
atendido en la Clinica San Felipe Sociedad Anénima por presentar dolor
toracico, falleciendo posteriormente como consecuencia de un paro
cardiorrespiratorio. A raiz de tales acontecimientos, la Sucesion del citado
paciente interpuso una denuncia administrativa, con fecha seis de febrero de dos
mil catorce, en la que cuestiond la idoneidad del servicio médico brindado,
imputando, entre otros extremos, errores en el diagnostico presuntivo, la
ausencia de un cardidlogo de guardia, la falta de equipamiento para la
realizacion de procedimientos cardioldgicos, asi como la demora en el inicio de
las maniobras de reanimacion y en el traslado del paciente a otro

establecimiento de salud.
9.9. La Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N.°1, mediante resolucion niumero uno de fecha seis de mayo de dos

mil catorce, delimité con precisidn los cargos imputados, los cuales fueron objeto
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de un andlisis integral por la Comision vy, posteriormente, por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal del INDECOPI.
Finalmente, mediante Resolucién N.°2070-2018/SPC-I NDECOPI del quince de
agosto de dos mil dieciocho, la Sala confirm6 y amplié las sanciones impuestas
por infracciones al deber de idoneidad, luego de un examen exhaustivo de la
historia clinica, informes médicos y demas medios probatorios, agotando asi la

via administrativa.

9.10. En consecuencia, no se verifica identidad de hecho en sentido juridico,
toda vez que la sancion por actos de engafio se circunscribe a la conducta
informativa desplegada en el mercado, mientras que las sanciones impuestas
por infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N.° 29571, se sustentan en
hechos autbnomos y materialmente distintos, vinculados a la atencién médica
concreta brindada al paciente, tales como el descarte indebido del diagndstico
presuntivo, la demora en la ejecucion de las maniobras de reanimacion
cardiopulmonar, el registro inadecuado de la historia clinica y la tardanza en el
traslado a otro establecimiento de salud, conductas que pertenecen al ambito de

ejecucion material del servicio y no al plano publicitario.

9.11. Tampoco se configura identidad de fundamento, desde que el bien juridico
protegido por la Ley de Represion de la Competencia Desleal es la transparencia
y correccion del mercado, mientras que el tutelado por el Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en materia de idoneidad, es la calidad efectiva del
servicio y la proteccion directa de la salud y seguridad del consumidor. El hecho
de que ambos regimenes confluyan en una finalidad general de proteccion al
consumidor no autoriza a equiparar sus fundamentos, pues ello implicaria vaciar
de contenido la exigencia de identidad de fundamento prevista en el numeral 10
del articulo 230 de la Ley N.°27444.,

9.12. Corresponde reiterar que el principio non bis in idem no puede ser utilizado
como un instrumento para neutralizar o desactivar el ejercicio legitimo de la
potestad sancionadora administrativa, cuando una misma actuacion del

administrado produce efectos antijuridicos diferenciados, susceptibles de
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evaluacion y reproche bajo regimenes normativos distintos, cada uno con
ambitos de tutela especificos y posibilidad impugnatoria. Admitir una
interpretacion contraria implicaria sostener que una sancion impuesta por la
comision de actos de engafio en el mercado absorberia, de manera automatica,
cualquier control posterior sobre la idoneidad del servicio médico efectivamente
prestado, lo cual no solo carece de sustento normativo, sino que resulta
incompatible con el disefio del sistema de proteccién al consumidor y con la
especial tutela constitucional que merece la prestacion de servicios de salud, en
tanto involucra bienes juridicos de maxima relevancia como la vida, la integridad

fisicay la salud de las personas.

9.13. En consecuencia, este Supremo Tribunal concluye que, aun cuando
concurra la identidad de sujeto, no se configuran de manera copulativa la
identidad de hecho ni la identidad de fundamento, exigidas por el numeral 10 del
articulo 230 de la Ley N.°27444. Por tanto, no se advierte la indebida aplicacién
del principio non bis in idem denunciada por la parte recurrente, resultando la

causal analizada infundada.

DECIMO.- En consecuencia, al no haberse acreditado las infracciones
normativas de caracter procesal y material denunciadas por la Clinica San Felipe

Sociedad An6énima en el recurso de casacion, este deviene infundado.

[1l. DECISION:

Por tales fundamentos y de acuerdo a lo regulado por el articulo 398°del Cadigo

Procesal Civil, de aplicacion supletoria, RESOLVIERON:

PRIMERQO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
demandante, Clinica San Felipe Sociedad Anénima, mediante escrito de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés (folios mil treinta y cinco a mil ochenta y

siete).
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SEGUNDO: NO CASAR la sentencia de vista contenida en la resolucién numero
treinta y nueve del tres de abril de dos mil veintitrés (folios novecientos noventa y
dos a mil veintiséis), expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de

Justicia de Lima.

TERCEROQ: DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el diario
oficial El Peruano, conforme a ley; en los seguidos por la demandante, Clinica
San Felipe Sociedad Anénima, con los demandados, Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual y
otros, sobre nulidad de resolucion administrativa. Notifiquese por Secretaria y
devuélvanse los actuados. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo
Yaya Zumaeta.

SS.

YAYA ZUMAETA

BUSTAMANTE DEL CASTILLO

DELGADO AYBAR

TOVAR BUENDIA

GUTIERREZ REMON

MMC/rpg
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