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Casacién inadmisible por no evidenciar interés
casacional ni justificar los agravios que alega

No es posible amparar el recurso de casacién formulado
por la defensa técnica de la agraviada, en la medida que
las  propuestas para desarrollo de doctrina
Jurisprudencial resultan carentes de interés casacional y
los agravios que alega no evidencian ni sustentan la
causal invoca. Queda claro que la recurrente persigue
generarse una nueva instancia de discusién en procura
de una alternativa para oponerse a las decisiones
emitidas por las instancias de mérito; el recurso deviene
en inadmisible. Esto conlleva a que se rescinda el
concesorio del recurso conforme al articulo 405,
numeral 3, del CPP.

AUTO SUPREMO

Sala Penal Permanente
Casacion n.° 229-2023/La Libertad

Lima, diez de marzo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
foja 358) interpuesto por el representante legal de la empresa agraviada
h I contra cl
auto de vista contenido en la Resoluciéon n.° 12 del veinte de octubre de dos
mil veintidés (foja 348), expedida por la Segunda Sala Superior Penal de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que por mayorfa confirmé el auto
contenido en la Resolucién n.° 6, dictada en la audiencia del diecisiete de
junio de dos mil veintidés (foja 800), que declaré (i) infundado en parte la
nulidad de acuerdo de colaboracién eficaz con clave nimero 12 por el delito
de robo con agravantes, en agravio de la empresa mencionada; (ii) fundado
en parte, en cuanto se ordena la notificacién n.° 3 (parte resolutiva) del
veinticinco de abril de dos mil dieciocho a la parte agraviada para que obre
de acuerdo al articulo 4738-A, numeral 4, es decir, si considera ir mediante
recurso a la via civil o interponer recurso de apelacion.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La parte agraviada interpone recurso de casacién excepcional (foja
358). Pretende que se case el auto de vista y, actuando en sede de instancia,
sin reenvio, revoque la resolucién de vista impugnada, por la cual se redime
la pena a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su
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ejecucién. Ampara su recurso en el articulo 427, numeral 4, del Cédigo
Procesal Penal (en adelante, CPP), que vincula a la causal que describe el
numeral 1 del articulo 429 del CPP. Argumenta su recurso en lo siguiente:

1.1. Propuestas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, que el recurrente
propone que se establezca que es obligatorio y no facultativo, para los jueces y
fiscales, lo siguiente:

1.1.1. Garantizar la notificacién y consecuente intervencién del agraviado al finalizar la fase
de corroboracién del procedimiento de colaboracién eficaz, de conformidad con el articulo
473-A del CPP y el articulo 21 del Decreto Supremo n.° 07-2017-JUS.

1.1.2. El respeto al principio de igualdad procesal en el procedimiento de colaborador eficaz, el
cual implica la obligatoria notificacién a la parte agraviada al mismo, de la misma forma en
que sucede con las demads partes procesales, fiscalfa e imputado, bajo sancién de nulidad.

1.1.3 Que se respeten los derechos del agraviado a la defensa, a ser oido, y a intervenir en el
proceso de colaboracién eficaz.

1.1.4 Se establezca la necesidad de motivar debidamente la existencia de un peligro concreto
de que se revele la identidad del colaborador eficaz, asf como peligro concreto para su vida e
integridad fisica, en los casos en que se pretenda exceptuar el derecho a la notificacién e
intervenciéon del agraviado al finalizar la fase de corroboracién del procedimiento de
colaborador eficaz.

1.1.5 Se establezca la necesidad de que se notifique el integro de la sentencia aprobatoria del
acuerdo de colaboracién eficaz al agraviado (y no solo la parte resolutiva de la sentencia) para
poder hacer valer su derecho a la impugnacion.

1.2. Respecto de la causal invocada (articulo 429 numeral 1 del CPP), que lo
circunscribe, mediante un argumento circular!, en el sentido que el auto de vista
impugnado vulnera:

1.2.1. El principio de legalidad procesal, porque contraviene lo dispuesto en el articulo 473-A
del CPP y el articulo 21 del Decreto Supremo n.° 07-2017-JUS.

1.2.2. El debido proceso y el principio de igualdad procesal en el procedimiento de colaborador
eficaz, porque convalida un procedimiento de colaboracién eficaz realizado solo entre el fiscal
y el imputado, considerando prescindible la participacién de la parte agraviada, sin tomar en
consideracién que la falta de notificacién de esta, como la de cualquier parte procesal (cuyo
emplazamiento es obligatorio segtn la ley) genera la nulidad de procedimiento de
colaborador eficaz.

1.2.3. Los derechos del agraviado a la defénsa, a ser oido y a intervenir en el procedimiento de
colaboracion eficaz en defensa de sus intereses.

1.2.4. El deber de motivacion de las resoluciones judiciales, pues no justifica porque considera que la
notificacién al agraviado en el procedimiento de colaboracién eficaz al finalizar la fase de
corroboracién implicaba la revelacion de la identidad del colaborador eficaz identificado con
clave 12-2015 a terceros, y, si genera un riesgo cierto para su vida e integridad fisica.

! Argumentacién circular es la técnica de 16gica jurfdica de la tesis de justificacién de quien postula alguna afirmacién u
objecion, repitiendo los mismos términos, solo modificando los detalles o accidentes de todos los sujetos u objetos que se
encuentran en la misma posicién de defensa o de contradiccién.
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1.2.5. El derecho al recurso, pues sefiala como remedio a las vulneraciones planteadas que el
agraviado puede apelar la resolucién en el extremo de la parte civil, pero solo notifica la parte
resolutiva de la sentencia.

II. Sobre el control del recurso de casacion

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del diecisiete de
noviembre de dos mil veintidés (foja 876) estd arreglado a derecho y, por lo
tanto, s1 concierne conocer el fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en
cuenta que el derecho de acceso a los recursos tiene configuracién legal y
estd reconocido por la justicia constitucional y ordinaria®.

Tercero. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacién no
constituye una tercera instancia® sobre los hechos, sobre las pruebas ni cabe
atender cuestiones propias del ius ftigatoris. El acceso a los recursos forma
parte de la tutela judicial efectiva, pero el derecho no se vulnera cuando la
inadmisién deriva del incumplimiento de requisitos legales, competencia
exclusiva de los jueces y Tribunales ordinarios, como lo destaca el Tribunal
Constitucional®.

Cuarto. El recurso bajo calificacién (foja 858) se dirige contra un auto de
vista emitida por la Sala Penal Superior (foja 348) que en decisién por
mayorfa confirmé un auto interlocutorio. No se encuentra dentro de la
gama de resoluciones que cita el articulo 427, numeral 1, del CPP, lo que
hace inoficioso verificar el presupuesto cuantitativo del recurso, como
tampoco si la resolucion recurrida esta vinculada a la imposicién de una
pena efectiva, segtin la modificatoria establecida por la Ley n.” 32130. Por
consiguiente, el acceso casacional solo es posible si se viabiliza en la
modalidad excepcional; tal como lo planteé la recurrente.

Quinto. En su modalidad excepcional, el recurso de casacién se
encuentra previsto en el articulo 427, numeral 4, del CPP, norma que
concede a las partes la posibilidad de que propongan a la Corte Suprema
causas que, mas alla del interés que ellas pudieran tener sobre la causa

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sala Segunda. Sentencia 1895/2025, STC Expediente n.° 03740-2024-PHC/TC-
Lima, del veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, fundamento juridico 6; STC Expediente n.° 04235-
2010-HC/TC-Lima, del once de agosto de dos mil once, fundamento juridico 11. SALA PENAL PERMANENTE,
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Casacién n.° 1520-2022/San Martin, del ocho de abril de dos
mil veinticuatro, fundamento tercero; Casacién n.° 495-2022/Sala Penal Nacional, del catorce de octubre de dos mil
veintidés, fundamento noveno a decimosegundo.

$ DEVIS ECHANDIA, Hernando. (1994). Compendio de derecho procesal (tomo 111, 182 ed.). Medellin: Edicién Dike,
p- 414

*+ Cff. SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Espafa. Sentencia n.° 88/1997, del nueve de junio de mil
novecientos noventa y siete, fundamento juridico dos. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n° 1686-2021-
HC/TC Lima, del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico ocho.
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concreta, sean de interés para el desarrollo puntual de doctrina
jurisprudencial. Asf, de acuerdo con un pronunciamiento anterior de este
Supremo Tribunal (Queja NCPP n.° 66-2009/La Libertad), existen dos
grandes supuestos que justifican la existencia del desarrollo de doctrina
jurisprudencial. El primero como legitimado para la proteccién o
salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico (funcion
nomofildctica) y el segundo para uniformizar criterios judiciales a través de
la creacién de doctrina jurisprudencial, en la interpretacién y aplicacién
de las normas juridicas (funcién uniformadora).

Sexto. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacion,
cuando se plantea una casacién excepcional, es necesario especificar,
adicional y puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el articulo
430, numeral 3, del CPP. La lectura sistematica de los articulos 427
(numeral 4) y 430 (numeral 3) del CPP demuestra que no basta solicitar
una casacién excepcional para que esta sea admitida, sino que serd
necesario que se consignen, adicional y puntualmente, las razones por las
que es necesario y trascendente el desarrollo de doctrina jurisprudencial.
En ese sentido, tal como lo desarroll6 consolidadamente la jurisprudencia
suprema’, en el caso de la casaciéon excepcional, debe cumplirse con los
sigulentes criterios:

6.1. La linea jurisprudencial establecida por esta Suprema Corte exige que las razones
en las que descanse el acceso excepcional del recurso de casacién deben
circunscribirse, alternativamente: 1) fijar el alcance interpretativo de alguna
disposicioén, ii) la unificacién de interpretaciones contradictorias de una norma o
la afirmacién de la jurisprudencia existente de la maxima instancia judicial frente
a errores de los tribunales inferiores, iii) la definicién de un sentido interpretativo
de una norma reciente o escasamente invocada pero de especiales connotaciones
juridicas que no haya sido desarrollado, para enriquecer el tema con nuevas
perspectivas facticas y juridicas, iv) asi como a la necesidad que, allane el interés
del recurrente ——defensa del ius constitutionis—, de obtener una interpretacion
correcta de especificas normas sustantivas o adjetivas como incidencia favorable
de la pretensién doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestarfa a la actividad
judicial (véase al respecto el auto de calificacién del recurso de Casacién n.” 08-
2010/La Libertad, considerando tercero)S.

5 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacién n.° 495-
2022/CSNJ Penal Especializada, del diecisiete de octubre de dos mil veintidés, fundamento quinto; Casacién
2041-2022/ Arequipa, del dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, fundamento cuarto; entre otros.

6 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Perd. Queja 123-
2010/La Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once; Casacién 411-2022/Lima Norte, del
veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, fundamento quinto; Casacién 590-2021/Lima, del trece
de septiembre de dos mil veintidés, fundamento sexto; Casaciéon 767-2022/Cusco, del tres de agosto
de dos mil veintidés, fundamento cuarto; Casacién 770-2021/Ancash, del cinco de agosto de dos mil
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6.2. Debe proponerse un tema para desarrollo siempre que, ademas de tener conexién
con el caso propuesto, justifique una doctrina general para los demas casos, que
trascienda el caso concreto y se proyecte a la generalidad (ius constitutionis)’.

6.3. No solo debe anunciar el tema como epigrafe o problema —a modo de
pregunta—, mucho menos convertir el agravio propio de un recurso de
impugnacién, como si fuera tépico que allende el interés particular solucione un
tema recurrente o novisimo para la generalidad de los casos similares, pues no se
trata solo de revestir bajo tal cobertura los agravios propios de un recurso de
instancia; sino proponer una solucién a alguna problematica jurisdiccional
identificada, debidamente fundamentada en ciencia, derecho, 16gica, méximas de
la experiencia o hechos notorios. Los agravios formulados en forma de
enunciados, por mas que se desarrollen puntualmente, no habilitan la sede
casacional puesto que conciernen exclusivamente al ius fitigatoris®.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Séptimo. Examinado el recurso, en cuanto a la propuesta para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial (reproducida en el considerando
1.1 de la presente resolucién), se advierte lo siguiente:

7.1. Carencia de interés casacional. Sobre el particular, se advierte que
los temas planteados para desarrollo de doctrina jurisprudencial se
argumentan contextualizados al caso concreto del recurrente, antes
de constituir un aporte para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial. En todos los temas radican en la notificacién al
agraviado en su oportunidad procesal del acuerdo de colaboracién
eficaz. En este punto, el articulo 473-A del CPP, el articulo 21 del
Decreto Supremo n.° 07-2017-JUS, como también el Decreto
Legislativo n.° 1301, son expresos y precisos sobre las prerrogativas
y limites del agraviado cuando se le notifica el Acuerdo de
Colaboracién Eficaz. Por otro lado, la reserva de la identidad del
colaborador eficaz, para preservarlo de cualquier riesgo para su vida,
también estd regulado en el procedimiento de colaboraciéon eficaz,
ademas, conlleva que la decisién asumida contenga motivacion
suficiente. Por consiguiente, las propuestas planteadas denotan
carencia de interés casacional. Tanto mas que la exigencia que se le
notifique al agraviado y el integro de la sentencia de colaboracién
eficaz importaria la revelaciéon sustancial de datos que arrojen luz

veintidds, fundamento cuarto; Casacién 884-2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mil
veintidds, fundamento cuarto.

7 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Casacién 1211-
2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento cuarto; Casacién 1553-
2021/Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto.

8 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recurso de Casacién n.° 989-
2021/Junin, del diez de octubre de dos mil veintidés, fundamento octavo.
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7.2.

sobre la identidad del colaborador eficaz, ergo, su propuesta no solo
es contraria al texto expreso de la ley, sino que, ademads, exigir que
por doctrina jurisdiccional tal entrega se vuelva obligatoria es un
despropésito de mayor contrariedad normativa (ex proscriptio contra
legem). Asi pues, la postulacion de tdpicos para desarrollo de la doctrina
Jurisprudencial contra legem no abren la posibilidad casatoria como lo ha
fijado la jurisprudencia suprema?®.

Causales no justificadas. Se asientan con los mismos argumentos en
que se plantea las propuestas, que también radican en la falta de
notificacién del Acuerdo de Colaboraciéon Eficaz. Igualmente,
presentan los siguientes defectos:

7.2.1. Ausencia de gravamen, en el sentido que, con la sentencia de
vista que confirmé la sentencia condenatoria del veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis (foja 212), adquiri6 la calidad de cosa
juzgada en todos sus extremos. En especial, en lo que atafie a la
reparacion civil, aspecto cuestionable para la agraviada; luego, se
consolidé el pago ordenado a favor de la empresa agraviada. No
obstante, la posterior aprobaciéon del Acuerdo de Colaboracién
Eficaz (foja 218) no generé alteracién alguna en cuanto a su monto,
deviniendo que la empresa no tenga gravamen alguno en lo que
concierne al aspecto civil, por consentimiento; en tanto que el
aspecto penal le resulta restrictivo a tenor de los derechos que le
confiere el articulo 95, concordante con el articulo 473-A, numeral
3, ambos del CPP. En conclusién, no acredita perjuicio como
condicién para ejercitar su derecho a impugnar.

7.2.2. No obstante, el recurrente también alega afectacion de
derechos constitucionales con el debido proceso, principio de
legalidad procesal, motivacion de las resoluciones judiciales, derecho
de defensa y al acceso a los recursos. Sobre estos asienta su pedido
de nulidad del acuerdo de colaboracién; sin embargo, en perspectiva
de una nulidad procesal que trata el articulo 150 y siguientes del
CPP, resultarfa fundada, solo en la medida que concurran los
presupuestos de afectacién al principio de legalidad o taxatividad
legal, y el principio de trascendencia, del test de nulidad'®. Esto, en

9 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Perd. Recurso de Casacién n.° 1509-
2022/San Martin, del trece de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento cuarto.

10 Todo pedido de nulidad para ser acogido debe superar el test de nulidad, que es la técnica de
argumentacién juridica por medio de la cual se puede evaluar la validez juridica de un acto, de un
procedimiento o de un conjunto de procedimientos, de tal suerte que sélo alcanzando la concurrencia
de los requisitos del test puede declararse la nulidad del o los actos examinados. Es decir, que se
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el presente caso no acontece, especificamente este tltimo principio
de trascendencia, ya que la defensa de la recurrente no acredité el
perjuicio que le habria irrogado el Acuerdo de Colaboraciéon Eficaz
que cuestiona. La sola falta de notificacién no es suficiente para
configurar la nulidad que promueve la recurrente. Incluso, el
extremo de la recurrida que dispone la notificacién del Acuerdo de
Colaboracién Eficaz genera una favorabilidad indebida a la
recurrente, ya que le estarfa posibilitando cuestionar la reparaciéon
civil, cuando este tema fue definido judicialmente el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis, cuando se confirmé la sentencia
condenatoria en la que se fij6 la reparacion civil de la casacionista.

Octavo. En este contexto, no es posible amparar el recurso de casacién
formulado por la defensa técnica de la agraviada, en la medida que las
propuestas para desarrollo de doctrina jurisprudencial resultan carentes
de interés casacional y los agravios que alega no se evidencian ni
sustentan la causal invoca. Queda claro que la recurrente persigue
generarse una nhueva instancia de discusién en procura de una
alternativa para oponerse a las decisiones emitidas por las instancias de
mérito; el recurso deviene en inadmisible. Esto conlleva a que se
rescinda el concesorio del recurso contenido en la Resolucién n.” 13
(foja 876), conforme al articulo 405, numeral 3, del acotado cédigo.

Noveno. Por otro lado, el articulo 504, numeral 2, del CPP prevé que
quien interpuso sin éxito un recurso contra el incidente de ejecucién
debera pagar las costas del recurso. Esta situacién acontece en el
presente caso y sin que exista justificacién para su exencién. Las costas
seran liquidadas y exigidas por el juez de investigacién preparatoria
correspondiente.

cumpla con acreditar concurrentemente la existencia de los tres principios necesarios para configurar
nulidad que son el principio de taxatividad, el principio de lesividad o trascendencia y el principio de
oportunidad. Estos deben aparecer cualquiera sea el caso de la nulidad procesal invocada. Cfr. SALA
PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Extradicién Activa 127-
2028/Nacional, del uno de diciembre de dos mil veintitrés, fundamento segundo; Casacién 973-
2022/ Ucayali, del catorce de diciembre de dos mil veintidés, fundamento juridico sexto; Apelacién
106-2022/Selva Central, del diecisiete de octubre de dos mil veintidds, fundamento 8.2.2; Casacién
2812-2021/San Martin, del veinte de febrero de dos mil veintitrés, fundamento quinto; Casacién
1746-2021/Cusco del trece de octubre de dos mil veintidés, fundamento cuarto; Casacién 495-
2022/Sala Penal Nacional, del catorce de octubre de dos mil veintidés, fundamento undécimo; Queja
NCPP 645-2022/Lima, del uno de agosto de dos mil veinticuatro, fundamento tercero. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL por todas en la Sentencia del Expediente 00294-2009-PA/TC-LIMA, del Caso
Margarita del Campo Vegas, del tres de febrero de dos mil diez en el fundamento quince.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio contenido en la
Resolucién n.° 18 del diecisiete de noviembre de dos mil veintidés, e
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
representante legal de la empresa agraviada [}
I N con i el auto de vista
contenido en la Resolucién n.° 12 del veinte de octubre de dos mil
veintidés, expedida por la Segunda Sala Superior Penal de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, que, por mayoria, confirmé el auto
contenido en la Resolucién n.° 6 dictada en la audiencia del diecisiete
de junio de dos mil veintidés, que declaré (i) infundado en parte el
pedido de nulidad de acuerdo de colaboracién eficaz con clave niimero
12 por el delito de robo agravado, en agravio de la empresa
mencionada; (ii) fundado en parte, en cuanto se ordena la notificacién
n.° 3 (parte resolutiva) del veinticinco de abril de dos mil dieciocho a la
parte agraviada, para que obre de acuerdo al articulo 473-A (numeral
4), es decir, si considera ir mediante recurso a la via civil o interponer
recurso de apelacion.

II. IMPUSIERON a la recurrente el pago de costas, las que serdn
liquidadas y exigidas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria
correspondiente.

III. MANDARON que la presente ejecutoria suprema se transcriba al
Tribunal de origen. Publiquese en la pagina web del Poder Judicial.
Hagase saber, archivese y devuélvase.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

MELT/jgma



