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RESOLUCION N° 0131-2026/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2699-2024/DDA

DENUNCIANTE :  MARVEL CHARACTERS, INC.
DENUNCIADA I I B

Solicitud de nulidad de resolucién emitida por la Primera Instancia:
Infundada - Denuncia por infracciéon a la Legislacion sobre el Derecho de
Autor: Importacion de mercaderia - Sanciones a imponer - Medidas
definitivas - Costas y costos

Lima, veintiséis de enero de dos mil veintiséis.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2024, Marvel Characters, Inc. (Estados
Unidos de América) interpuso denuncia por infraccion a la legislacion sobre el
Derecho de Autor contra |l |Gl I B (P<ru) por la importacion
de productos (juguetes) en los que se reproducirian las obras denominadas HULK,
SPIDER-MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR.
STRANGE, THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON, de su titularidad:

HULK SPIDER-MAN CAPTAIN AICON IRON MAN
AMERICA

VENOM DR. THOR SPIDER ICON SPIDER-MAN
ICON
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Indicé que tomoé conocimiento! de que la Sunat ordend la inmovilizacion de la
mercaderia importada a través del Manifiesto N° 172-2024-5826 por R
I B B con Acta de Inmovilizacion N° 172-0300-2024-000046,
ya que los productos importados? (juguetes), que contendrian sus obras
registradas, sin la debida autorizacion.

' Mediante alerta aduanas de fecha 1 de abril de 2024, al cual se adjunté copia del Oficio N° 000513-2024-
SUNAT/3G0500.
2 Manifiesto N° 172-2024-5826.
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Por lo anterior, solicitd que se sancione a la denunciada con una multa y se le
ordene el pago de las costas y costos del procedimiento.
Adjunté medios probatorios.

No obstante haber sido debidamente notificada, la denunciada [l | EGzN
I B o contestd la denuncia interpuesta.

Mediante Resolucion N° 0034-2025/CDA-INDECOPI de fecha 22 de enero de

2025, la Comision de Derecho de Autor:

- Declaré6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Marvel Characters, Inc. contra
B B B B oo importar productos (juguetes) en los que se
reproduce ilicitamente las obras artisticas denominadas “HULK, SPIDER-
MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR. STRANGE,
THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON” de su titularidad.

- Sancioné a I B B o una multa ascendente a 10 UIT.
- Ordené a I T I B <! p=90 de las costas y costos del

procedimiento incurridos por Marvel Characters, Inc.

- Ordend la inscripcién de la resolucion en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos.

La Comision considero lo siguiente:

a) Titularidad de las obras artisticas base de denuncia
En atencion a la documentacion presentada, se presume que los derechos
patrimoniales de autor sobre las obras artisticas “HULK, SPIDER-MAN,
CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR. STRANGE, THOR,
SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON?” le corresponden a la denunciante.
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b) Infraccion al derecho de autor

- De los medios probatorios presentados, se advierte que la denunciada [l
I B B - eproducido las obras artisticas “HULK, SPIDER-
MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR. STRANGE,
THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON” en los productos (juguetes)
base de denuncia.

- La denunciada no presentdé medios probatorios que permitan suponer la
legitimidad de la reproduccién de la obra en los productos objeto de denuncia.

- La denunciada es responsable de importar, sin contar con la autorizacion
respectiva, productos (juguetes) en los que se han reproducido ilicitamente las
obras artisticas “HULK, SPIDER-MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON
MAN, VENOM, DR. STRANGE, THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN
ICON?”, por lo que se declar6 FUNDADA la denuncia por infraccion al derecho
patrimonial de importacion.

c) Imposicién de sanciones

- La Comisioén no cuenta con elementos suficientes que permitan calcular el
beneficio ilicito obtenido por el acto de importacién y el dafio causado por la
comision de la infraccidn al derecho patrimonial de importacion.

- Teniendo en consideracion lo resuelto en procedimientos similares respecto
a infraccion al derecho patrimonial de importacion, se sancioné a la
denunciada con una multa ascendente a 1 UIT por cada obra reproducida en
la mercaderia materia de importacion.

- Se determind la reproduccion ilicita de las obras “HULK, SPIDER-MAN,
CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR. STRANGE, THOR,
SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON?”, por lo que cada obra artistica se le
debera imponer 1 UIT; en ese sentido, corresponde fijar la multa de 10 UIT.

d) Costas y costos del procedimiento

Corresponde imponer a la denunciada |l IEGEGEzE T B < 0200

de las costas y costos del procedimiento en favor de la denunciante Marvel

Characters, Inc.

e) Registro de sanciones

Se ordend inscribir la resolucidén en el Registro de Infractores a la legislacion

en materia del derecho de autor.

Con fecha 12 de marzo de 2025, la denunciada [N | T I

interpuso recurso de apelacion indicando lo siguiente:
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Solicita la nulidad de la resolucion por ser contraria a la Constitucién, las
leyes o normas reglamentarias. Se ha vulnerado el principio de legalidad, ya
que no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas en la norma.

La mercaderia de origen extranjero ingresoé a la “zona franca” de Tacna.

La Comision interpretd erroneamente el significado de la palabra
importacion, la cual se encuentra desarrollada en la ley de la materia (Ley
General de Aduanas — Decreto Legislativo N° 1053). No puede existir
contraposicién de normas para determinar la importacién de mercancias de
origen extranjero.

Dicha norma establece que las mercancias extranjeras se consideraran
nacionalizadas cuando haya sido concedido el levante; asimismo, sehala
que las mercancias extranjeras importadas para el consumo en zonas de
tratamiento aduanero especial se consideraran nacionalizadas solo respecto
a dichos territorios.

El Manifiesto de Carga no es un documento que acredite la importacion de
la mercancia, sino es un documento que contiene informacion respecto de
la mercaderia.

Si la definicién de importacion no fuera la antes mencionada, solo bastaria
el ingreso de las mercancias extranjeras al territorio nacional para ser
consideradas importadas (nacionalizadas) y no existiria el contrabando en el
territorio nacional.

La mercaderia inmovilizada se encuentra fuera del territorio aduanero, por lo
que aun no se ha concretado su importacion al territorio nacional.

viii. No se ha concretado la importacion de la mercaderia y ésta puede ser

reembarcada al pais de origen conforme a la legislacion vigente.
No corresponde imponer una sancion de multa ni el pago de las costas y
costos del procedimiento.

Con fecha 24 de setiembre de 2025, la denunciante Marvel Characters, Inc.
absolvio el traslado del recurso de apelacion argumentando lo siguiente:

La denunciada no ha cuestionado su responsabilidad respecto a la
adquisicién de los productos que replican de manera no original las obras de
titularidad de su empresa. Es mas, reconoce como “suya” la mercancia
materia de cuestionamiento.

La denuncia versa sobre una infraccion al derecho de autor, cuya ley
especial de la materia es el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho
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de Autor; en ese sentido, los argumentos sobre la normativa aduanera no
deben ser tomados en cuenta.

iii. En el escrito de apelacién el argumento principal de la denunciada es que la
mercaderia no se encontraria en el territorio peruano, debido a que no se
concretd la importacion.

iv. Las definiciones sefialadas por la denunciada unicamente son aplicables a
procedimientos referentes a derechos aduaneros y/o arancelarios.

v. Se debe sancionar a la denunciada con una multa.

ll. CUESTION EN DISCUSION

La Sala Especializada en Propiedad Intelectual debera determinar si:

a) La Comision de Derecho de Autor ha incurrido en alguna causal de nulidad al
emitir la Resolucion N° 0034-2025/CDA-INDECOPI de fecha 22 de enero de
2025.

b) De no ser el caso, si la denunciada || ] |Gz T B ha incurrido
en infraccion a la legislacion de Derecho de Autor contra la denunciante
Marvel Characters, Inc. y, de corresponder, la sancién a imponer.

1. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1. Nulidad del acto administrativo

1.1 Marco legal

El articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS de fecha 22 de enero de 2019, establece en el punto 1. que son vicios
del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

Asimismo, el articulo 112 de la citada norma sefiala que la nulidad sera conocida
y declarada por la autoridad superior de quien dictoé el acto (11.2).

3 Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad
11.1  Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.
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De conformidad con lo establecido en el punto 1.1 de la Directiva N° 002-
2001/TRI-INDECORPI, publicada el 24 de enero del 2002 en el Diario Oficial El
Peruano, las Salas del Tribunal del INDECOPI son los érganos competentes
para declarar de oficio o a solicitud de parte la nulidad de los actos
administrativos expedidos por las Comisiones y Oficinas del INDECOPI, cuando
se produzca cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General u otros que determinen las normas
especiales.

1.2Requisitos de validez de los actos administrativos

El articulo 3 del TUO de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo
General) establece en el punto 5 que es un requisito de validez de los actos
administrativos el procedimiento reqular, es decir, antes de su emision, el acto
debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion.

Ello en concordancia con el articulo IV del Titulo Preliminar de la misma ley que
en su numeral 1.2 (Principio del debido procedimiento) establece que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho.

2. Aplicacion al caso concreto

En su recurso de apelacion, la denunciada ||} T T R

argumenté que la resolucidon impugnada es nula, por ser contraria a la
Constitucion, las leyes o normas reglamentarias. Asimismo, manifesté que se
habria vulnerado el principio de legalidad, ya que no se puede imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas en la
norma.

11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se
declarara por resolucion de la misma autoridad.

11.3 La resolucion que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido.
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De la revisién de la resolucion impugnada, se advierte que la Comisién de
Derecho de Autor aplicé los criterios establecidos en el Decreto Legislativo N°
822, Ley sobre el Derecho de Autor, y sancioné a la denunciada ya que consideré
que, a su criterio, se cometié una infraccion al derecho patrimonial de importacion,
contenido en el articulo 31 inciso e) del mencionado Decreto.

Asimismo, cabe precisar que el concepto de importacion contenido en el Decreto
Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor, difiere del concepto
establecido en la Ley General de Aduanas, correspondiendo aplicar en el
presente caso el primero.

En atencidn a ello, se advierte que no se ha vulnerado el principio de legalidad
alegado por la denunciada y se emitid un pronunciamiento de acuerdo a la
normativa de la materia, por lo que corresponde declarar infundada la solicitud
de nulidad.

Sin perjuicio de ello, del analisis del recurso de apelacion, esta Sala ha verificado
que la denunciada argumenté que no cometié la infraccion debido a que la
mercaderia no habria ingresado al territorio peruano al encontrarse en zona
franca, por lo que no se concreté la importacion definitiva y la mercaderia puede
regresar al punto de origen.

Al respecto, cabe precisar que la referida alegacion se encuentra dirigida a
cuestionar el analisis de fondo efectuado por la Comisién de Derecho de Autor y
no los requisitos de validez del acto administrativo; en ese sentido, dicho
argumento sera analizado al resolver el presente procedimiento.

3. Cuestion Previa: Extremos consentidos

Contra la Resolucion N° 0034-2025/CDA-INDECOPI de fecha 22 de enero de

2025, interpuso recurso de apelacién la denunciada | ] NGz GTEE B

Cabe precisar que, de la revision del recurso de apelacion, se advierte que la
denunciada no cuestiond el extremo que determiné que esta solicitd la
importacion de los productos cuestionados (respecto de los cuales alega no se
concretd la importacion), asi como tampoco que las obras contendidas en los
mismos reproducen las obras de la denunciante; en ese sentido, dichos extremos
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han quedado consentidos y no corresponde a la Sala emitir pronunciamiento al
respecto.

4. Alcances del Derecho de Autor

El Derecho de Autor protege a los autores de las obras literarias artisticas y sus
derechohabientes, a los titulares de derechos conexos al Derecho de Autor
reconocidos en ella y el acervo cultural, entendiéndose por obra a toda creacion
intelectual personal y original, susceptible de ser divulgada o reproducida en
cualquier forma, conocida o por conocer.

El autor tiene, por el solo hecho de la creacion, un derecho exclusivo y oponible
a todos que comprende facultades de orden moral y patrimonial.

4.1 Con relacién a los derechos patrimoniales

Los derechos patrimoniales otorgan -al autor o al titular de los mismos- la facultad
de autorizar o prohibir la explotacion de su obra y obtener, por ello, beneficios
econdmicos. Estos derechos son exclusivos y pueden oponerse a todos, salvo
excepcion legal; son de contenido ilimitado ya que la explotacién de la obra se
puede realizar bajo cualquier forma o procedimiento, siendo, cada una de estas
formas, independientes entre si; son transferibles, pues pueden ser objeto de
cesién; son embargables, puesto que la autorizacidén de la explotacion implica el
pago de una remuneracion; son temporales, porque transcurrido el plazo de ley
pasan a formar parte del dominio publico.

Los derechos patrimoniales comprenden, entre otros, el derecho de
reproduccion, el derecho de comunicacién publica, el derecho de distribucion de
la obra al publico, el derecho de transformacion y el derecho de importacién.
Estos derechos estan recogidos, de manera ejemplificativa, en los articulos 13
de la Decisién 351 y 31 del Decreto Legislativo 822.

4.2 Derecho de importacion

El derecho de importacion esta previsto en el articulo 13 inciso d) de la Decision
351, concordado con el articulo 31 inciso e) del Decreto Legislativo 822.
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Para el Derecho de Autor, la importacion comprende el derecho exclusivo de
autorizar o no el ingreso al territorio nacional, por cualquier medio, incluyendo la
transmision, analdgica o digital, de copias de la obra que hayan sido reproducidas,
sin autorizacion del autor o del titular de los derechos.

Este derecho incluye, no sélo a los ejemplares tangibles que ingresan fisicamente
al territorio nacional, sino a las obras que, a través de la transmision digital -que
no requiere de un soporte fisico- se envian, reciben, almacenan y reproducen, sin
necesidad de pasar a través de las aduanas.

En cuanto al ingreso de copias de obras no autorizadas al territorio nacional a
través de las fronteras, la regla general es que, salvo que formen parte del equipaje
personal, este ingreso no esta permitido ya que debe ser autorizado por el autor o
titular de los derechos sobre las obras.

En consecuencia, es ilicita toda importacidon -analdgica o digital- de ejemplares de
la obra reproducidos sin la autorizacion previa y expresa del autor.

5 Infraccién a la Ley sobre Derecho de Autor

Es ilicita -salvo excepcién legal- toda reproduccion, comunicacion, distribucion,
importacion, transformaciéon o cualquier otra forma de explotaciéon de una obra o
de parte de ella, sin contar con la autorizacidn previa y por escrito del autor o del
titular de los derechos?, y si alguna autoridad o persona natural o juridica autoriza
0 presta su apoyo a esa explotacién, sin que el usuario cuente con la mencionada
autorizacion, sera solidariamente responsable®.

Ademas de los actos mencionados, en general, se considera infraccién al Derecho
de Autor a toda vulneracion o afectacion a los derechos morales o patrimoniales
que tiene el autor sobre su obra o el titular de los derechos respectivos.

5.1 Analisis del caso en concreto

4 Articulo 37 del Decreto Legislativo 822.
5 Articulo 39 del Decreto Legislativo 822.
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En el presente procedimiento, la denunciada ||l N T T

argumentd que no cometié la infraccion, debido a que la mercaderia no fue
nacionalizada, es decir, no ingreso al territorio nacional (se encuentra en zona
franca), por lo que no se concreté la importacion definitiva.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en la Ley General
de Aduanas se configura la “importacion” cuando la mercaderia es
nacionalizada, es decir, se ha concedido el levante al efectuar el pago de los
tributos correspondientes®. El concepto de importacion antes referido resulta
aplicable unicamente a los procedimientos aduaneros.

Sin embargo, dicho concepto difiere al de la Ley de Derecho de Autor, pues para
esta ultima es suficiente el ingreso de la mercaderia al territorio nacional, incluso
por medios digitales, para que se configure la importacion (punto 3.2. de la
presente resolucion).

En atencién a lo expuesto, se advierte que en el presente caso se configura la
importacion de los productos cuestionados, los cuales reproducen a las obras
“‘HULK, SPIDER-MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR.
STRANGE, THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON” de titularidad de la
denunciante Marvel Characters, Inc. y que son objeto de la presente denuncia.

Cabe precisar que la denunciada ||| ] I T B o ha acreditado

que las obras de titularidad de la denunciante hayan sido reproducidas en los
productos importados de manera licita, por lo que su importacion requeria de la
autorizacion de la empresa Marvel Characters, Inc., la misma que tampoco ha
podido ser acreditada.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la denunciada || il IEGEGB
I B 1= incurrido en infraccién al derecho patrimonial de importacion,
contenido en el articulo 31 inciso e) del Decreto Legislativo 822.

6 Ley General de Aduanas
Articulo 49°.- Importacion para el consumo
Régimen aduanero que permite el ingreso de mercancias al territorio aduanero para su consumo, luego
del pago o garantia segun corresponda, de los derechos arancelarios y demas impuestos aplicables, asi
como el pago de los recargos y multas que hubieren, y del cumplimiento de las formalidades y otras
obligaciones aduaneras.
Las mercancias extranjeras se consideraran nacionalizadas cuando haya sido concedido el levante.
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A continuacion, corresponde determinar cuales son las sanciones y medidas a
imponer a la denunciada.

6 Determinacion de las sanciones por la infraccién a los derechos de Propiedad
Industrial de la denunciante

6.1 Marco legal

Mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM’ (en adelante el Decreto), se
aprobo el sistema de graduacion, metodologia y factores para la determinacion
de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi, el mismo que
entrd en vigencia el 15 de junio de 20218. Esta norma es de aplicacién para los
procedimientos administrativos que hayan sido iniciados a partir de la referida
fecha®.

El inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se concretd con
fecha 26 de julio de 2024, fecha en cual se encontraba vigente el Decreto
Supremo N° 032-2021-PCM. En tal sentido, corresponderia aplicar los criterios
contemplados en dicha norma a efectos de graduar la sancién a imponer.

Previamente, la Sala considera necesario precisar que los dos métodos para el
calculo establecidos en el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM (método de
valores preestablecidos y método Ad-hoc) rigen para todos los procedimientos
de infraccion en Propiedad Intelectual, sean tales procedimientos originados a
partir de denuncias de los titulares de un derecho o de oficio, segun sea el
método que corresponda a cada caso, conforme se indica en el Cuadro 1 de la
citada norma:

7 Publicado el 25 de febrero de 2021.

8 De conformidad con el articulo 3 del Decreto, el cual dispuso que su entrada vigencia se realizaria de
manera conjunta con la Ley N° 31112, Ley que establece el control previo de operaciones de
concentracion empresarial.

9 Véase la Disposicién Unica del Decreto.
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Cuadro 1
APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARAEL CALCULD
DE MULTAS POR MATERIA Y ORGAND RESOLUTIVO

Método
It Grgana P':m!ln :
| resolutivo’ ventas
Pnahblecklo‘ product 6 Ad hoc
servicio afectado
Proteccion ad  (OPS CPC
Consurmdor CPC 1 SPC
DOW /7 52
DSD 1 SP
DIN /8P
CFE / SD(
CCD/SDC
Defensacels [CLC(SDC |
Compelentia  CER ) G|
CCO | 80
Nota
v = Apica, * = apica, pero una condicidn y estrustura de Ls tabls disinta (en
ol caso de OPS y CPC structura dstnta para casos ascoados 3
180 de tediamacones), - = 00 aohica

Para la aplicacion del Método Ad-hoc, el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM
contempla la siguiente formula:

M = multa preliminar.

M=B*F B = beneficio ilicito (es la regla general), el costo evitado (por ejemplo, no pago de
p devengados) o dafio (perjuicio significativo a uno o varios agentes).

p = probabilidad de deteccion.

F =1 + sumatoria de agravantes y atenuantes.

Cabe indicar que el Decreto establece que existen diversas formas de obtener
una aproximacioén al beneficio ilicito (B). Este puede ser estimado considerando:
i) el precio CIF (en caso de que la mercaderia se encuentre en Aduanas); ii) el
precio basado en el valor de las boletas de venta en casos de mercancia
detectada en el mercado (fuera de Aduanas) en los que se disponga de dicha
informacion; iii) en el precio de mercado de la misma mercancia en casos en los
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que esta haya sido detectada en el mercado (fuera de Aduanas) y no se disponga
del precio basado en boletas de venta'®.

Finalmente, se debera verificar que la multa preliminar no supere el maximo que
establecen las normas en materia de Derecho de Autor (180 UIT) y Propiedad
Industrial (150 UIT), segun corresponda.

6.2 Aplicacion al caso concreto

La conducta infractora corresponde a una infraccion al Derecho de Autor por
importacion de productos que reproducen las obras de la denunciante
denominadas “HULK, SPIDER-MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN,
VENOM, DR. STRANGE, THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON?”", por lo
que resulta de aplicacion el Método Ad-hoc, el cual ha sido previamente
desarrollado.

Cabe precisar que en el presente caso no existe informacion respecto al
provecho ilicito obtenido por la denunciada a raiz de la conducta infractora, por
lo que no es posible determinar de manera objetiva el beneficio ilicito (B) en la
conducta denunciada.

Por lo tanto, al no contar con todos los factores para el calculo de la multa no se
puede aplicar el método contemplado en el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM,
razon por la cual corresponde tener en consideracion los siguientes criterios:

a) La naturaleza de la infraccion.

b) EIl provecho ilicito obtenido o que pretendia obtener el denunciado con el

acto infractor.
c) La calificacion de la infraccidn y los agravantes que pudieran existir.
d) Elfin disuasivo de la sancién.

Adicionalmente, se debe tener en consideracion el principio de razonabilidad'’
establecido por el articulo 248 inciso 3 del TUO de la Ley N° 27444.

10 Ver nota al pie 24 del Decreto.

1 “Articulo 248.- PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
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Al respecto, la Sala advierte lo siguiente:

a) Naturaleza de la infraccion

La infraccion cometida ha afectado derechos de naturaleza patrimonial, toda vez
que la denunciada ha importado juguetes en los que se reproducen las obras
artisticas “HULK, SPIDER-MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN,
VENOM, DR. STRANGE, THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON”,
afectando de esta manera la explotaciéon normal de las obras por parte de su
legitimo titular.

b) El provecho ilicito

El provecho ilicito en un caso como el presente puede ser calculado o determinado
sobre la base de los siguientes criterios: (i) lo que dejé de pagar la denunciada a
fin de obtener la autorizacion del titular del Derecho de Autor para la importacion
de productos conteniendo sus obras; o, en defecto de lo anterior, (ii) el valor de
compra de los productos importados.

Teniendo en cuenta que no se conoce el monto que debid haber pagado a la
denunciante por obtener la licencia respectiva, no es factible tener en cuenta el
primer criterio (i), correspondiendo aplicar el segundo criterio (ii), referido al valor
de compra (precio FOB) de los productos importados por la denunciada.

De otro lado, la Sala conviene en precisar que no corresponde emplear el precio
de mercado para calcular el provecho ilicito en este tipo de infracciones, puesto
que lo que se estd sancionando no es la distribucién'® de los productos
reproducidos ilicitamente, sino su importacién, derecho que es distinto e
independiente’s.

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la
determinacioén de la sancion considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias de la comision de la infraccién y la repeticion en la comisién de infraccion”.
Puesta a disposicion del publico, del original o copias de la obra mediante su venta, alquiler, préstamo
o de cualquier otra forma conocida o por conocerse de transferencia de la propiedad o posesion de
dicho original o copia. Ver articulo 2.8 del Decreto Legislativo 822.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 del Decreto Legislativo 822, cada una de las modalidades
de utilizacién de las obras es independiente de las demas.
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En el presente caso, no existe informacion sobre el provecho ilicito que obtuvo
la denunciada a raiz de la infraccidon cometida.

c) Calificacién de la infraccidn y los agravantes que pudieran existir

De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del Decreto Legislativo 822, se
considera falta grave aquella que realizare el infractor, vulnerando cualquiera de
los derechos y en la que concurran al menos alguna de las siguientes
circunstancias:

a) El obrar con animo de lucro o con fines de comercializacion, sean estos
directos o indirectos.

b) La difusidén que haya tenido la infraccion cometida.

c) La reiterancia o reincidencia en la realizacion de las conductas prohibidas.

Sobre la reiterancia o reincidencia, el articulo 248.3 literal €) del TUO de la Ley
274444 establece que la misma se configura cuando dentro del plazo de un (1)
afo desde que quedod firme la resolucidn que sanciond la primera infraccién, se
comete la misma conducta infractora.

Sobre el particular, de la revision del presente expediente, se advierte que la
denunciada importo juguetes en los que se han reproducido las obras artisticas
denominadas “HULK, SPIDER-MAN, CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN,
VENOM, DR. STRANGE, THOR, SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON?”, sin
contar con la debida autorizacion por parte de la titular de éstas, lo que determina
la existencia de lucro indirecto de la denunciada (por el no pago de la licencia

14 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas
las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdmico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infracciéon dentro del plazo de un (1) afio desde
que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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respectiva). En consecuencia, la conducta de la denunciada constituye una falta
grave.

Por otro lado, la infraccion cometida no tuvo mayor difusién, toda vez que la
mercaderia fue incautada antes de que ingrese al mercado.

En el presente caso no se cumple con los requisitos establecidos en el articulo
248.3 literal e) del TUO de la Ley N° 27444% a fin de que la denunciada sea
considerada reincidente.

d) Fin disuasivo

Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi, la
magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio esperado en
caso de cometer la infraccion, a fin de garantizar que las sanciones administrativas
tengan realmente un efecto disuasivo, no solo sobre las personas naturales o
empresas infractoras sino sobre el resto de agentes econdmicos del mercado. De
no existir un objetivo disuasivo el actuar contraviniendo la Ley resultaria mas
rentable que cumplir las normas o asumir la sancion.

Conclusién

En atencién a lo expuesto, corresponderia imponer a la denunciada || ]| IEGB
B B .= sancion de multa mayor a la impuesta por la Primera
Instancia; sin embargo, la prohibicién establecida en el Principio de la Reforma
No Peyorativa, recogida en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'®, impide empeorar o desmejorar la situacion juridica del recurrente.

15 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas
las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
(--2)
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde
que quedo firme la resolucidon que sanciond la primera infraccion.

16 Articulo 258.- Resolucion

(.
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Por lo tanto, de acuerdo con los criterios expuestos en el punto 6.2. de la
presente resolucién, la Sala determina que corresponde mantener el monto de

la sancién de multa impuesta por la Primera Instancia a || ] KGKGEz TR
I 12 cual se establecié en 10 UIT.

7 Sobre las costas y costos del procedimiento

De acuerdo con el articulo 196 del Decreto Legislativo 822, la denunciante puede
solicitar, entre otros, el pago de las costas procesales.

Por su parte, el articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley de Organizacion y
Funciones del INDECOPI, establece que en cualquier procedimiento contencioso
seguido ante el INDECOPI la Autoridad competente, ademas de imponer la
sancion correspondiente, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las
costas y costos del procedimiento en los que haya incurrido el denunciante.

De acuerdo con el Cédigo Procesal Civil — norma de aplicacion supletoria — el
reembolso de las costas y costos es responsabilidad de la parte vencida, salvo
declaracion expresa y motivada de la Autoridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la regla general es imponer el pago de costas y
costos a quien resulte responsable en un procedimiento de infraccion tramitado
ante el INDECOPI, salvo que se presenten circunstancias excepcionales que, a
criterio de la Autoridad, justifiquen la exoneracién de dicho pago.

En el presente caso, no existe alguna causa que justifique la exoneracion del pago
en mencion, razén por la cual corresponde imponer a ||} T THEE
I <~ su calidad de responsable de la infraccion, el pago de las costas y
costos derivados del presente procedimiento en favor de la denunciante Marvel
Characters, Inc.

8 Otras medidas impuestas por la Primera Instancia

Sobre la inscripcion de la resolucidon en el Registro de Infractores a la Legislacion
sobre Derecho de Autor v los Derechos Conexos

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicidén de sanciones mas graves para el sancionado.
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Teniendo en cuenta que se ha determinado la infraccion por parte de la
denunciada, corresponde confirmar la inscripcioén de la resolucion en cuestion en
el Registro de Infractores a la Legislacién sobre el Derecho de Autor y los
Derechos Conexos.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Primero.- Declarar INFUNDADO el pedido de nulidad formulado por |l Gz

I

Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion N° 0034-2025/CDA-INDECOPI de fecha

22 de enero de 2025, en los extremos que la Comisién de Derecho de Autor:

- Declaré FUNDADA la denuncia interpuesta por Marvel Characters, Inc. contra
I B B B oo importar productos en los que se reproduce
ilicitamente las obras artisticas denominadas “HULK, SPIDER-MAN,

CAPTAIN AMERICA, A ICON, IRON MAN, VENOM, DR. STRANGE, THOR,
SPIDER ICON y SPIDER-MAN ICON” de su titularidad, y sancioné a ||}

I B B o una multa de 10 UIT.
- Ordend a | T B B <! p2g0 de las costas y costos del

procedimiento incurridos por Marvel Characters, Inc.
- Ordend la inscripcién de la resolucion en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos.

Con la intervencion de los Vocales: Diego Tomas Rafael Vega Castro-Sayan,
José Carlos Bellota Zapata, Sylvia Teresa Bazan Leigh y Maritza Yesenia
Agitiero Minano

Firmado digitalmente por VEGA
l o CASTRO-SAYAN Diego Tomas
Firma Digit Rafael FAU 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 31.01.2026 22:58:05 -05:00

DIEGO TOMAS RAFAEL VEGA CASTRO-SAYAN
Presidente de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual

/pc.
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