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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI DE ICA

RESOLUCION N° 084-2026/CPC-INDECOPI-ICA|
del Consejo de Ministros |

EXPEDIENTE PRINCIPAL N° 297-2025/PSO-INDECOPI-ICA
(INGRESO EN COMISION N° 020-2026-AP/CPC-INDECOPI-ICA)

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS

DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE ICA

DENUNCIANTE : )

DENUNCIADA : BANCO BBVA PERU S.A

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR )

ACTIVIDAD : OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA
Ica, 16 de abril de 2026

I ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 6 de noviembre de 2025, el sefor |G
B (<~ adelante, el seiior [l presentd una denuncia contra Banco BBVA
Peru S.A. (en adelante, el Banco), por supuestas infracciones a las normas del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor.

2. Med

iante la Resolucion Final N° 038-2026/PS0-INDECOPI-ICA del 6 de febrero de 2026,

el ORPS resolvio lo siguiente:

(i)

(iif)

(vi)

3. El 6

Sancion6 al Banco con una multa de 3.78 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por
infraccion a lo establecido en los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; en tanto no quedo acreditada la validez del procesamiento
de tres (3) operaciones de retiro via ATM por la suma de cada una de S/ 3000.00
soles los dias 26, 27, y 28 de octubre de 2025 con cargo a la tarjeta de débito N°
Bl de titularidad del sefor [N

Archivd el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el Banco por
supuesta infraccion al articulo 88° numeral 88.1 del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, referido a la supuesta respuesta inadecuada al reclamo, toda vez
que se determind que habia dado un respuesta completa a lo solicitado por el sefior

Requirid al Banco, el cumplimiento espontaneo de la multa impuesta en la referida
resolucién, bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Area de Ejecucién
Coactiva del Indecopi la sancién impuesta, a fin de que ejerza las funciones otorgadas
por ley, una vez que la referida resolucién quede consentida o sea confirmada por la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Ica (en adelante, la Comision);
Ordeno al Banco como medida correctiva de oficio que, en un plazo de 15 dias
habiles, contado a partir del dia siguiente en que la referida resolucion quede firme en
sede administrativa cumpla con (i) devolver en la cuenta de ahorros de titularidad del
sefior [l 12 suma de S/ 9,000.00 soles correspondientes a las operaciones
objeto de denuncia; mas los intereses de rentabilidad aplicable a la cuenta que el
denunciante hubiera generado conforme a la tasa pactada, desde la fecha de la ultima
transaccién materia de denuncia, hasta el cumplimiento de la medida correctiva.
Ordend al Banco para que, en el plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia
siguiente en que la referida resolucion quede firme en sede administrativa cumpla con
el pago de las costas del procedimiento a favor de la parte denunciante ascendentes a
S/ 36.00 soles. Ello, sin perjuicio del derecho de este de solicitar la liquidacion de
costos una vez concluida la instancia administrativa; y,

Dispuso la inscripcion del Banco en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 119° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

de marzo de 2026, el Banco interpuso recurso de apelacion contra la resolucion final del

ORPS, senalando, entre otros, lo siguiente:

! RUC: 20100130204
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(i) El recurso de apelacion se limita exclusivamente al cuestionamiento de la validez de la
notificacion de las operaciones, por lo que los demas extremos no impugnados (referidos a
la acreditacion de los factores de autenticacion y del codigo unico de autenticacion) deben
considerarse consentidos.

(i) Las notificaciones de las operaciones cuestionadas fueron efectuadas de manera
inmediata, si bien en el registro se advierte una diferencia horaria de 5 horas, esto
responde al uso del formato UTC en los sistemas, dicha afirmaciéon se encuentra
respaldada por medios probatorios idéneos que permitan verificar, la correspondencia
entre la hora de ejecucion de las operaciones y la notificaciéon inmediata al usuario.

(iijLa multa ha sido impuesta sin debida motivacion, vulnerando el derecho al debido
procedimiento, al no haberse desarrollado un andlisis suficiente para determinar su
cuantia. Asimismo, sefialé que la sancidén no guarda proporcionalidad con la conducta
imputada, pues no se evalué adecuadamente la gravedad del caso, considerando que
involucra a un solo consumidor y no una conducta generalizada, por lo que el monto de
3,78 UIT resultaria excesivo.

Cabe precisar que, en la medida que el Banco Unicamente interpuso recurso de apelacion
respecto del extremo referido a las tres (3) operaciones cuestionadas, los demas extremos
de la resolucion impugnada han quedado consentidos.

CUESTION EN DISCUSION

La Comision considera que, en el presente caso, la cuestion en discusion consiste en
determinar si procede confirmar o revocar la Resolucion Final N°038-2026/PS0-
INDECOPI-ICA emitida por el ORPS.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION
Sobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor define a la idoneidad
de los productos y servicios como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y
lo que efectivamente recibe, en funcion a la naturaleza de los mismos, las condiciones
acordadas, la publicidad e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso?.

Asimismo, el articulo 19° de la normativa referida establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles,
atendiendo a la naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a
disposicion?®.

En casos de operaciones con tarjeta de débito o crédito, no se desconoce la posibilidad
que las mismas puedan ser objeto de usos fraudulentos; sin embargo, su uso se veria

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 18°.- Idoneidad.

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o
servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las autorizaciones por parte de los
organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de
responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben
sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y
servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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14.
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limitado en tanto no se tuviera acceso a la clave secreta, cuyo resguardo es
responsabilidad exclusiva de cada tarjetahabiente. Por ello, de acreditarse que la
operacion se realizé con el uso conjunto de estos requisitos de autenticacion requeridos
para tales efectos, la transaccion debe reputarse como validamente realizada.

Adicionalmente, cabe agregar que la comprobacion de un hecho negativo, como la no
realizacién de una operacion no es factible para un consumidor. Por el contrario, en su
condicién de proveedor, es la empresa del sistema financiero quien debe probar que tal
transaccion se realizé utilizando las medidas de seguridad puestas a disposicion del
consumidor. Lo anterior, en atencion a la ventaja que posee la entidad bancaria en cuanto
al manejo de informacion y de medios disponibles para probar que la operacion
cuestionada si se efectud.

Ahora bien, es preciso sefalar que solo se analizara si la operacion cuestionada cumplia
con los requisitos de validez pertinentes, puesto que el extremo referido al deber de
monitoreo de la entidad financiera no ha sido objeto de impugnacion.

Al respecto, corresponde determinar si resulta aplicable el Reglamento para la Gestion de
la Seguridad de la Informacion y la Ciberseguridad, aprobado por Resolucion SBS N° 504-
2021, emitido por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones.

El referido Reglamento establece un conjunto de obligaciones a cargo de las empresas
supervisadas, orientadas a garantizar la seguridad de la informacion y la adecuada gestion
de riesgos de fraude en los servicios financieros que brindan a sus usuarios,
particularmente en aquellos provistos a través de canales digitales. En este marco, se
exige la implementacion de procesos de enrolamiento, incluyendo la generacion de
credenciales, asi como mecanismos de autenticacion reforzada para determinadas
operaciones.

En relacién con el ambito de aplicacion de la citada norma, a través de los Oficios N°
01690-2024-SBS del 11 de enero de 2024 y N° 12205-2024-SBS del 28 de febrero de
2024, la SBS precis6 que en virtud del articulo 2 del Reglamento de Ciberseguridad®, que
los canales digitales comprenden todo medio empleado para la prestacion de servicios
financieros, incluyendo, entre otros, los cajeros automaticos, en la medida que permiten
la realizacion de operaciones mediante la verificacion de la identidad del usuario.

Por lo tanto, toda vez que las operaciones cuestionadas fueron efectuadas via cajero
automatico, se concluye que si corresponde la aplicacion del Reglamento de seguridad de
la Informacién y Ciberseguridad.

Sobre la validez de la operacion de las operaciones cuestionadas

Resulta preciso senalar que, no es materia de controversia que la tarjeta de débito se
encontraba habilitada para la realizacién de operaciones mediante cajeros automaticos; en
consecuencia, corresponde analizar las medidas de seguridad implementadas durante el
procesamiento de dichas transacciones.

Considerando que las operaciones en cuestiéon fueron realizadas por medio de un canal
digital (Cajero automatico), cabe traer a colacion que el articulo 19° del Reglamento de
Ciberseguridad establece que, para la validez de operaciones que impliquen pagos o

RESOLUCION SBS N° 504-2021 QUE APRUEBA EL REGLAMENTO PARA LA GESTION DE LA SEGURIDAD DE LA INFORMACION Y LA
CIBERSEGURIDAD.
Articulo 2. Definiciones Para efectos de la aplicacion del presente Reglamento deben considerarse las siguientes definiciones:

d)Canal digital: Medio empleado por las empresas para proveer servicios cuyo almacenamiento, procesamiento y transmision se realiza mediante
la representacion de datos en bits.
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transferencia de fondos a terceros, la contratacion de un producto, registro de un
beneficiario de confianza, modificacion de limites y condiciones, entre otros supuestos, se
requiere que las entidades financieras adopten las siguientes accioness:

I. La utilizacion de, por lo menos, 2 factores de autenticacion que correspondan a
categorias distintas® y sean independientes uno del otro, detalladas a continuacion:
e Algo que el usuario conoce: contrasefia, PIN, respuestas de
preguntas clave, entre otros.
e Algo que el usuario posee: certificado digital, token fisico o de
software, clave dinamica, entre otros.
e Algo que el usuario es: huella digital, patrén de iris, reconocimiento
facial, entre otros.
II. La generacidon de un coédigo de autenticacion mediante métodos criptograficos,
cuyo uso debe ser por Unica vez.
lll. La notificacion al usuario de los datos de la operacion efectuada de manera exitosa.

A efectos de demostrar la validez de las operacion cuestionadas, el Banco presento, entre
otros, como medios probatorios los reportes de su sistema interno como el Listado de
Operaciones Centro Autorizador MC-31 y la Wincha Auditora entre los cuales se advierte
el registro de la transaccion de las operaciones efectuadas.

En este punto el Banco argumentd que su recurso de apelacion se limitaba exclusivamente
al cuestionamiento de la validez de la notificacion de las operaciones, por lo que los demas
extremos no impugnados (referidos a la acreditaciéon de los factores de autenticacion y del
codigo unico de autenticacion) deben considerarse consentidos.

Al respecto conviene precisar que la validez de las operaciones depende de la
concurrencia obligatoria de los tres requisitos del Reglamento de Ciberseguridad, la
autoridad no puede confirmar la validez de una transaccion sin verificar el cumplimiento
integro de la garantia legal, la cual es de revision obligatoria para la administracion, incluso
de oficio.

En ese sentido, el analisis de los requisitos de validez de las 3 operaciones cuestionadas
debe realizarse de manera integral. Por lo tanto, corresponde desestimar lo solicitado por
el Banco en este extremo.

Sobre los factores de autenticacion

De la revision conjunta de los medios probatorios, se verifica el uso de los siguientes
factores de autenticacion: la lectura del chip de la Tarjeta N° |- de
titularidad del denunciante (algo que el usuario posee) y el ingreso del PIN (algo que el
usuario conoce). Por tanto, se cumplié con la utilizacion de por lo menos 2 factores de
autenticacion.

RESOLUCION 0504-2021. REGLAMENTO PARA LA GESTION DE LA SEGURIDAD DE LA INFORMACION Y LA CIBERSEGURIDAD.

Articulo 19°. — Autenticacién reforzada para operaciones por canal digital. Se requiere de autenticacion reforzada para aquellas acciones que
puedan originar operaciones fraudulentas u otro abuso del servicio en perjuicio del cliente, como las operaciones a través de un canal digital que
impliquen pagos o transferencia de fondos a terceros, registro de un beneficiario de confianza, modificaciéon en los productos de seguro
ahorro/inversion contratados, la contratacion de un producto o servicio, modificacién de limites y condiciones, para lo cual se requiere:

a) Utilizar una combinacién de factores de autenticacion, segun el literal j) del articulo 2 del presente Reglamento que, por lo menos, correspondan
a dos categorias distintas y que sean independientes uno del otro.

b) Generar un cddigo de autenticacion mediante métodos criptogréaficos, a partir de los datos especificos de cada operacion, el cual debe utilizarse
por unica vez.

c) Cuando la operacion sea exitosa, notificar los datos de la operacion al usuario.

RESOLUCION 0504-2021. REGLAMENTO PARA LA GESTION DE LA SEGURIDAD DE LA INFORMACION Y LA CIBERSEGURIDAD.

Articulo 2°. — Definiciones.

Para efectos de la aplicacion del presente Reglamento deben considerarse las siguientes definiciones: (...) j) Factores de autenticaciéon de usuario:
Aquellos factores empleados para verificar la identidad de un usuario, que pueden corresponder a las siguientes categorias:

- Algo que solo el usuario conoce.

- Algo que solo el usuario posee.

- Algo que el usuario es, que incluye las caracteristicas biométricas.

()
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La generacion de un codigo de autenticacion mediante métodos criptograficos

En cuanto al segundo requisito, el Reglamento de Ciberseguridad dispone que las
operaciones digitales deben contar con un cédigo de autenticacion generado mediante un
método criptografico, disefiado para ser utilizado de manera Unica e irrepetible. Tal
mecanismo busca garantizar la integridad de la transaccién, vinculandola de manera
exclusiva con el usuario y con los datos especificos de la operacion efectuada.

De la revision del reporte digital denominado “Listado de Operaciones Centro Autorizador
MC-31” se advierte para cada una de las operaciones cuestionadas los siguientes codigos
de autenticacidon generados mediante métodos criptograficos de cada una de las
operaciones: Ok — . o« - I o« - . asi como el cédigo de modo de
ingreso de cada una de la operaciones cuestionadas, por lo que, ha quedado validado su
utilizacion como parte de la autenticacidon reforzada mediante la generacion de un cédigo
criptografico.

La notificacion al usuario de los datos de las operaciones efectuadas

Respecto al tercer requisito, la regulacion exige que, una vez procesada la transaccion, la
entidad financiera notifique al usuario los datos de la operacion de manera inmediata, a fin
de que este pueda detectar oportunamente un eventual fraude y comunicarlo al proveedor.

De la revision de la informacion contenida en los registros de Wincha Auditora y del MC-
31, esta autoridad advierte que las operaciones se habrian ejecutado a las 21:51:01,
17:06:47 y 15:28:07. No obstante, al contrastar dichos datos con los medios probatorios
obrantes en el expediente, se verifica que las notificaciones al usuario fueron realizadas en
horarios distintos. Asi, la operacion del dia 28 fue comunicada a las 20:28:23; la del dia 27,
a las 22:07:10; mientras que la correspondiente al dia 26 fue notificada recién el dia 27 a
las 02:51:24.

En su recurso de apelacion el Banco argumentd que la discrepancia en los horarios
obedece a un error de interpretacion, debido a que los registros de su sistema se
encuentran en formato UTC, por lo que, al ajustarse a la hora peruana, las notificaciones
coincidirian con el momento de ejecucion de las operaciones. Ello, en la medida que
existiria una diferencia de cinco horas con el horario de Peru.

En este punto, si bien el Banco sostiene que la diferencia en los horarios responde al uso
del formato UTC en sus sistemas, lo cierto es que dicha afirmacién no se encuentra
respaldada por medios probatorios idoneos que permitan verificar, de manera objetiva, la
correspondencia entre la hora de ejecucion de las operaciones y la supuesta notificacion
inmediata al usuario. En efecto, la sola alegacion de un desfase horario resulta insuficiente
para desvirtuar la inconsistencia advertida, mas aun cuando la entidad financiera, en
atencion a su posicion y disponibilidad de informacion, se encontraba en mejor condicion
de acreditar el momento exacto en que se efectuaron las comunicaciones.

En ese sentido, el Banco no ha presentado evidencia directa, como el contenido integro
del envio de las comunicaciones, que permitan corroborar que la notificacion fue realizada
de forma inmediata conforme lo exige la normativa aplicable. Por el contrario, la
informacion obrante en el expediente evidencia una falta de correspondencia temporal que
no ha sido debidamente esclarecida, toda vez que lo Unico demostrado fueron reportes.

En atencién a los fundamentos expuestos, corresponde confirmar la resolucion apelada
que declaré fundada la denuncia presentada contra el Banco, por infraccion a los articulos
18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no
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acredité el cumplimiento integro del Reglamento de Ciberseguridad, respecto a las 3
operaciones cuestionadas.

Sobre la sanciéon impuesta

En su recurso de apelacion, el Banco argumenté que la multa habia sido impuesta sin una
debida justificacion, vulnerando el derecho al debido procedimiento, al no haberse
fundamentado adecuadamente la decision ni desarrollado un analisis concreto para
determinar su monto. Asimismo, la sancién no guarda relacién con la supuesta conducta,
pues no se ha evaluado correctamente la gravedad del caso ni aplicado un criterio
proporcional. En esa linea, el monto de 3,78 UIT resulta excesivo, considerando que el
caso involucra a un solo consumidor y no una conducta generalizada, por lo que
corresponde dejar sin efecto la multa al no haberse acreditado infraccion alguna y por
vulnerarse los principios de motivacion, proporcionalidad y razonabilidad.

Al respecto, esta autoridad de segunda instancia verifica que la sancién impuesta se
encuentra debidamente motivada, toda vez que su determinacion responde a la aplicacion
expresa de la metodologia prevista en el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM. En efecto,
se ha considerado el nivel de afectacién como moderado, en funcién a la naturaleza de la
infraccion vinculada a la falta de adopcién de medidas de seguridad, asi como la condicién
del Banco como gran empresa, conforme a la informaciéon de ingresos verificada.
Asimismo, se evalué el factor de duracion como instantaneo, asignandole el valor
correspondiente, lo que permitié calcular objetivamente la multa base en 3,78 UIT.

En ese sentido, esta Sala considera debidamente motivado el pronunciamiento de la
Comision en este extremo y concuerda con la metodologia realizada al momento de la
imposicion de las sanciones. En consecuencia, al haberse aplicado correctamente la
metodologia legal y encontrarse debidamente acreditada la responsabilidad del Banco, no
se evidencia vulneracién a los principios alegados en su recurso de apelacion,
correspondiendo confirmar la sancion impuesta.

Sobre la medida correctiva, el pago de costas y costos, el requerimiento de pago
espontaneo de la multa impuesta y la inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECOPI

Sobre el particular, es pertinente indicar que, el Banco, no ha presentado argumentos
especificos que desvirtien la pertinencia de la medida correctiva ordenada, el
requerimiento de pago espontaneo de la multa, el pago de las costas y costos del
procedimiento ni la inscripcion correspondiente en el Registro de Infracciones y Sanciones
del INDECOPI, mas alla de alegar su falta de responsabilidad. Por lo tanto, este Colegiado
asume como propias las consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en virtud
de la facultad establecida en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General’. En consecuencia, corresponde confirmar
dichos extremos de la resolucién apelada.

DECISION DE LA COMISION

PRIMERO: Confirmar la Resolucién Final N° 038-2026/PS0-INDECOPI-ICA del 6 de febrero de
2026, en el extremo mediante el cual el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
la Oficina Regional del Indecopi de Ica resolvié sancionar Banco BBVA Peru S.A. con una
multa de 3.78 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por infraccion a lo establecido en los

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 6°. Motivacion del acto (...)
6.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo

acto.
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(INGRESO EN COMISION N° 020-2026-AP/CPC-INDECOPI-ICA)

articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor; en tanto no quedod
acreditada la validez del procesamiento de tres (3) operaciones de retiro via ATM por la suma
de cada una de S/ 3000.00 soles los dias 26, 27, y 28 de octubre de 2025 con cargo a la tarjeta
de débito N° [l de titularidad del sefior

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion Final N° 038-2026/PS0-INDECOPI-ICA del 6 de febrero
de 2026, en el extremo mediante el cual el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de la Oficina Regional del INDECOPI de Ica resolvié requerir a Banco BBVA Peru S.A,, el
cumplimiento del pago espontaneo de la multa impuesta. Sin perjuicio de poner en
conocimiento del Area de Ejecucion Coactiva del INDECOPI la sancién establecida, a efectos
que ejerza las funciones otorgadas por ley.

TERCERO: Confirmar la Resolucion Final N° 038-2026/PS0-INDECOPI-ICA del 6 de febrero
de 2026, en el extremo mediante el cual el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de la Oficina Regional del INDECOPI de Ica resolvié ordenar en calidad de medida correctiva
que Banco BBVA Peri S.A. cumpla con devolver en la cuenta de ahorros de titularidad del
sefior || G - suma de S/ 9,000.00 soles correspondientes a las
operaciones objeto de denuncia; mas los intereses de rentabilidad aplicable a la cuenta que el
denunciante hubiera generado conforme a la tasa pactada, desde la fecha de la ultima
transaccion materia de denuncia, hasta el cumplimiento de la medida correctivag.

CUARTO: Confirmar la Resolucion Final N° 038-2026/PS0-INDECOPI-ICA del 6 de febrero de
2026, en el extremo mediante el cual el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
la Oficina Regional del INDECOPI de Ica resolvié ordenar a Banco BBVA Peru S.A. que, en el
plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
cumpla con el pago de las costas a favor del denunciante, ascendentes a S/ 36.00 soles®. Sin
perjuicio de ello, informar que, de considerarlo pertinente, el denunciante podra solicitar el
reembolso de los costos en que hubiese incurrido para la tramitacion del procedimiento para lo
cual debera presentar ante el referido despacho una solicitud de liquidacion de costos,
considerando el cumplimiento de los requisitos legales de la Directiva N° 001-2015-TRI-
INDECOPI modificada por la Directiva N° 001-2017-TRI-INDECOPI.

QUINTO: Confirmar la Resolucion Final N° 038-2026/PS0-INDECOPI-ICA del 6 de febrero de
2026, en el extremo mediante el cual el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
la Oficina Regional del INDECOPI de Ica resolvio disponer la inscripcién de Banco BBVA Peru
S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI, conforme a lo establecido en el
articulo 119° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: César Humberto Reyes Chdvez, Victor
Hugo Rodriguez Rojas, Alberto Ivan Junco Bravo y Marco Antonio Garrido Bodero.
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Motivo: En sefial de conformidad
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Informar al denunciado que debera presentar al Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi de Ica, los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa al denunciante que -en caso se produzca el incumplimiento del mandato podra comunicarlo al
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos del INDECOPI de Ica, la cual evaluara la imposicidn de la multa coercitiva por incumplimiento de
medida correctiva conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directiva 001-2021- COD-INDECOPI.

Asimismo, se informa al denunciado al denunciado que en atencién a lo dispuesto en el articulo 37° la Directiva N° 001-2021/COD-INDECOPI, debera
presentar ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de la Oficina Regional del INDECOPI de Ica los medios probatorios que acrediten
el cumplimiento del pago de costas en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para su
cumplimiento, bajo apercibimiento de que el referido érgano resolutivo le imponga una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa a la parte denunciante que, en caso se produzca el incumplimiento del
referido mandato, podréa comunicarlo al referido érgano resolutivo, a fin de que éste evalle la imposicién de la multa coercitiva correspondiente,
conforme a lo establecido en el articulo 41 de la Directiva N° 001-2021/COD-INDECOPI.

M-CPC-06/01
7

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Avenida Conde de Nieva 446, Urb. Luren, Ica
Web: www.indecopi.qgob.pe



