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EXPEDIENTE N° : 00005-2023-29-5001-JS-PE-O1
INVESTIGADO : JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES Y OTROS

AGRAVIADO : EL ESTADO
DELITOS : ORGANIZACION CRIMINAL Y OTROS
JUEZ SUPREMO (p): JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA
ESP. JUDICIAL  : JIMENA TAPIA DIEGO

AUTO QUE RESUELVE CUESTION PREVIA

RESOLUCION NUMERO DOS

Lima, tfrece de abril de dos mil veintiséis.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; el recurso presentado por la defensa
del imputado Pedro José Castillo Terrones con registro con cddigo de
digitalizaciéon N°0000023881-2026-EXP-JS-PE y teniéndose a la vista el
Expediente N°00005-2023-0-5001-JS-PE-01 (Cuaderno de Formalizacioén

de la Investigacién Preparatoria); Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - DE LA SOLICITUD DE CUESTION PREVIA

La defensa del imputado Castilo Terrones deduce cuestion previa
contra la decision del Ministerio PUblico de continuar con el ejercicio de
la accion penal y el impulso del proceso, indicando que se omitid un
requisito de procedibilidad relativo a la estructura orgdnica vy
conformacion del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (en
adelante: JSIP), por lo que solicita anular todo lo actuado por el
Ministerio PUblico y todos los incidentes generados a la fecha (28 en
total) disponiéndose de forma inmediata el cese de oficio de la prision

preventival.

! Fojas 5-7.
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1.1 Inicialmente se senaldé que conforme al articulo 450°.2 del Cdodigo
Procesal Penal (en adelante CPP), la Sala Penal de la Corte Suprema
nombrard entre sus miembros al Vocal Supremo que actuard como juez
supremo de la investigacion preparatoria; pero que en el presente caso
el Juzgado Supremo fue designado mediante Resolucion Administrativa
N°01-2026-P-PJ, y por ello considera que no se satisface el estGndar de
miembro y juez natural.

1.2 Posteriormente, se ampliaron los fundamentos de la cuestidon
previaz (ingreso N°1030-2026), indicdndose que por Resolucion
Acusatoria N°006-2022-2023 de 17/02/2023 el Congreso de la Republica
declard haber lugar a la formacién de causa penal contra Castillo
Terrones en su condicion de ex presidente de la Republica; mediante
Oficio N°251-2023-2023-MP-FN-DC del 21/02/2023, el fiscal adjunto
supremo Marco Angel Huamdn Mufoz, en su condicién de coordinador
del Area Especializada en Enriquecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales de la Fiscalia de la Nacion se dirigié al JSIP, poniendo
en conocimiento del contenido de la disposicidon de formalizacion de la
investigacion preparatoria, omitiendo dirigirse a la Sala Penal de la
Corte Suprema.

1.3 En dicha ampliacion también se indicd que por Oficio CF 66-2023
(121)/2023-MPFN-2daFSTEDCFP de 4/05/2023, el Fiscal Supremo de la
Segunda Fiscalia Suprema Especializada en delitos cometidos por
Funcionarios Publico Helder Uriel Terdn Dianderas, remitié al JSIP -
omitiendo dirigirse a la Sala Penal de la Corte Suprema-, informando
que se avocaba al conocimiento de la investigacion preparatoria,
desconociendo que previamente deberia realizarse una designacion
expresa de los fiscales supremos adjuntos a cargo de la investigacion y

juzgamiento.

2 Fojas 29-32.
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1.4 Se cuestiona tanto el establecimiento de un Juzgado Supremo en
la Corte Suprema de Justicia de la Republica como la designacion del
Juez Supremo vy su provisionalidad, denunciando con ello la violacion
del principio de legalidad y el derecho a ser juzgado por un juez

competente.

SEGUNDO.- DEBATE EN AUDIENCIA

Instalada la audiencia publica, se debatid la cuestidon previa; solicitud
sustentada por el abogado Yataco Pérez en defensa de Castillo
Terrones, interviniendo el fiscal Pérez Flores; estuvo presente el imputado
Castillo Terrones.

2.1 ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

>  Sostuvo que se deduce cuestion previa al amparo del articulo 4°.1
del CPP solicitando la nulidad de todo lo actuado en el expediente,
incluidos los 28 incidentes, porque el proceso se inicid sin cumplir
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 450° incisos 2 y 3 del
CPP; anadié que el fiscal de la Nacién no acudié a la Sala Penal de la
Corte Suprema para que ésta designe al juez supremo de investigacion
preparatoria y a la Sala Penal Especial; dicha sala tampoco realizd esas
designaciones.

> Menciond que un fiscal supremo asumidé actuaciones y remitid
oficios directamente a un juez que no designado conforme al
procedimiento legal, fue la presidencia del Poder Judicial quien lo
designé de manera directa a los jueces de investigacion preparatoria y
de vy salas especial mediante resoluciones administrativas sin sustento
normativo ni motivacion suficiente, apartdndose del procedimiento
especial aplicable a altos funcionarios; agregd que la designacion del
juez supremo de investigacion preparatoria vulnera el derecho al juez
natural al no respetar el orden de mérito exigido por la Ley de la Carrera
Judicial para jueces provisionales.

> Indicd que los registros muestran ubicaciones alejadas de los
primeros puestos, lo que descarta una designacidon basada en
meritocracia; la asignaciéon de competencia por érganos distintos a los
previstos legalmente y el apartamiento del principio de legalidad
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contravienen estdndares fijados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos Barreto Leiva vs. Venezuela y Tristdn
Donoso vs. Panamd; no existe justificacion normativa que permita dejar
de aplicar el articulo 450° del CPP ni que habilite a la presidencia del
Poder Judicial efectuar esas designaciones; las irregularidades afectan
el ejercicio vdlido de la accidon penal desde su origen; por lo que
corresponde declarar fundada la cuestidn previa y anular todo lo
actuado para restablecer el derecho a ser juzgado por juez
competente y conforme al procedimiento legal.

» Encontrdndose presente el imputado Castillo Terrones senald que
se dictd en su contra una condena que considera incongruente y cuya
apelacion no avanza; rechazd la prolongacion de prision preventiva en
el proceso actual por organizacion criminal, indicando que acumula
varios anos privado de libertad con ampliaciones sucesivas de la
investigacion, atribuyendo las decisiones a parcialidad e influencias
politicas externas; cuestiond la legitimidad a las autoridades que
designan jueces, fiscales y magistrados, al considerar que provienen de
un sistema desacreditado, lo que -segin su postura- invalida las
decisiones adoptadas en su contra. Respalda la posicion de su defensaq,
exige la correccion inmediata del proceso y vincula su situacion con
una afectacion a la voluntad popular, planteando la necesidad de un
cambio en el sistema de justicia.

2.2 ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

> Sostuvo que la cuestidon previa presentada carece de sustento
porque se plantea ante un juez cuya competencia se niega, lo que
implica un reconocimiento implicito de dicha competencia y evidencia
una contradiccion en la postura de la defensa; la pretension de anular
todo lo actuado y cesar la prision preventiva no corresponde a este
mecanismo procesal ya que la cuestion previa solo procede ante la
omisidon de un requisito de procedibilidad expresamente previsto en la
ley, lo que no ocurre en este caso donde no se identifica ninguna valla
legal que impida el gjercicio de la accidon penal; el cuestionamiento gira
en torno a la competencia y designacion de jueces, materia ajena a
este medio técnico de defensa.

>  Refirid que el articulo 450° del CPP no puede interpretarse de forma
agislada ni por encima de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; ambas
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normas se complementan: el cédigo regula el marco procesal y la ley
orgdnica otorga facultades al Consejo Ejecutivo y a la Presidencia del
Poder Judicial para crear organos jurisdiccionales, organizar su
funcionamiento y designar a sus integrantes; la designacion de jueces
supremos provisionales y la conformacion de salas mediante
resoluciones administrativas constituyen un ejercicio legitimo de dichas
atribuciones; la jurisprudencia de la Corte Suprema ya resolvid este
debate y valido la designacion administrativa de jueces y la creacion
de organos jurisdiccionales, descartando cualquier arbitrariedad o
vulneracion normativa; los pronunciamientos reiterados confirman que
no existe afectacion al principio del juez natural.

> Respecto del estdndar constitucional del juez natural se cumple
porque el oérgano posee potestad jurisdiccional, no constituye un
tribunal ad hoc y su competencia se encuentra predeterminada por
normas legales; el Juzgado Supremo forma parte de la estructura
regular del sistema judicial y sus jueces fueron designados conforme a la
ley orgdnica; el Ministerio Publico actué conforme al marco legal al
formalizar la investigaciéon y comunicarla al juez competente, en linea
con una interpretacion sistematica del CPP, especialmente fras la
autorizacion del Congreso mediante antejuicio politico; no existe vicio
alguno en la designaciéon del juez ni en la tframitacion del proceso, por lo
que corresponde declarar infundado el pedido al no configurarse
ningun supuesto legal que justifique su procedencia.

TERCERO.- HECHOS IMPUTADOS

De acuerdo con la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria de 20/02/20233, y el Auto Aprobatorio de Formalizaciéon y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria (resolucidn N°1) de
24/02/20234, se imputa a JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES (en su
condicion de presidente de la Republica) ser presunto AUTOR del delito
contra la tranquilidad publica, modalidad ORGANIZACION CRIMINAL
AGRAVADA POR SU CONDICION DE LIDER, ilicito penal previsto y

sancionado en el primer y segundo pdrrafo del articulo 317° del Codigo

3 Carpeta Fiscal N°251-2021 de la Fiscalia de la Nacién.
4 Emitido en el Expediente N°00005-2023-0-5001-JS-PE-01.
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Penal, en concordancia con la Ley N°30077; y, del delito contra la
Administracion PUblica - delitos cometidos por funcionarios publicos,
modalidad TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO, ilicito penal previsto
y sancionado en el primer y segundo pdrrafo del articulo 400° del
Cédigo Penal; asi como, en calidad de COMPLICE del presunto delito
contra la Administracion Publica - delitos cometidos por funcionarios
pUblicos, modalidad COLUSION, ilcito penal previsto y sancionado en
el primer pdrrafo del articulo 384° del Codigo Penal, concordante con el
articulo 25° del aludido cddigo sustantivo; todo ello en agravio del Estado

peruano.

CUARTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO
El articulo 4° del CPP estipula:

«Articulo 4. Cuestion previa

1. La cuestion previa procede cuando el Fiscal decide continuar
con la Investigacién Preparatoria omitiendo un requisito de
procedibilidad explicitamente previsto en la Ley. Si el érgano
jurisdiccional la declara fundada se anulard lo actuado.

2. La Investigacion Preparatoria podrd reiniciarse luego que el
requisito omitido sea satisfecho.n

QUINTO.- La cuestion previa constituye un medio técnico de defensa
gue Unicamente procede cuando el Ministerio Publico dispone la
continuacion de la investigacion preparatoria sin haber verificado
previamente la concurrencia de un requisito de procedibilidad
expresamente exigido por la ley. Dicho requisito opera como una
condicion legal previa e indispensable para la vdlida activacion del
ejercicio de la accién penal, de modo que su ausencia impide que el
proceso penal pueda continuar de manera regular. En ese sentfido, la
procedencia de este mecanismo exige la identificacion concreta de

una exigencia normativa previa cuya verificacién corresponda  al
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organo persecutor antes de formalizar y continuar la investigacion
preparatoria. No se frata, por tanto, de cualquier cuestionamiento
vinculado a la actuacioén fiscal o jurisdiccional, sino exclusivamente de
aqguellos supuestos en los que la ley condiciona el inicio o continuacion
del proceso penal a la satisfaccion previa de una determinada

exigencia habilitante.

SEXTO.- La defensa invoca como sustento de la cuestion previa el
articulo 450° numerales 2 y 3 del CPP, normas que, segun indica,
contendrian los requisitos de procedibilidad inobservados. Al respecto,
corresponde precisar que el CPP regula el denominado proceso
especial por razén de la funcidn publica, el cual comprende el proceso
por delitos de funcidn atribvidos a altos funcionarios puUblicos,
desarrollado en los articulos 449° a 451° del citado cuerpo normativo.
Dicho proceso especial resulta aplicable a los altos funcionarios publicos
taxativamente previstos en el articulo 99° de la Constitucién Politica del
PerU, respecto los delitos que se les atribuyan en el ejercicio de sus
funciones y hasta cinco anos después de haber cesado en el cargo,

conforme a lo establecido en el articulo 449° del CPP.

SEPTIMO - El articulo 450° del CPP contempla las reglas especificas para
la incoacion del proceso por delitos de funcion atribuidos a altos
funcionarios publicos, estableciendo los requisitos de procedibilidad que
deben cumplirse para el ejercicio de la accidén penal -incoacion del
proceso penal- y fijando las reglas de trdmite que deben observarse una
vez emitida la disposicion de formalizacion de la investigacion

preparatoria.

OCTAVO .- Para efectuar el andlisis respectivo resulta necesario remitirnos

a la parte pertinente del articulo 450° del CPP:
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«Articulo 450. Reglas especificas para la incoacion del proceso
penal

1. La incoacion de un proceso penal, en los supuestos del articulo
anterior, requiere la previa interposicibn de una denuncia
constitucional, en las condiciones establecidas por el Reglamento
del Congreso y la Ley, por el Fiscal de la Nacién, el agraviado por
el delito o por los Congresistas; y, en especial, como
consecuencia del procedimiento parlamentario, la resoluciéon
acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.

2. El Fiscal de la Nacidn, en el plazo de cinco dias de recibida la
resolucion acusatoria de contenido penal y los recaudos
correspondientes, emitird la  correspondiente  Disposicion,
mediante la cual formalizard la Investigacidon Preparatoria, se
dirigird a la Sala Penal de la Corte Suprema a fin de que nombre,
entre sus miembros, al Vocal Supremo que actuard como Juez de
la Investigacion Preparatoria y a los integrantes de la Sala Penal
Especial que se encargard del Juzgamiento, y designard a los
Fiscales Supremos que conocerdn de las etapas de Investigacion
Preparatoria y de Enjuiciamiento.

3. El Vocal Supremo de la Investigaciéon Preparatoria, con los
actuados remitidos por la Fiscalia de la Nacion, dictard, en igual
plazo, auto motivado aprobando la formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, con citacidon del Fiscal Supremo
encargado y del imputado. La Disposicion del Fiscal de la Nacion
y el auto del Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria
respetardn los hechos atribuidos al funcionario y la tipificacion
senalada en la resolucion del Congreso.

4. Notificado el auto aprobatorio del Vocal Supremo de la
Investigacion Preparatoria, el Fiscal Supremo designado asumird la
direccion de la investigaciéon, disponiendo las diligencias que
deban actuarse, sin perjuicio de solicitar al Vocal Supremo las
medidas de coercidn que correspondan y los demds actos que
requieran intervencion jurisdiccional.

5. El cuestionamiento de la naturaleza delictiva de los hechos
imputados o del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad,
asi como lo relativo a la extincion de la accidon penal podrd
deducirse luego de formalizada y aprobada la continuacién de la
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Investigacion Preparatoria, mediante los medios de defensa
técnicos previstos en este Codigo.

[...]n.

NOVENO .- Los requisitos de procedibilidad que deben cumplirse para la
incoacion del proceso por delitos de funcidn atribuidos a altos
funcionarios puUblicos, esto es, para la formalizaciéon de la investigacion
preparatoria en esos casos, se encuentran previstos en el articulo 450°.1
del CPP, el cual exige la previa interposicion de una denuncia
constitucional, el desarrollo del procedimiento parlamentario de
antejuicio y la emisidon de la resolucion acusatoria de contenido penal
aprobada por el Congreso, conforme al articulo 100° de la Constitucion

Politica del Peru.

DECIMO .- Mediante Disposicidn N°04 de 20/02/2023, la entonces Fiscal
de la Nacion, Liz Patricia Benavides Vargas, dispuso la formalizacion vy
continuacion de la investigacion preparatoria, entre otros, contra el
investigado Castillo Terrones, en mérito a la previa formulacion de la
denuncia constitucional de 11/10/2022 ante el Congreso de la
Republica, siguiéndose el procedimiento parlamentario de antejuicio
politico y emitiéndose la Resolucion Legislativa del Congreso N°006-2022-
2023-CR, que declard haber lugar a la formacion de causa penal contra
el ciudadano José Pedro Castillo Terrones por los delitos de organizacion
criminal agravada por su condicion de lider, trafico de influencias

agravado y colusion.

DECIMO PRIMERO.- Por Resolucidon N°1 de 24/03/2023, este JSIP emitié el
Auto Aprobatorio de Formalizaciéon y Continuaciéon de la Investigacion
Preparatoria (Expediente N°00005-2023-0-5001-JS-PE-01), al verificar el

cumplimiento de los requisitos de procedibilidad para la incoacién de
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este proceso penal especial por delitos de funcidon atribuidos a los altos
funcionarios publicos comprendidos en el articulo 99° de la Constitucion.
De esta manera, este érgano jurisdiccional verificd oportunamente el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo
450°.1 del CPP.

DECIMO SEGUNDO.- Como se indica precedentemente, el requisito de
procedibilidad constituye una exigencia legal previa e indispensable
para la vdlida activaciéon del ejercicio de la accidén penal, cuya
verificacion resulta obligatoria antes de la formalizaciéon de la
investigaciéon preparatoria, en tanto condiciona su procedencia. En este
orden de ideas, del tenor de los articulos 450° numerales 2 y 3 del CPP se
observa que los mismos no establecen requisitos de procedibilidad, sino
reglas de actuacion del Ministerio PUblico una vez formalizada la
investigaciéon preparatoria. Notese que las reglas aplicables al proceso
penal en mencidn no se encuentran Unicamente del articulo 450° del
CPP, sino que pueden provenir también de las demds normas de dicho
cuerpo normativo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y, en general,
del ordenamiento juridico nacional y, en tanto no establezcan un

requisito de procedibilidad no podrian sustentar una cuestion previa.

DECIMO TERCERO.- En el presente caso, el cuestionamiento formulado
por la defensa se sustenta en la supuesta inobservancia del articulo 450°
numerales 2 y 3 del CPP, invocdndose concretamente la inobservancia
de procedimientos posteriores a la formalizacion de la investigacion
preparatoria, asi como la incompetencia y la afectacion de los
principios del juez natural y de legalidad. Todos esos cuestionamientos
no se encuentran vinculados a la verificacion de un requisito de
procedibilidad para la incoacion del proceso penal, sino a reglas

procedimentales posteriores a la mencionada formalizaciéon. En tal

10
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sentido, no se advierte que los supuestos invocados constituyan
exigencias legales previas que debieron cumplirse para que la Fiscalia
de la Nacién pueda disponer la formalizacion y continuacion de la

investigacion preparatoria.

DECIMO CUARTO.- A fravés de la cuestidn previa no corresponde
dilucidar cuestionamientos ajenos a la verificacion del cumplimiento de
requisitos de procedibilidad para la incoacién del proceso penal. En ese
sentido, este medio técnico de defensa no habilita el examen de
controversias referidas a reglas procesales distintas a dichas exigencias
legales, ni a la validez o regularidad de actuaciones de organizaciéon
judicial, incluyendo aquellas vinculadas a la determinacion del juez
competente o a las resoluciones administrativas de designacion de
magistrados, las cuales no constituyen requisitos de procedibilidad en los

términos del articulo 4° del CPP.

DECIMO QUINTO.- Al no haberse verificado la inobservancia de requisito
de procedibilidad alguno para la formalizacién y continuacién de la
investigacion  preparatoriac  en el presente proceso especial,
corresponde desestimar el medio técnico de defensa propuesto vy

declarar infundada la cuestion previa deducida por la defensa.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

L. DECLARAR INFUNDADA Ila cuestion previa presentada por la

defensa del imputado José Pedro Castillo Terrones, en el proceso

11
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penal que se le sigue por los delitos de organizaciéon criminal
agravada por su condicidon de lider, trafico de influencias

agravado y colusion, en agravio del Estado peruano.

Il.  NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCH/cf
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