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INSUFICIENCIA PROBATORIA

Sumilla. Si bien existe una sindicacién directa, esta se
encuentra afectada por contradicciones en aspectos
fisicos; ademds que el Unico elemento corroborador
invocado consiste en el reconocimiento mediante
ficha Reniec practicado al referido sentenciado, no
existiendo ofros medios de prueba objetivos,
independientes y concluyentes.

Lima, veinticuatro de abril de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado | N T I B oo o sentencia del veinte
de junio de dos mil veinticinco (foja 450) emitida por la Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura, que lo condené como
autor del delito contra la salud publica-tfrdfico llicito de drogas, en la
modalidad de posesidon y transporte de pasta bdsica de cocaina con fines
de comercializacién, en agravio del Estado peruano, a quince anos de
pena privativa de libertad efectiva, impuso ciento chenta dias multa, e
inhabilitacion por el periodo de cinco anos, conforme con lo previsto en los
incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cdédigo Penal; y fij6 por concepto de
reparacion civil el monto de S/ 2000,00 (dos mil soles) el cual deberd pagar

a favor del Estado.
Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
Primero. De acuerdo con el Dictamen Fiscal 13-2009 del 16 de febrero de
2009 (foja 319) los hechos incriminados son los siguientes:

El 22 de agosto de 2004, en circunstancias que personal PNP SEPOLCAR del distrito de
Las Lomas realizaba un operativo en el Km 94 de la carretera Panamericana, a las
11:50 horas, intervino el bus de placa de rodaje [l de o empresa Poderoso
Cautivo, en el que luego del registro de la bodega se encontraron dos sacos de
polietileno, que contenia cada uno un balde de pldstico de color amarillo con el
logotipo CIL, equipaje perteneciente al pasajero | I Comoco, quien
senald que contenia droga que era fransportada a la ciudad de Ayabaca. Al
realizar el registro de los baldes se verificd que tenian doble fondo. Se encontraron
acondicionados dos paqguetes precintados que contenian alcaloide de cocaina-
pasta bdsica de cocaina, con un peso bruto de 6,70 kg.
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En cuanto a la participacién del procesado | IE T B - -

atribuye haber participado de los hechos antes descritos, facilitando la adquisicion,

acondicionamiento y transporte de la droga con fines de comercializacion.
Segundo. En cuanto a la calificacién juridica, el fitular de la accién penal
postuld la configuracion del delito contra la salud publica-trafico ilicito de
drogas en su modalidad de favorecimiento al tr&fico ilicito de drogas en su
forma agravada, conforme con lo previsto en el primer pdrrafo del
articulo 296 del Codigo Penal, concordado con la agravante normada en

el inciso 6 (el hecho es cometido por tres o mdas personas) del articulo 297

del acotado Cddigo.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. El procesado || T T B < su recurso de
nulidad fundamentado por escrito del 8 de junio de 2025 (foja 477), solicitd
se revoque la recurrida vy, reformdndola, se le absuelva de los cargos en su

contra por insuficiencia probatoria. Precisd que:

3.1. La sentencia condenatoria se sustentd esencialmente en la
declaracion del testigo impropio |z TN T B ovien
recién en el juicio oral (Expediente 2024-2004) atribuyd responsabilidad
penal al procesado. No obstante, en sede preliminar no formuld
imputacién alguna en su confra, de lo que se evidencia una variacion
sustancial respecto de sus declaraciones iniciales. Asimismo, se valord
el Acta de reconocimiento obrante a foja 308; sin embargo, en su
transcripciéon no se consignaron los datos identificatorios de la ficha
Reniec utilizada como muestra, ni se precisé que esta correspondiera

al recurrente | . circunstoncia que debilita su eficacia
probatoria.

3.2. De igual manera, no se habrian observado de manera estricta los
criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116,
particularmente en lo referido a la verosimilitud, coherencia vy

persistencia en la incriminacion efectuada por el citado sentenciado.

3.3. En ese contexto, los medios probatorios invocados no resultarian

suficientes para acreditar, mds alld de toda duda razonable, la
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vinculacién directa o indirecta del acusado recurrente con los hechos
materia del proceso; por consiguiente, corresponderia emitir

pronunciamiento absolutorio por insuficiencia probatoria.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
Cuarto. La Sala de la Corte Superior, mediante resolucion del veinte de junio

de dos mil veinticinco (foja 450), concluyd en la responsabilidad del

procesado | Iz B <~ ct<cion a lo siguiente:
4.1. En cuanto a la declaracién del testigo | R T T

resulta frascendente analizar la version prestada en juicio oral del diez
de noviembre de dos mil cinco (Expediente 2024-2004), oportunidad
en la que senald: *Yo soy ambulante de golosinas en Fiori y ahi conoci
o B B < e guien me enfregé la droga”.
Asimismo, precisé que el numero telefonico | e fue
proporcionado por el dueno de la droga, a quien identificd como

B B cc<6s de describir sus caracteristicas fisicas y
proceder posteriormente al reconocimiento de su ficha Reniec.

4.2. Indicd la recurrida que la referida declaracién no solo se orienta a
sindicar al acusado | I cono o persona que captd al
testigo para trasladar droga con destino a Piura-Ayabaca a cambio
de dinero, sino que ademds contenia detalles circunstanciados sobre
la forma en que ocurrieron los hechos, tales como la insistencia para
convencerlo, el ofrecimiento de cien ddlares americanos y la entrega
de un numero telefénico para que se comunicara al llegar a su destino
o en caso de retraso del vehiculo. De ello concluyd que el testigo
mantuvo una version uniforme respecto de las circunstancias

esenciales de la imputacion.

4.3. Asimismo, sostuvo que la participacion del acusado se enconfraba
acreditada conforme con los criterios establecidos en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

44. En mérito a ello, concluyd que se encontraba probada la autoria del
acusado | I < < delifo de tréfico ilicito de drogas,
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habiéndose enervado la presuncion de inocencia y acreditado su

responsabilidad penal mds alld de toda duda razonable.

Dictamen del fiscal supremo

Quinto. Por Dictamen Fiscal 10-2026-MP-FN-FSF del quince de enero de dos
mil veintiséis (foja 42, del cuadernillo supremo), la Segunda Fiscalia Suprema
en lo Penal opind porque se declare no haber nulidad en la sentencia
recurrida, al considerar que la Sala superior efectué una correcta

motivacion en la valoracién del caudal probatorio.

Sustento normativo

Sexto. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional forma parte del debido proceso y uno de sus
contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, lo
gue estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un

derecho constitucional de los justiciables!.

Séptimo. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales
a ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan
crear en el 6rgano jurisdiccional la conviccidn necesaria de que sus
argumentos planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean
admitidos, actuados, valorados adecuadamente y con la motivacion

debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en la sentencia?.

Fundamentos del Tribunal de la Corte Suprema
Octavo. Esta Suprema Sala Penal, a efectos de resolver el caso sub iudice,

procederd a examinar los fundamentos expuestos en la sentencia recurrida,

1 STC 04729-2007-HC. Sostiene, ademds, que mediante este derecho se garantiza que la administracion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucidn); y,
ademas, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Entre otras, las STC
8125-2005-PHC/TC, 3943-2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

2 STC 010-2002-AI/TC. Entre otras, las sentencias 01557-2012-PHC y 6712-2005-HC/TC.
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las pruebas de cargo incorporadas al proceso y los agravios formulados en

el recurso de nulidad interpuesto.

Noveno. Es pertinente establecer que este Tribunal de la Corte Suprema se
limitard a resolver lo expresado en los agravios invocados en el Recurso de
Nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el numeral 1 del articulo 300 del C
de PP3 (principio conocido como tantum devollutum, quantum apellatum),
teniendo en cuenta que el derecho a la impugnacion constituye el ejercicio
de un derecho fundamental y la competencia del érgano de revision esta
delimitada objefiva y subjetivamente solo por los cuestionamientos
expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos

excepcionales de nulidades absolutas.

Décimo. En tal sentido, cabe recalcar que no se encuentra en discusion la
materialidad del delito, pues resulta un hecho no controvertido y constituye

una verdad judicial, conforme con la sentencia de mérito del veinte de

diciembre de dos mil cinco (foja 194), que condend o | N T TR
B / <jcndro Simién Flores Revollar, R TG T B

B B B oo autores del delito de tréfico ilicito de drogas,
en la modalidad de promocién o favorecimiento.

Asimismo, mediante Recurso de Nulidad 699-2006/PIURA del dos de agosto
de dos mil seis (foja 210), resolvieron no haber nulidad en la condena
impuesta a Alejandro Simlon Flores Revollar. Y haber nulidad en la condena

de NN I NN B BN B B\ rcvocdandola los

absolvieron.

Lo que viene en controversia es la responsabilidad penal de | EEGEzGTR
B B - 05 hechos materia de andlisis. Asi, abordando el
recurso de nulidad, la defensa propone, en estricto, deficiente valoracion
probatoria, puesto que lo imputado por el testigo impropio |z TR
B B o cumplid con los estédndares del Acuerdo Plenario 2-

2005/CJ-116, y los medios probatorios invocados no resultarian suficientes

3 Articulo 300. Ambito del recurso de nulidad
1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema solo
puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion.
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para acreditar la vinculaciéon directa o indirecta del acusado recurrente

con los hechos materia del proceso.

Decimoprimero. En cuanto a fundamentos expuestos en la sentencia
recurrida. Se advierte que la Sala Penal de la Corte Superior sostuvo la
responsabilidad penal del encausado en mérito a la declaracion

incriminatoria del testigo impropic | 1 I 1 B -~ -

causa que se le siguid en el Expediente 2024-2004.

Es asi que durante el juicio oral recaido en el Expediente 2024-2004, en la
sesion de audiencia del diez de noviembre de dos mil cinco (foja 173), el
referido encausado reiterd ser responsable de los paquetes de droga
incautados; no obstante, agregd que dichos paquetes con pasta bdsica de
cocaina le fueron proporcionados por [ EGzG T T B -
quien habria conocido tres meses antes en el terminal terrestre de Fiori, y
quien le propuso realizar dicho transporte a cambio del pago de cien
ddlares. Indicé también que esta persona seria de tez triguena y una edad

aproximada entre 32 y 34 anos.

Asimismo, precisé que si bien | I T T B < s

declaracion preliminar del veintiocho de agosto de dos mil cuatro (foja 34),
prestada con presencia del representante del Ministerio Publico, asi como
en su declaracion instructiva del seis de septiembre de dos mil cuatro
(foja 125) y en la ampliacion de esta del freinta de noviembre de dos mil
cuatro (foja 144), todas actuadas en el Expediente 2024-2004, no reveld la
identidad de | . <o obedecié a que este lo mantenia

amenazado.

Agregd que conocia los datos personales del referido debido a que este se
los habia proporcionado y porque, en una oportunidad, mientras
compartian bebidas alcohdlicas, le encargd su mochila, ocasidon en la que

pudo observar su documento nacional de identidad.

Sobre la base de dicha declaracién, en la sentencia del 20 de diciembre de
2005, recaida en el Expediente 2024-2004 (foja 194), se dispuso la expedicion

de copias cerfificadas de las principales piezas procesales, a fin de ser
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remitidas al fiscal provincial competente para que, en el ejercicio de sus

atribuciones, determine la situacion juridica de [ R Tz T

En atencién a ello, una vez recibidas dichas copias, el representante del
Ministerio PUblico procedié a formalizar la correspondiente denuncia penal,
dando lugar a la apertura del Expediente 391-2008, el cual constituye

materia del presente recurso.

En el marco de dicha investigacion, se recabd la declaracion preliminar del
sentenciado | ] B < ;cis dc julio de dos mil siete
(foja 1), en calidad de testigo impropio, diligencia que se llevé a cabo en el
Establecimiento Penitenciario de Rio Seco de Piura, con participacion del
representante del Ministerio PUblico. En lo sustancial, el referido declarante
reiter6 que la droga incautada (por cuya posesion y transporte fue
previamente sentenciado) le fue proporcionada por || Iz T R
B onteniendo asi la imputacion inicialmente formulada. No
obstante, pese a las citaciones efectuadas por la Corte Superior, no

concurrié al plenario a efectos de ratificar dicha declaracion.

Es asi, que la Sala de la Corte Superior procedidé a analizar la vinculacion del
procesado sobre la base de la sindicacion efectuada por el referido testigo
impropio. Declaracion que fue sometida a los criterios de valoracion
probatoria establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, relativos al
mérito de las declaraciones de los coimputados, desarrollando para tal
efecto los pardmetros de: i) la perspectiva subjetiva, referida a la
credibilidad del declarante; i) la perspectiva objetiva, vinculada a la
corroboracion periférica de su dicho; v iii) la coherencia y solidez interna del

relato incriminatorio.

Respecto a: i) Desde la perspectiva subjetiva, el organo jurisdiccional
superior consideré que del relato incriminador no se advertian moviles

espurios o interés particular orientado a perjudicar al acusado.

ii) Desde la perspectiva objetiva, estimé que la sindicacién se corroboraba

con el Acta de reconocimiento de ficha Reniec del dieciocho de julio de

dos mil ocho (foja 289), en la que identificé o | K T TR
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B oo la persona que le enfregd la droga a cambio de cien

dolares.

iii) En cuanto a la coherencia y solidez del relato, la Sala de la Corte Superior
concluyd que el testigo mantuvo de manera uniforme y persistente la

imputaciéon contra el acusado en sus diversas declaraciones.

En virtud de tales consideraciones, la Sala Penal de la Corte Superior
concluyd que la declaracion incriminatoria del testigo impropio | EEETR
B B ooccicda conjuntamente con los elementos periféricos
de corroboracién, resultaba suficiente para enervar la presuncidon de

inocencia del acusado y sustentar una sentencia condenatoria.

Decimosegundo. En cuanto a las pruebas de cargo incorporadas al

proceso, estas se circunscriben esencialmente en el acta de
reconocimiento mediante ficha Reniec obrante a foja 308, medio

probatorio cuestionado por la defensa, quien sostuvo que en la referida

acta no se consignd expresamente que la imagen exhibida en el

establecimiento penitenciario correspondia al procesado || EGEGzG_TEN

Sobre el particular, de la lectura integral del acta correspondiente se

advierte la menciéon: “Se pone a la vista la ficha Reniec 289". Al respecto,
de la revision de los actuados se verifica que dicha numeracién no alude a
un codigo identificador, sino al nUmero de foja en el que se encuentra
incorporada la ficha Reniec correspondiente al encausado [ EzG TR
B B /iisno, resulta pertinente precisar que mediante
resolucion del nueve de julio de dos mil ocho (foja 304) se dispuso la
realizacion de la referida diligencia, dejdndose constancia expresa de que
la ficha Reniec del procesado se encontraba agregada en la foja 289 del
expediente. En consecuencia, la referencia consignada en el acta guarda
coherencia con lo ordenado judicialmente y con la ubicacién material del

documento en autos.

En tal sentido, la presunta omision de consignar los datos identificatorios de

la ficha Reniec utilizada como elemento de muestra, asi como la falta de
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precision en cuanto a que dicha ficha correspondia al recurrente || R

B B B o <do esclarecida al verificarse que la ficha

obrante a foja 289 pertenece al referido.

No obstante, aun superado dicho cuestionamiento formal, lo cierto es que
el referido reconocimiento por ficha Reniec, apreciado de manera aislada y
sin elementos periféricos de corroboraciéon independientes, carece de la
entidad probatoria suficiente para sustentar vdlidamente una sentencia
condenatoria. Ello es asi por cuanto el reconocimiento fotogrdfico o
documentario constituye un elemento referencial que requiere
necesariamente ser reforzado con otros datos objetivos y concordantes que

afiancen la identificacién del imputado como autor del hecho delictivo.

Es asi que, del andlisis integral y conjunto del acervo probatorio actuado en
el presente proceso, este Tribunal de la Corte Suprema advierte que la
imputacién formulada contra | N T T B o c/conzd
el estdndar de suficiencia probatoria exigido para desvirtuar la presuncion
constitucional de inocencia. Ello resulta particularmente relevante si se tiene
en cuenta que la principal fuente de cargo se sustentd en la declaracion
del testigo impropic ]l I T B ./ c sindicacion

presenta inconsistencias que impiden otorgarle pleno mérito incriminatorio.

De autos se advierte que obran cinco declaraciones del referido testigo
respecto de la persona que le habria proporcionado la droga que debia
trasladar a la ciudad de Ayabaca, Piura. Sin embargo, unicamente en dos
de dichas declaraciones (esto es en la brindada durante el juicio oral
recaido en el Expediente 2024-2004, foja 173; y en su declaracién preliminar
rendida en el Expediente 391-2008), el declarante sindica de manera
expresa al procesado [ T T B oo o persona
que le facilité la sustancia ilicita. Tal circunstancia resulta relevante, en tanto
evidencia que la sindicacion no fue sostenida desde la etapa inicial de la
investigacion, esto es, desde los actos incipientes de la causa recaida en el
Expediente 2024-2004, lo que incide directamente en la persistencia,

coherencia y solidez del relato incriminatorio.
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En cuanto a las caracteristicas fisicas de la persona que le habria
proporcionado la droga para su traslado, el testigo impropio brindd
versiones imprecisas y contradictorias. Asi, en las declaraciones en las que
sindica al procesado, senald que este tendria una estatura aproximada de
1,70 y 1,73 cm. Sin embargo, en las declaraciones que sostuvo que la droga
le fue entregada por un sujeto identificado como “| I’ (declaracién
preliminar, foja 34; instructiva, foja 125; y en la ampliacion de esta: foja 144,
emitidas en el Expediente 2024-2004), describié a dicha persona con una

estatura aproximada de entre 1,60 my 1,64 m.

Tales variaciones evidencian inconsistencias sustanciales en un dato
objetivo y fdaciimente apreciable, como es la estatura del supuesto
proveedor, maxime si las diferencias oscilan entre diez y trece centimetros,
margen que no puede estimarse como menor ni explicarse razonablemente
como un simple error de percepcion. Ello debilita la fiabiidad de la
identificacion efectuada, al revelar falta de precision en un aspecto

elemental del reconocimiento personal.

Del mismo modo, el testigo describié al supuesto proveedor de la droga
como una persona de tez triguena y cabello semicrespo; sin embargo, tales
rasgos resultan genéricos y comunes a un numero indeterminado de
personas, por lo que carecen de suficiente capacidad individualizadora.
Mds aun, de la ficha Reniec incorporada a los actuados se aprecia que el
procesado presenta cabello con apenas ligera curvaturag, lo que constituye
una nueva discordancia entre la descripcion proporcionada vy las

caracteristicas del encausado.

En igual sentido, el testigo impropio refirid que la persona que le proporciond
la droga aparentaba tener aproximadamente treinta y un anos o mas. No
obstante, se encuentra acreditado que, a la fecha de los hechos, el
procesado contaba con veintiséis anos de edad. Esta diferencia constituye

otro elemento objetivo respecto del cual tampoco existe correspondencia.

En consecuencia, las inconsistencias advertidas en cuanto a la estaturag,

edad vy rasgos fisicos del supuesto proveedor revelan una identificacion

-10 -
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carente de uniformidad, lo que resta credibilidad a la sindicacion
efectuada y debilita significativamente su apftitud probatoria como
elemento de cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia

del procesado.

Dicho esto, se concluye que, en el presente caso, si bien existe una
sindicacion directa, esta se encuentra afectada por contradicciones en
aspectos fisicos; ademdas que el Unico elemento corroborador invocado
consiste en el reconocimiento mediante ficha Reniec practicado al referido
senfenciado, no existiendo ofros medios de prueba objetivos,

independientes y concluyentes.

Decimotercero. Por lo expuesto no se cumplid el estdndar necesario para

enervar la presuncidon constitucional de inocencia al no haberse aportado

prueba suficiente que genere certeza respecto a la autoria del delito

incriminado. En resguardo del principio de legalidad, solo corresponde
declarar la culpabiidad de un agente cuando la hipdtesis criminal ha
alcanzado un grado de confimaciéon razonable, en atencidn a los

elementos de juicio disponibles, lo que en autos no se ha producido.

Por lo expuesto, en aplicacion del articulo 284 del Codigo de Procedimientos

Penales corresponde desestimar los recursos materia de grado.

Decimocuarto. Situacion juridica

Respecto a la situacion juridica del procesado | R T T

B - odvierte que de conformidad con lo dispuesto en la
sentencia materia de grado, se ordend girar las érdenes de ubicacion y
captura contra el mencionado, por lo que corresponde y en atencion a
qgue se ha dispuesto la absolucidon del procesado, dejar sin efecto las

oérdenes de ubicacion y captura impartidas en su contra.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de

la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica acordaron:

I DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de junio de dos
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mil veinticinco (foja 450) emitida por la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Piura, que condené o | N TR
B B oo outor del delito contra la salud publica-
trafico ilicito de drogas, en la modalidad de posesion y transporte de
pasta bdsica de cocaina con fines de comercializacién, en agravio
del Estado peruano, a quince anos de pena privativa de libertad
efectiva, imponer ciento chenta dias multa, que da un total de mil
cuarenta y cuatro soles e inhabilitacion por el periodo de cinco anos,
conforme con lo previsto en los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cdodigo
Penal; y fij6 por concepto de reparacion civil el monto de S/ 2000,00
(dos mil soles) que deberd pagar a favor del Estado; y REFORMANDOLA

lo absolvieron.

ORDENARON se cursen los oficios correspondientes, a fin de dejar sin
efecto las érdenes de ubicacidn y captura dictadas en contra de
B R o< v cuando no subsista en su
contra orden o mandato de detencidn emanado por autoridad

competente.

DISPONER que se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de origen y

se archive el cuadermnillo.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

ADBC/lice
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