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extremo que los condend como codmplices primarios del delito de

colusion desleal en agravio de la Municipalidad Metropolitana de
Lima. Y como tal les impuso a todos 4 anos de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 3

anos bajo el cumplimiento de determinadas reglas de conducta.

1 Es de precisar que el 1 de febrero de 2017, la Sexta Sala Penal para procesos con
reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima absolvié a

_ v T de los cargos imputados en la acusacion fiscal. Sin

embargo, la Ejecutoria Suprema del 5 de julio de 2018 declard nulas las absoluciones
y ordend la realizacién de un nuevo juicio oral.
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Asimismo, inhabilitacion para ejercer o acceder a cargo publico por el
plazo de 3 anos. Ademas, fijd en 260,000,000 soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberdn pagar a favor de la entfidad

estatal agraviada.

Il. La defensa de | < <! <xiremo que lo condend

como autor del delito de falsificacion de documentos PUblicos en
agravio de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos, || Il
I ' N ¢ como fal le
impuso 3 anos de pena privativa de la libertad cuya ejecucion se
suspendid por el plazo de 2 anos. Asimismo, la pena de inhabilitacion
para ejercer cargo publico por el periodo de prueba de 2 anos.
Ademds, fijd en 6,000.00 soles el monto de la reparacién civil que
deberd pagarse a razén de 2,000.00 soles en favor de cada una de las

partes agraviadas.

lll. El representante del Ministerio PUblico, Unicamente en el extremo
que impuso a los acusados las penas privativas de la libertad

suspendidas en su ejecucion, solicitando que se incrementen.

IV. El representante de la Procuraduria Publica de corrupcion de
funcionarios, en el extremo que impusieron el pago de 260,000,00 soles

de reparacion civil, solicitando que dicho monto sea incrementado.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO
.  Marco legal del pronunciamiento
Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el
medio de impugnacién de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
establecido en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd

sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las
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excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. El delito de colusion desleal? se encuentra fipificado en el
articulo 384° del Cdodigo PenalB. Para su configuracion se requiere que
el sujeto activo sea un funcionario o servidor publico que, en los
contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o
cualguier otra operacidon semejante, en la que intervenga por razén
de su cargo o comision especial, defrauda# al Estado o a entidad u
organismo del Estado, concertdndose con los interesados en los

convenios, ajustes, liquidaciones o suministros.

Tercero. Con relacion al delito de colusidn el numeral 3.1 del Recurso
de Nulidad 874-2018/Canete> ha precisado que tiene las siguientes

caracteristicas:

3.1.1. El acuerdo clandestino entre dos o mds personas para lograr un fin
ilicito; perjudicar a un tercero, en este caso, al Estado.

2 Reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal ha establecido que el acuerdo
colusorio entre el agente oficial competente y el exfraneus supone un pacto o
compromiso oculto que excluye una negociacidén correcta en perjuicio de la
administracién publica. En ese sentido, por ejemplo, en el Expediente N.° 25-2003-A-
V. se senald que "la logica defraudatoria, del delito de colusion, puede plasmarse
precisamente cuando se evita una licitacion, pese a que su realizacién era
legalmente necesaria, es decir, cuando subvierten total o parcialmente las reglas de
la licitacién -de modo que se impide precisamente escoger opciones mds favorables
y efectuar comparaciones efectivas y razonables o cuando en el contrato -como
consecuencia del acuerdo o concierto previo- se incorporan en desmedro del
Estado cldusulas irrazonablemente favorables para el ganador o cuando en su
ejecucion se permiten incumplimientos o irregularidades que vulneran los fines,
modos y plazos del contrato (...)".

3Segun Ley 26713 del 27 de diciembre de 1996.

4 La defraudacién es otro elemento del tipo, que debe concurrir para su
configuraciéon, la cual es producto del acuerdo escondido y que conlleva al
detrimento del patrimonio Estatal.

5 Del 13 de agosto de 2018.
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3.1.2. Redlizar ello mediante diversas formas confractuales para lo cual se
utiliza el cargo o comisidén especial; que, en efecto, el delito antes citado
importa que el funcionario publico o servidor pUblico que interviene en un
proceso de contratacion publica, en razén de su cargo, concierta con los
interesados y defrauda al Estado. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el
acuerdo colusorio entre las partes (el Estado y los particulares) estd referido a
gue las condiciones de contratacién se establezcan deliberadamente para
beneficiar a los particulares en detrimento de los intereses de Estado.

3.2. En el delito de colusién, dos son los bienes juridicos tutelados: a) la
actuacién conforme al deber que importe el cargo; b) asegurar la imagen
institucional, considerdndose como sujetos activos de este a los funcionarios o
servidores puUblicos.

Cuarto. Segun la doctrina especializada, en el proceso penal los
hechos materia de imputacidn pueden ser probados mediante
prueba directa o indirecta. La diferencia entre ambas opciones

probatorias puede establecerse del modo siguiente:

1. En funcién de la relacion que existe entre el érgano judicial y la fuente de
prueba -segun exista coincidencia o divergencia entre el hecho a probar vy el
hecho percibido-. La prueba serd directa cuando no existe un elemento
interpuesto entre el juez y la fuente de prueba (reconocimiento judicial),
mientras la prueba indirecta se produce cuando se da la relacion mediata,
por la existencia de un ente infermediario entre el juez y la fuente de prueba
(los demds medios de pruebal). 2. En funcién al objeto sobre el que recae la
prueba —segun el modo o la manera como el objeto de la prueba sirve para
demostrar el hecho que quiere probarse-. Serd directa cuando se practica un
medio de prueba dirigido a acreditar el supuesto de hecho del precepto
legal cuya aplicaciéon se solicita, mientras que la prueba indirecta (o
indiciaria) iria dirigida a la prueba de hechos (indicios), a partir de los cuales
puede inferirse la existencia del hecho principal (hecho presunto)é.

Quinto. Sobre la prueba indiciaria o prueba circunstancial es
pertinente destacar que no es propiamente un medio de prueba, ni
tampoco un elemento probatorio, sino que se trata de un método
probatorio’. Al ser un método requiere un nivel de exigencia superior al

de la prueba directa. Este Supremo Tribunal, en el Recurso de Nulidad

6 SAN MARTIN CASTRO, César. Prueba por indicios. Lima: Poder Judicial, 2017, p. 5.
7 MONTERO AROCA, Juan en MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La prueba en el proceso
penal acusatorio. Lima: Juristas Editores E. I. R. L., 2012, p. 34.
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1912-2005/Piura ha validado su legalidad y aplicacién con la finalidad
de probar un hecho determinado. Al respecto, se ha exigido que los
indicios deben estar acreditados. Ademads, que ellos deben ser plurales
y excepcionalmente Unicos, pero siempre con solvencia acreditativa.
Asimismo, deben ser concomitantes al hecho materia de probanza e
interrelacionados entre si. Igualmente, fiene que identificarse su
implicancia débil o fuerte y que tengan conexidon con el objeto de

prueba.

Sexto. La prescripcion es una institucion de derecho sustantivo que se
encuentra vinculada al limite temporal que tiene el Estado para
perseguir y sancionar el delito o hacer cumplir la pena impuesta al
autor o participe por los tribunales de justicia penal. Se justifica y es
compatible con la garantia constitucional del plazo razonable de
juzgamiento. Respecto a esta institucion el Tribunal Constitucional ha

sostenido lo siguiente:

Desde la Optica penal es una causa de extincion de la responsabilidad
criminal fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos
o la renuncia del Estado al ius punendi, en razén de que el tiempo
transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria
social de la misma. Es decir que, mediante la prescripcion se limita la
potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de
investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o
autores del mismos.

Séptimo. El arficulo 80 del Cddigo Penal regula los plazos ordinarios de
prescripcion de la accion penal. Segun dicha disposicion legal: “La
acciéon penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena
fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad”. Asimismo, el
Ultimo pdrrafo de dicho articulo sustantivo refiere que “el plazo de

prescripcion se duplica en los delitos cometidos por funcionarios o

8 Sentencia del Tribunal Constitucional del 29 de abril de 2005, Expediente 1805-2005-
HC/TCLIMA (fundamentos 6y 7).
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servidores publicos contra el patrimonio del Estado”. Ademds, en el
Ultimo parrafo del articulo 83 del mismo texto normativo se consigna
también el plazo extraordinario de prescripcion y sobre el cual la ley
precisa lo siguiente: “La accidon penal prescribe, en todo caso, cuando
el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de

prescripcion”.

Octavo. Esta Suprema Sala Penal ha establecido en reiterada
jurisprudencia que la duplica del plazo de prescripcion en el delito de
colusion es imperativa para los casos de delitos que afectan el
patrimonio estatal como la colusidn o el peculado. Al respecto, en el

Recurso de Nulidad 545-2019/San Martin? se destacé lo siguiente:

6.3. En efecto, la norma sustantiva que regula la duplicidad de los plazos de
prescripcidén de la accidén penal, tendrd sus efectos Unicamente en aquellos
delitos que reUnen dos requisitos de cardcter copulativo: i) Calidad especial
del autor como elemento que fundamenta la pena, es decir, ser funcionario o
servidor publico. ii) Objeto juridico, esto es, que el interés social tutelado esté
vinculado al patrimonio pUblico, no necesariamente como exclusivo (su
tutela puede darse junto a ofro bien juridico).

6.4. Adicionalmente a estos requisitos, debe existir una vinculacion directa
enfre estos dos elementos objetivos del tipo; para ello, el Acuerdo Plenario 1-
2010/CJ-11610 establecid tres presupuestos concretos que van a permitir la
demostracién de esta vinculacion:

q) Que exista una relacién funcionarial entre el funcionario o servidor
publico y el patrimonio del Estado.

b) Esta vinculacion del funcionario o servidor puUblico con el patrimonio
del Estado, implica que este ejerza o pueda ejercer actos de administracion,
percepcion o custodia sobre bienes publicos.

c) Puede servir como fuente de atribucién de dicha posicién y facultad
funcionarial una orden administrativa y, por tanto, es posible que a través de
una disposicion verbal se pueda también transferir o delegar total o
parcialmente el ejercicio de funciones concretas de administracion,
percepcidon o custodia sobre bienes publicos al funcionario o servidor que
originalmente, por su nivel y facultades especificas, no poseia [...].

6.7. El tipo penal materia de condena, previsto en el primer pdrrafo del
articulo 384 del Codédigo Penal, al ser un ilicito cuyo autor de condiciones

? Del 12 de abril de 2021.
10 Fundamento juridico 15.



SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 610-2024
LIMA

PODER JUDICIAL

especiales (funcionario o servidor publico) defrauda la confianza estatal y
compromete el patrimonio publico, los efectos de la disposicidn legal prevista
en el Ultimo pdarrafo, del articulo 80, del referido Cddigo, son aplicables para
ese delito.

Noveno. Asimismo, sobre la prescripcion de la accion penal para los
extraneus, con anterioridad a las reformas dispuestas en la Ley 30650,
la Corte Suprema de Justicia en el fundamento juridico 18 del Acuerdo

Plenario 2-2011/CJ-11612 ha senalado lo siguiente:

18. Los extraneus se regirdn por la pena correspondiente al delito ejecutado
por el autor —dentro de los comprendidos en el capitulo I, titulo XVII, del Libro
Segundo del CP-, pero para los efectos del cOmputo de la prescripcidon no se
les extenderd el término del plazo previsto para los autores, pues a ellos no les
alcanza la circunstancia agravante que sélo corresponde al autor.

Décimo. También esta Suprema Sala Penal se ha pronunciado en el
mismo sentido en el fundamento juridico 11 del Recurso de Nulidad

377-2019/Lima!3 y precisado lo siguiente:

11. La impugnante ha sido condenada bajo el titulo de cdmplice primaria,
por su condicién de exfraneus, y en ese sentido cabe destacar que este
Supremo Tribunal en reiteradas ejecutorias ha senalado que el participe
extraneus en los delitos de infraccién de deber solo responderd por la
configuracion de su propio injusto y no le alcanza la duplica del plazo de
prescripcion.

Il. Hechos imputados

Decimoprimero. Segun la acusacion escrita# la  Municipalidad

Metropolitana de Lima y la empresa Vega Upaca S.A. (RELIMA)

1" Del 20 de agosto de 2017. El cual modificd el articulo 41 de la Constitucion Politica
del PerU y que en el Ultimo pdrrafo senald lo siguiente: “El plazo de prescripcion de la
accioén penal se duplica en caso de los delitos cometidos contra la Administracién
PUblica o el patrimonio del Estado, tanto para los funcionarios o servidores publicos
como para los particulares. La accidén penal es imprescriptible en los supuestos mds
graves, conforme al principio de legalidad”.

12 Del 6 de diciembre de 2011.

13 Del 25 de sefiembre de 2019.

14 Véase a folios 1931.
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suscribieron en 1995 un contrato de concesion del servicio de limpieza
publica en el Cercado de Lima. El 1 de julio de 1998 acordaron a
través de un laudo arbitral que el pago del IGV de dicho servicio seria
asumido por ambas partes [50% cada uno]. Sin embargo, durante los
anos 1996 a 2005 se incumplié con el pago. Es asi que nuevamente se
acordo realizar el pago del IGV a partir de enero de 2006 procediendo

a cargar el monto a las facturas de RELIMA.

El acusado |G cccnte administrativo de RELIMA]

comunicd a la Municipalidad Metropolitana de Lima que la deuda
ascendia a la cantidad de S/. 35°941,464.93 soles sin intereses. Por su
parte, la Municipalidad a través de la Direccion General de Finanzas
aceptd el monto adeudado mds los intereses, que seria pagado en un
lapso de 10 anos. Es asi que, RELIMA emitié el cronograma de pagos y
también comunicd que se emitiian 10 facturas por cada ano de

servicios.

En las dos Ultimas semanas del 2005, en medio de las festividades por
navidad y ano nuevo, especificamente el 16 de diciembre de 2005 la
Gerencia de Finanzas de la Municipalidad solicitdé a RELIMA la entrega
de facturas de la deuda. En ese mismo dia se remitieron las facturas,
las cuales se recepcionaron el 21 de diciembre de 2005 en la Tesoreria
de la Municipalidad. En dicha drea el acusado |GGG
B cnotd @ mano que se de trdmite al pago bajo la indicacién

“avance en cuenta corriente o factoring”.

Es de destacar que el 20 de diciembre de 2005, RELIMA [perteneciente
al acusado |GGG c<dio ¢ COMUNICORE S.A. el
derecho a cobrar la deuda de la Municipalidad a cambio de §/.
14°635.000.00 soles. Tal situacion le fue comunicada el 27 de diciembre
de 2005 a la entidad estatal.
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El 27 de diciembre de 2005, el acusado GGG

[gerente de finanzas de la Municipalidad] solicitd la opinidon legal de la

Gerencia de Asuntos Juridicos sobre la procedencia de la cesion de
derechos realizada a favor de COMUNICORE S.A., la cual fue emitida
el 19 de enero de 2006. No obstante, el acusado | G -sin
contar con la opinidn legal- autorizé el desembolso de dinero a favor
de COMUNICORE S.A. En dicha operacién participd el acusado ||l
I (occic de tesoreria de la Municipalidad], quien
determin® las fuentes de financiamiento, las cuentas utilizadas, los
movimientos bancarios enfre cuentas y el destino del saldo obtenido
de los préstamos en el marco de la reestructuracion de la deuda. Asi
también se destaca que este Ultimo no advirtié que el domicilio de la
citada empresa no habia sido verificado por SUNAT y tampoco

observd que se pagd en exceso a la referida empresa.

El 2 de enero de 2006, pese a ser un dia no laborable y sin autorizacion
de la Oficina Central Institucional, el acusado |G
B suscribié el convenio de pago de deuda en representacion de

la Municipalidad mientras que por parte de COMUNICORE S.A. firmo el

acusado I

A partir del 3 de enero de 2006 se realizaron pagos, sin autorizacion del
Concejo Municipal, en favor de COMUNICORE S.A. desde fres cuentas

bancarias:

- Se ejecutd un pago por S/. 8°044,377.00 soles desde la cuenta de

recaudaciones tributarias y sin previa habilitacion presupuestaria

- También se pagd S/. 6°261,556.00 soles extraidos de la cuenta
bancaria que presupuestaba el dinero para el pago de

sentencias judiciales y laudos arbitrales.
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- Finalmente se pagd S/. 21°635,532.00 soles de la cuenta
bancaria destinada a la reestructuracion de la deuda que tenia

la Municipalidad en favor de la banca nacional.

Posteriormente, la empresa COMUNICORE S.A. realizd varios cambios

con la finalidad de desvincular al acusado GG
B < irc <lios destacan:

i) El 3 de febrero de 2006 se reemplazé a los directores.

i) El 22 de marzo de 2006 se aceptd la renuncia del acusado

I o cargo de director de la

empresa.

iii) El 30 de mayo de 2006 se aprobd el cambio de denominacion
social de COMUNICORE a Grupo Esordstica Contratistas
Generales S.A., la cual se framité por el acusado |GGG
Il onte SUNARP. Es de precisarse que la escritura pUblica que
la confiene resulto falsa, siendo ademds falsas la firma del

abogado y del supuesto notario que la tramito.

Cabe destacar que el 10 de febrero de 2006, la Municipalidad realizd
la Ultima transferencia por pago de deuda de tributo (IGV) en favor de
COMUNICORE S.A. No obstante, la empresa en vez de utilizar el dinero
para el pago del IGV y oftros tributos, lo utilizd para pagar la deuda por

la cesidon de derecho que celebrd con RELIMA.

El 22 de febrero de 2006, los acusados |GGG
[gerente de finanzas] y [ (occnc de

tesoreria] también dispusieron el pago de S/. 146,754.06 soles por
gastos financieros derivados del pago electronico via “confirming” del

Banco Continental.

Al respecto, se aprecia que el dictamen pericial contable N.° 08-2010-
OPC/SL-MP-FN concluyo que:

-10-
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a. En la facturacion del laudo arbitral por la empresa Vega Upaca
S.A. — RELIMA a la Municipalidad Metropolitana de Lima se
consideraron comprobantes de pago que no correspondian al

laudo arbitral por el importe de S/. 17909,276.00 soles.

b. La Municipalidad Metropolitana de Lima canceldé con recursos
propios 10 facturas a la empresa COMUNICORE S-A por la
cantidad de S/. 33'784,976.88 soles.

c. La Municipalidad también cumplié con depositar la retencion
por la cantidad de S/. 27156,487.88 soles.

Asi también se tiene en cuenta que la Contraloria General de la
Republica en su Informe Especial N.° 482-2010-CG/ORCC-EE concluye:

a. Existen irregularidades en el pago de la deuda del laudo arbitral
porgue se determind un mayor costo por S/. 4°794,258.59 soles
para la Municipalidad Metropolitana de Lima, al haberse
optado por el prepago total de la deuda de S/. 35°941,464.93 sin

tener la disponibilidad presupuestaria.

b. Los funcionarios irregularmente incluyeron y omitieron facturas y
notas de crédito en la conciliacion del laudo arbitral del 1 de
julio de 1998 con la empresa RELIMA y pagaron en exceso a
COMUNICORE S.A. la cantidad de S/. 17907,700.87 soles.

c. La Municipalidad reembols¢ ilegalmente la cantfidad de S/.
142,343.23 soles a la empresa COMUNICORE por gastos
financieros de una operacion de confirming en el Banco

Continental, que era cargo Unicamente de la empresa.
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. SOBRE LOS RECURSOS DE NULIDAD PLANTEADOS

Decimosegundo. El representante del Ministerio PUblico planted su
recurso de nulidad!’s confra el exiremo de la pena impuesta. Al

respecto, senald que el quantum punitivo impuesto contra los

procesados I B
I I Ccbe

incrementarse por las razones siguientes:

12.1. La Sala Penal Superior no ha fundamentado porque impuso la
pena minima del delito pese a que los sentenciados son
personas con estudios superiores y ocuparon los mds altos
cargos en la enfidad municipal.

12.2. La sola mencidén a los 9 anos de duracion del procesamiento no
es suficiente para disminuir el guantum punitivo a tan solo 3 anos
de pena privativa de la libertad.

12.3. No se ha tomado en cuenta el despliegue doloso de los
procesados, quienes no solo se han confabulado previamente a
los hechos, sino que también mantuvieron una conducta dolosa
ex post bajo una sola unidad de accion.

12.4. El quantum de la pena impuesta no se enmarca dentro de los
margenes establecidos por la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion.

Decimotercero. La defensa técnica del procesado |G

B <" su recurso de nulidad planteado argumenta que no existe

prueba de un solo acto colusorio. Al respecto, presenta los agravios

siguientes:

13.1. En el Informe N.° 482-2010/CG/ORCC-EE emitido por la Contraloria
General de Republica nunca se propuso investigar el delito de
colusion  desleal sino  Unicamente el de negociacion

incompatible. En dicho Informe se establecidé que el saldo de

15 Véase a folio 25242.
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13.2.

13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

balance por aproximadamente S/. 21°000.000,00 soles nunca se
destinaron al pago del laudo arbitral, sino que se empled en el
proyecto ‘circuito mdagico del agua”. Pese a ello, el Tribunal
Superior concluye que dicho dinero se empled en el pago del
laudo arbitral.

También cuestiona que Ila Sala Penal Superior omitid
individualizar las cuentas bancarias que se emplearon para
extraer el dinero que se destind al pago en favor de
COMUNICORE S.A.

Asi también sostiene que su patrocinado |GGG
B ;< =ncontraba facultado para decidir sobre la ejecucion
de los pagos sin que le sea vinculante o necesaria la opinidn
juridica previa.

En relacion al contrato de cesion de derechos celebrado enfre
RELIMA y COMUNICORE S.A. destaca la imposibilidad legal de
exigirsele a su defendido de haber tenido el conocimiento de los
términos del contrato, tanto mds si el mismo recien fue remitido a
la Municipalidad en el mes de mayo de 2006.

La Sala Penal Superior no tuvo en cuenta que la negociacion de
pago de deuda por laudo arbitral inicid con RELIMA en
diciembre de 2004. Ello, niega la hipdtesis fiscal de la
clandestinidad.

La defensa también niega que el pago del laudo arbitral en
favor de COMUNICORE S.A. haya sido un pago especial porque
tal concepto formd parte de un programa de reduccidon de
pasivos que tuvo que readlizar el recurrente por encargo del

Consejo Metropolitano.
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Decimocatorce. La defensa técnica del procesado || EGTGNG
B - v recurso de nulidad formalizado alega los agravios

siguientes:

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Su patrocinado se desempend como subgerente de tesoreria de
la Municipalidad y como tal nunca participd en reuniones con
los funcionarios o representantes de RELIMA o COMUNICORE,
tanto mas si el ROF le prohibia el contacto con proveedores o
acreedores.

La Sala Penal Superior estableci® que la Municipalidad no
contaba con fondos suficiente para el pago del laudo arbitral;
sin embargo, no tomd en cuenta que por Acuerdo del Consejo
Metropolitano N.° 213 del 15 de junio de 2006 se incrementd el
presupuesto en S/. 1927299,148.00 soles

La defensa descarta que las subsanaciones y regularizaciones
realizadas en el proceso de pago constituyan indicios de
concertacion ilicita porque se dieron dentro del contexto vdlido
de pago.

También descarta la participacién de su patrocinado en la toma
de decisiones respecto a los pagos que ejecutd la

Municipalidad.

Decimoquinto. La defensa técnica del procesado [ EGCcCGGE

B ¢ formulado su recurso de nulidad bajo los argumentos

siguientes:

15.1.

15.2.

La Sala Penal Superior no ha tomado en cuenta que el confrato
de cesidon de derechos que firmd su patrocinado como
presidente de COMUNICORE S.A. y RELIMA se realizd sin
injerencia de la Municipalidad de Lima.

Tampoco se valord que el pago de la deuda por IGV

establecido en el laudo arbitral le representd a la Municipalidad
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15.3.

Meftropolitana de Lima un ahorro de intereses ascendente a la
cantidad de S/. 10°000,000.00 soles por pronto pago.

Asi también descarta la existencia de un contrato estatal en
ejecucion y por tal razén afirma que los hechos no constituyen

delito de colusion desleal.

Decimosexto. La defensa técnica del procesado [|IEGcCGEG

B < su recurso de nulidad formalizado postulo los fundamentos

siguientes:

16.1.

16.2.

16.3.

La Sala Penal Superior no ha fomado en cuenta que el accionar
de su patrocinado se dio como consecuencia de las decisiones
adoptadas por el Directorio de RELIMA.

También cuestiona que la Sala Penal Superior haya asumido que
se utilizd a la empresa RELIMA para la ejecucidon de un pago
iregular tanto mas si COMUNICORE S.A. renuncid a los intereses
de la deuda a cambio de un pronto pago.

Asimismo, menciona que la acusacidn en contra de su
patrocinado es inconsistente porque el procesado Handi Vila
Vila trabajé para Noya Mesones mds no para su defendido,
motivo por el cual no es posible afirmar que su defendido contd

con la colaboracion de aquellos.

Decimoséptimo. La defensa técnica del procesado |GG

B formalizé su recurso de nulidad y argumento lo siguiente:

17.1.

La Sala Penal Superior no toma en cuenta que las afirmaciones

del abogado |G / o< rotario publico
B 0 s cncuentran respaldadas con

otros medios de prueba.
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17.2.

También cuestiona que la Sala Penal Superior no tomo en
cuenta que el documento insertado al trafico juridico fue un
parte notarial, el cual contenia la transcripcion de la escritura

publica.

Decimoctavo. El representante de la Procuraduria Publica de

Corrupcion de Funcionarios también formuld su recurso de nulidad en

el extremo del monto de reparacion civil. Al respecto expreso:

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

No se han tomado en cuenta los montos que han sido
oportunamente planteados por la Parte Civil y que demuestran
la existencia de un hecho llicito, el dano, el nexo de causalidad

y el factor de atribucién.

No se ha determinado un monto de reparacidon civil
considerando el dano extrapatrimonial. Esto eso, no se abordd la
existencia de un hecho ilicito grave, la modalidad de realizacién
del delito, la posicidon privilegiada que tenian los autores, la

naturaleza social de los hechos, el impacto del delito.

No se ha tomado en cuenta que de acuerdo a la Sunat se
realizd un pago en exceso hasta por 328,355.12 soles debido a
que se tomaron en cuenta comprobantes de pago que no

correspondian.

Las cuentas de la MML no tenian fondos suficientes y estaba
sobregiradas, 1o que implicd un costo financiero de 227,478.14

soles como asi lo explicaron los peritos contables.

Los peritos fambién explicaron que al haberse realizado un
prepago de la deuda (y no el pago programado a 10 anos), ello
implicdé un pago mayor al valor presente de 4,794,258.98 soles.

Ello porque se asumid un interés indirecto anual de 7,90% en
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contraste con a tasa de 2,57% que se pactd en el cronograma a

10 anos.

IV. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

Decimonoveno. La fiscal suprema opina que este Colegiado declare
HABER NULIDAD en la sentencia del 13 de diciembre del 2019 en el
extremo que impuso 4 anos de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 3 anos bajo
el cumplimiento de determinadas reglas de conducta, o || G

I ' N oo autores v N
I N oo complices
primarios del delito de colusidon desleal en agravio de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, REFORMANDOLA se les imponga 6 anos y seis
meses de pena privativa de la libertad efectiva. Asimismo, NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo del monto impuesto

como reparacion civil de en atenciéon a los siguientes fundamentos!s:

18.1.En relacion al procesado |GGG os'vvo que

aquel como director general de finanzas de la Municipalidad
Metropolitana de Lima autorizd el prepago de S/. 35°941,464.93
soles en favor de COMUNICORE S.A. pese a que se no contaba
con la opinién legal ni la aprobacién del Concejo Municipal para
disponer de fondos que tenian ofro destino, tfanto mas si la deuda

habia sido prorrateada durante 10 anos.

18.2.En cuanto al acusado |GGG - oo que

aguel como tesorero de la Municipalidad ejecutd los pagos a
COMUNICORE S.A. previa coordinacién con el procesado ||

. Foo fal fin utilizé los saldos bancarios vy sin

16 Dictamen 503-2024, folio 559 y dictamen complementario 370-2025, folio 778 del cuaderno
formado en esta Suprema Sala Penal.
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autorizacion del Concejo Municipal y verificacion de los términos
imregulares del contrato de cesion de derechos suscrito entre
RELIMA y COMUNICORE S.A. Asi, también advierte que facilitd el
pago de S/. 17909,276.60 soles correspondientes a comprobantes
de pago que no formaban parte de los conceptos validados en

el laudo arbitral

18.3.También ha sefalado en relacién al imputado |GG
B cuc como gerente administrativo de RELIMA cedié su

derecho de cobrar a la Municipalidad Metropolitana de Lima en
favor de COMUNICORE S.A.por S/. 147635,000.00 soles, pese a que
dicha empresa se encontfraba con el domicilio fiscal dado de
baja desde el 27 de diciembre de 2005 y mantenia un estado
financiero inoperativo porque no registraba saldos en sus cuentas
bancarias. Asi también se tiene en cuenta que dicho monto se
canceld con posterioridad al desembolsé realizado por la

Municipalidad.

18.4.Por ofro lado, en relacién al procesado |G

I [orcsidente del directorio de COMUNICORE S.A.] afimd
que el 20 de diciembre de 2005 -por cesion de derechos- adquirid
de RELIMA los derechos de cobro de deuda a la Municipalidad,
cuyo pago total se efectivizd al contado pese a que el
cronograma de pagos establecia un prorrateo para 10 anos.
También es de destacarse que después de la cancelacion de la
deuda se removio al directorio de COMUNICORE y se aceptd la
renuncia del acusado Ruiz Contreras y se aprobd el cambio de
denominacion social de COMUNICORE S.A. por Grupo Esoristica
Contratistas Generales S.A. Ello, con la finalidad de sustraer al
procesado de su vinculacidon con la empresa y evadir la acciéon

de lajusticia.
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18.5.En relacion a la pena impuesta advierte que la Sala Penal Superior
no tomd en cuenta que la concurrencia de circunstancias
atenuantes genéricas no solo la condicionaba a ubicar la pena
en el tercio inferior sino también la obligaba a descender [con el
valor cuantitativo de cada circunstancia atenuante] desde el
limite mdximo de dicho segmento y determinar la pena concreta.
Luego, debia aplicar los efectos de reduccidn por vulneracion del
plazo razonable hasta por 4 de dicho resultado. Por tanto,

concluye que la pena impuesta debe ser incrementada.

18.6.Finalmente, en cuanto a la reparacién civil, la Fiscalia Suprema es
del criterio que el monto de 260,000,00 soles que fue determinado
en primera instancia es conforme al dano ocasionado, por lo que

no debe incrementarse.

V. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN SU EXTREMO
CONDENATORIO POR EL DELITO DE COLUSION

Vigésimo. Lo primero que debemos realizar es la delimitacién del
presente apartado debido a que se han impugnado varios extremos

de la sentencia recurrida.

Ahora bien, en el presente apartado vamos a enfocarnos en los
recursos de nulidad que fueron planteados por la defensa de ||l
I ' . Cuicnes han sido
condenados como autores del delito de colusidon en su condicion de

funcionarios puUblicos de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Asimismo, el extremo de la codena o [ GGG
. CUicnes por los mismos hechos han sido

condenados como complices primarios.
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Para tales efectos, lo primero que debemos tener en cuenta es que el
origen de los hechos data de un acuerdo suscrito entre la
Municipalidad Metropolitana de Lima y la Empresa Vega UPACA SAC
quienes mediante Laudo Arbitral el 1 de julio de 199817 zanjaron que el
pago del IGV por la prestacion del servicio de traslado y tratamiento
de residuos solidos suscribieron se asumiria en partes iguales (9%) en las
facturas. Sin embargo, ninguna de las instituciones implicadas cumplio
con hacerlo oportunamente, regularizdndose recién en 2002 cuando
la MML decidié incorporar dicho monto a sus facturas. Asimismo,
mediante Oficio 2004-12-1421-MML/DMA-OGF del 15 de diciembre de
2004, la MML requiri® a RELIMA (antes UPACA), para que proceda d
hacer lo mismo. No obstante, la ausencia de este aspecto en la
facturacion generd una deuda de 35,941,464.93 soles (aceptado por

ambas partes). La cual, ademdas, no incluia los intereses generados.

El 10 de marzo de 2005 el acusado |GG < v

condicién de gerente de finanzas de la MML remite al acusado |l
B -\ cmordndum 2005-03-311-MML/DMA-OGF'8 ¢
través del cual le refiere que se habia reunido con el gerente general
de RELIMA vy le habia propuesto realizar el pago de la deuda en un
plazo de 10 anos. Finalmente, después de varias misivas entre RELIMA y
la MML, RELIMA remiti6 a la MML la Carta 0974/2005 que fue
presentada el 11 de noviembre de 2005 a través de la cual aceptaba
un cronograma de pagos a 10 anos vy la posibilidad del pago total de

la deuda en cualquier momento.1?

Vigesimoprimero. Para el andlisis del caso vamos a recurrir al método
probatorio indiciario. Al respecto, vamos a proceder a andalizar la

trascendencia de los indicios que han sido desarrollados en la

17 Véase foja 6683.
18 Véase foja 3714.
19 Véase foja 9101.
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sentencia recurrida y que ahora son cuestionados por los recursos de
nulidad de los sentenciados antes mencionados. Sobre el particular

detectamos los siguientes indicios:
21.1. Indicio de acuerdo irregular para la asuncion del pago.

En este punto es de vital relevancia la intervencion delictiva del
acusado [ GGG U< <n su condicidon de Gerente
de Finanzas de la MML quien mediante Oficio 2005-09-1162-MML/DMA-
OGF del 3 de octubre de 2005 aceptd el cronograma de pagos que le
habia sido propuesto por RELIMA20 (lo cual se reiterdé mediante el Oficio
2005-10-1212-MML/DMA-OGF del 13 de octubre de 2005)21. Por su
parte, RELIMA a través de la Carta 0947/2004 del 11 de noviembre de
2005 mostrd su conformidad a los documentos antes mencionados,
expresando que el pago debia de realizarse cuando la Municipalidad

Metropolitana de Lima este en condiciones de asumir dicho pago.
21.2. Aceleracioén inusitada e injustificada del pago.

El 15 de diciembre de 2005, Ila Gerencia de Finanzas de la
Municipalidad Metropolitana de Lima remitid a RELIMA el Oficio 2005-
12-308-MML/GF22 solicitdndole que les envie las facturas que justifican
el pago de la deuda. Lo cual cumplid RELIMA a través de la Carta que

contenia el sello del acusado |GGG o < <o

gerente administrativo de RELIMA y que llegd al drea de tesoreria de la

MML el 21 de diciembre de 2005. Alli, el acusado |GGG

B oot que dicho pago se realice con “avance en cuenta
corriente o factoring™; sin embargo, no se precisaba de donde iban a

provenir los fondos para realizar el pago.

21.3. Cambio de acreedor

20 Véase foja 3552.
21 Véase foja 3001.
22 Véase foja 6267.
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Como bien se indicd anteriormente, el problema surgid cuando se
inobservd el acuerdo que consta en el Laudo Arbitral suscrito entre
RELIMA vy la MML el 1 de julio de 1998. Sin embargo, cuando ambas
instituciones llegaron a un acuerdo sobre el monto reconociéndolo en
35,941,464.93 soles, se iniciaron los actos destinados al pago de dicha
deuda por parte de la MML. Ahora bien, en el punto anterior se indico
que el 21 de diciembre de 2005 RELIMA remitid las facturas pertinentes
que justificaban el pago de la deuda; sin embargo, | EGczNGE
B cuicn habia sido gerente administrativo de RELIMA,
cedid la deuda a cambio de 14,635000 soles, a favor del

COMUNICORE, quien ahora pasaba a ser el acreedor de la MML.

Cabe mencionar que la cesion de la deuda por parte de RELIMA a

COMUNICORE se realizd en el contexto de un acuerdo entre privados

y en el que participaron |G (CDsuelto),

I (condenado recurrente), I
I (condenado recurrente) como representantes de

RELMA v G (confumaz) representando a
COMUNICORE. Siendo |GGG ovic comunicd

el 27 de diciembre de 2005 a la MML que habian cedido el pago de la
deuda a COMUNICORE. Por su parte, esta Ultima también se presentd

como nuevo acreedor ante la MML el 26 de diciembre del mismo ano.

El cambio de acreedor es relevante en la medida que se realizd por

menos de la mitad de la deuda real. Asimismo, porque COMUNICORE

le pertenecia o [ NG <~ ccupaba un cargo

en RELIMA.
21.4. Incumplimiento de formalidades

El 30 de diciembre de 2005 mediante Oficio 2005-2-358-MML/GF el

acusado |GGG s contor con el informe legal del

drea de asuntos juridicos de la MML le indicé a COMUNICORE que
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estaba en condiciones de asumir el pago de la deuda (sin intereses)
en no mas de 60 dias23. La trascendencia de contar con un soporte
juridico radicaba en el hecho de que el 30 de diciembre de 2005
COMUNICORE, a través del acusado | EEGTczcNGNGEEEEE -
estaba exigiendo a la MML que cumpla con el pago de la deuda total
en no mas de 30 dias, lo cual era contradictorio a la existencia de un
compromiso de pago que ya habian suscrito la MML y RELIMA y que le

permitia cumplir con el pago en un plazo de 10 anos.

Estamos, pues, ante un indicio que evidencia el interés por el pago en
desmedro de las politicas presupuestarias de la MML, toda vez que
pese a que existia un compromiso de pago a 10 afos el acusado

I con la infervencién delictiva de I

I o uiorizaron el pago a favor de COMUNICORE.
21.5. Suscripcion de Convenio de Pago entre la MML y COMUNICORE

Se frata de un documento relevante no solo por su contenido, sino por
la fecha en la que se suscribid, un feriado 2 de enero de 2006.24 Dicho

instrumento estd suscrito por el acusado |GGG < v

condicidn de presidente del directorio de COMUNICORE y el acusado
I oo gerente de finanzas de la MML. El
funcionario de la MML, sin haber readlizado un seguimiento o
comprobaciéon de las actividades de COMUNICORE ni contar con la
opinion del drea juridica de la MML reconocid que a dicha empresa se
le debia de pagar 35,941,464,93 dentro de un plazo no mayor a 60

dias.

En se sentido, el interés del acusado por efectivizar el pago a favor de

COMUNICORE era tal que actud sin contar con autorizacion del

2 Véase foja 6016.
24 Véase foja 3017.
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concejo municipal y asumid el pago de una deuda que afectaba

dinero que tenia como destino el pago de otras obligaciones.

Cabe senalar que el propio acusado GGG

desconocidé mediante Oficio 2006-05-745-MML/GF del 23 de mayo de
2006 que haya suscrito algun convenio con COMUNICORE, lo cual no
hace mds que reforzar que se habia percatado que habia suscrito un
convenio en dia feriado y que dicho convenio habia servido para

autorizar los pagos irregularidades.
21.6. Disponibilidad presupuestaria

La disponibilidad del dinero salid de un informe que le fue remitido a
I o porte ce I - Gorente
de Presupuesto, quien a través del Informe 042-2005-MML/GF-SP del 30
de diciembre de 200525 le comentd que tenia 21,600,000 de soles pero

que requeria de la aprobacion del consejo municipal. Sin embargo, el

acusado |GGG 06 ol margen y con el aval del
acusado [ uicn ocupaba el cargo de

gerente de tesoreria, a sabiendas que no tenian fondos autorizaron el
pago a favor de COMUNICORE. El pago se realizd segin el siguiente

detalle:

a. 8,044,377,00 soles fueron obtenidos de la recaudacion tributaria

pese a que no se tenia el aval del concejo municipal.

b. 6,261,556,00 soles que habian sido destinadas para el pago de

sentencias judiciales se destinaron al pago a COMUNICORE.

c. 21,635,532,01 soles que tenia la MML en su programa de
reestructuracion de deuda fueron destinados al COMUNICORE.

Dicho monto tenia como destino, por Acuerdo del Concejo 294

25 Véase foja 9358.
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del 26 de septiembre de 20052, el pago de deudas que la MML

tenia con la banca nacional.

Como se puede apreciar, el dinero que fue autorizado por los
acusados INGNGNGzNGNGGEGEGE B oo
el pago al COMUNICORE no estaba presupuestado para dichos fines,
lo cual evidencia un claro interés en favorecer a la mencionada
empresa que ni siquiera habia sido objeto de escrutinio legal por haber
asumido la cesidn del cobro de la deuda en circunstancias que

examinadas en su conjunto evidencian un actuar ilicito.
21.7. Sobrevaloracién de la deuda

El Informe Pericial Contable 08-2010-OPC/SL-MP-FN elaborado por los
peritos Aurelio BermUdez Alvarez y Rosario Porras Aguirre detectd que
hubo un error en los cdlculos al momento de determinar la deuda. Ello
porque se consideraron comprobantes de pago hasta por 1,909,276,60
soles. Por consiguiente, si bien la MML le pagd a COMUNICORE
35,941,464,93 soles, en realidad dicha obligaciéon ascendia a
34,032,188,16 soles.

Esto evidencia que en el afdn de favoreces a COMUNICORE no se
repard en examinar la documentacion que justificaba la existencia de
la deuda. Por consiguiente, se trata de un indicio que también refuerza

objetivamente la existencia de un acuerdo colusorio.

Vigesimosegundo. Los indicios antes analizados ponen en evidencia
que el acusado |GG ccivo o margen de los
procedimientos regulares y propios que se debian de observar en
torno a una obligaciéon contractual tan relevante como era el pago
millonario de una deuda por parte de la MML para con Vega UPACA
SAC (RELIMA). Asimismo, evidencia que pese a la existencia de un

acuerdo de pago fraccionado a 10 anos optd por reconocer el pago

26 Véase foja 7321.
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inmediato de la deuda en un plazo no mayor a 60 dias, lo cual iba en
contra de los intereses propios de la MML que precisamente asumio el
compromiso al plazo de 10 anos porque no tenia disponibilidad
presupuestaria. Asimismo, que para ello contdé con la intervencion
delictiva del subgerente de tesoreria | GGG -
tenia conocimientos especiales sobre el manejo del dinero y facilité la

comision del delito.

Por ello, se ha demostrado mds alld de toda duda razonable que los
acusados NN 1 I
actuaron en desmedro de los infereses de la MML, procediendo a
favor de los intereses de COMUNICORE cuya aparicion en la ecuacion
de la deuda fue Unicamente con a finalidad de obtener un beneficio

econdmico.

Vigesimotercero. Ahora bien, se ha podido establecer Ila
responsabilidad penal de los funcionarios involucrados. No obstante, al
tratarse de un pacto colusorio se hace necesario identificar la
responsabilidad penal de los particulares. Sobre el particular, como se
ha podido demostrar en la secuencia de hechos, los acusados || Il
I v I cn tenido
infervencién necesaria en cada uno de los actos celebrados durante

el ano 2005 y que dieron lugar al pago de la deuda.

23.1. En el caso del acusado |GGG ;- cdicrte

gue ocupod el cargo de gerente administrativo de RELIMA y estaba al
pendiente de las comunicaciones entre dicha empresa y la MML. Tal
es asi que el RELIMA, a fravés de un Carta sellada por su persona
indico cudles era las facturas que generaban la deuda. Asimismo, esta
persona sabia que existia un acuerdo con la MML para que esta
pague la deuda en un plazo de hasta 10 anos. Sin embargo, sin

comunicar previamente a la MML, decidid ceder el cobro de la deuda
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a COMUNICORE a cambio de 14,635,000 soles, es decir, por menos de
la mitad de la deuda calculada a esa fecha. Esto se erige como un
indicio relevante porque enaqjend la deuda de manera sospechosa

aun en desmedro de sus propios intereses econdmicos.

23.2. En este punto es relevante la intervencion de |GG

B cvien actud como representante de COMUNICORE, una
empresa que no tenia ningun vinculo con la MML y que solo se
constituyd para obtener el beneficio econdmico. Asimismo, esta
persona exigid a la MML que procedan con el pago de la deuda en
no mas de 60 dias pese a que sabia de la existencia de un acuerdo
entre la MML y RELIMA para que la deuda se pague en un plazo de 10

anaos.

Vigesimocuarto. Es por lo senalado que la prueba indiciaria permite

sostener la existencia de responsabilidad penal |G
B oo autores y
I B como complices

primarios del delito de colusidn, porque el actuar de todos ellos estuvo
orientado a perjudicar econdmicamente a la MML en el contexto del
cumplimiento de un acuerdo para el pago de una deuda a la que
estaba obligada el municipio. Todo ello es constitutivo del delito de
colusion pues se es compatible con el elemento normativo

“concertacion” en el contexto de acuerdos publicos.

VI. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN SU EXTREMO
CONDENATORIO POR EL DELITO DE FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS

Vigesimogquinto. Viene también en recurso de nulidad la impugnacion

presentada por el acusado |GGG v ho sido
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condenado como autor del delito de falsificacion de documentos

(habiendo sido absuelto por el delito de colusion).

Segun la acusacion, el acusado [ G orcscnté o los

registros publico una escritura publica del 30 de julio de 2006 con la
finalidad de que se modifiquen los estatutos de COMUNICORE. La
mencionada escritura publica se habria generado en la minuta
suscrita por el abogado | EEEEGEGzgGg.E: n <borgo. este
negd haber confeccionado dicho instrumento. Asimismo, segin el
documento, se habria elevado a escritura publica por parte del
notario | G o obstante, este también ha
negado que el Kardex que se consigna en la escritura publica se haya
generado en su notaria. Por consiguiente, el documento es apdcrifo

en su confeccion.

Vigesimosexto. Ahora bien, lo primero que corresponde es corroborar
si la accidon penal todavia estd vigente. Al respecto, la calificaciéon
juridica del delito de falsificacion de documentos estd en el primer
pdrrafo del articulo 427 del Cédigo Penal que establece una pena
conminada no menor de 2 ni mayor de 10 anos de pena privativa de

la libertad.

Vigesimoséptimo. Si consideramos que el acusado estuvo libre debido
a que el en auto de inicio de proceso se le dictd mandato de
comparecencia restringida y tal situacion no se ha modificado en el
tiempo, podemos concluir que desde el 2006 hasta la fecha se ha
superado en demasia los 15 anos del plazo extraordinario de
prescripcidon de la accidon penal, por lo que debemos declararla

extinguida de oficio.

VIl. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y EL RECURSO
IMPUGNATORIO DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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Vigesimoctavo. La sentencia de primera instancia impuso a los

acusados NN I
(autores) y ENEEES v

(complices primarios) la pena privativa de la libertad de 4 anos
suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 3 anos sujeta
al cumplimiento de reglas de conducta. Asimismo, a todos ellos, la
pena conjunta de inhabilitacion para ocupar cargos publicos por el

periodo de 3 anos. Ello lo justificaron en los siguientes argumentos:

28.1. El acusado |GGG ccccc de anfecedentes

penales y dado que han franscurrido 9 anos desde el inicio del
proceso en su confra se ha producido una infraccidon al plazo
razonable del proceso. Asimismo, que se trata de una persona con 73

anos.

28.2. El acusado [ GGG <; U c persona de 66 aios

al momento de dictarse la sentencia en su contra. Asimismo, que en su
caso también se ha cometido una infraccién al plazo razonable del

proceso y carece de antecedentes.

28.3. El acusado |GGG ;- (oo de un cémplice

que carece de antecedentes penales. Asimismo, como en casos
anteriores, se ha incurrido en infraccion al plazo razonable del proceso
pues han transcurrido mds de 9 anos desde que se iniciaron las

investigaciones.

28.4. Por Ultimo, en el caso del acusado |GGG

también se debe tomar en cuenta que ha sido sometido al proceso

por mds de 9 anos.

Vigesimonoveno El representante del Ministerio PUblico cuestiona las
penas privativas de la libertad impuestas y sostiene que estas deben
ser incrementas y no deben ser efectivas. Esta impugnacion es

respaldada por el Fiscal Supremo en lo Penal quien solicita que se
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reforme la pena para todos los condenados y se incremente a 6 anos

con 6 meses de pena privativa de la libertad efectiva.

Trigésimo. Al respecto, este Supremo Tribunal considera que para
determinar la pena debemos de recurrir a los criterios de gravedad del
hecho y las condiciones personales de los agentes. Asi, sobre el
particular, o primero que se evidencia en el caso de autos es que los
hechos fueron graves pues perjudicaron notablemente las arcas y el

manejo econdmico de la MML debido a que se asumieron pagos nNo

previstos. Asimismo, que los acusados [ GGG
I <o personas que ocupaban cargos

publicos importantes y que tenian bajo su esfera de dominio las arcas
o recursos dinerarios de la Municipalidad Metropolitana de Lima vy
optaron por defraudarlo patrimonialmente. Por su parte, en el caso de
los acusados NN v B
B < 'ctan de personas que se coludieron con los funcionarios
con la Unica finalidad de obtener un beneficio econdmico que habia
surgido de una obligaciéon del municipio. Al acusado [ G
B 0 ¢ importé que la Municipalidad Metropolitana de
Lima habia suscrito un convenio de pago de la deuda con RELIMA a
un plazo de 10 anos y supuestamente vendidé la deuda por menos de
la mitad de dicha obligacion a COMUNICORE, empresa en la cudl
también participd. Mientras que el acusado |GG
B i i<'ino como apoderado de COMUNICORE vy exigié a la
MML que cumpla con el pago de la deuda con la confianza de haber
pactado con los funcionarios quienes agilizaron el pago de la deuda

pese a que el dinero tenia otro destino.

Trigésimo primero. Expuesta la gravedad del hecho delictivo asi como

las condiciones personales de los acusados [ IEGcKcKcKNCNGNGGGGE
y I o cnes cbusaron de su posicion de
funcionarios publicos, asi como [ I NEGGTGTGGEEGEGEGE v B
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B <5 sc aprovecharon de la existencia de

la deuda y como empresarios ejecutaron argucias empresariales para

conseguir el pago, consideramos que la pena debe de incrementarse
a 6 anos con 6 meses ateniendo a los fundamentos expresados en el
recurso de nulidad del Representante del Ministerio Publico y que son

respaldados por el Fiscal Supremo en lo Penal.

Trigésimo segundo. A la pena concreta parcial vamos a aplicarle la
reduccion por afectacién al plazo razonable del procedimiento que
segun lo desarrollado en el Acuerdo Plenario Extraordinario 2-2024/CJ-
112 puede ser de hasta un cuarto. Dicha aplicacion se justifica en el
hecho de que han transcurrido hasta la fecha mds de 15 anos desde
que se iniciaron formalmente las investigaciones. En consecuencia,
este Supremo Tribunal estima que una reduccion razonable, por lo que

la pena concreta parcial serd de 5 anos.

Trigésimo tercero. Ahora bien, este Supremo Tribunal considera que la
suspension de la ejecucion de la pena no es viable en el presente
caso, siendo pertinente proceder con la conversidn de la pena
privativa de la libertad por una de prestacidn de servicios a la

comunidad por un total de 256 jornadas.

VIl. DETERMINACION JUDICIAL DE LA REPARACION CIVIL Y EL
RECURSO IMPUGNATORIO DEL PROCURADOR PUBLICO

Trigésimo tercero. La sentencia de primera instancia determind que la
reparacion civil a pagarse debia de ser 260,000,00 soles. Al respecto,
argumentd que, si bien la MML desembolsé a favor de COMUNICORE
35,941,464,93 soles, se lograron recuperar 1,909,276,60 soles y que el
resto de la deuda no generaba reparacion civil porque finalmente se

tratd de una deuda real.
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Asimismo, que debido al pago irregular de esos 1,909,276,60 soles la
MML dejo de percibir 112,547,26 soles en intereses y que a dicho
perjuicio se le debia de adicionar 142,372,23 soles por concepto de

confirming, lo que hace un total de 260,000,00 soles.

Trigésimo cuarto. No obstante, a criterio de este Supremo Tribunal, si
bien parte de la deuda era una de naturaleza real, no se puede
soslayar que los 1,909,276,60 soles que fueron recuperados dejaron de
generar ingresos al Estado con concepto de intereses. Ademds, existen
ofros danos de suma trascendencia que no se han tomado en cuenta.
Para tales efectos nos remitimos a lo desarrollado por esta Corte
Suprema en la Sentencia de Casaciéon 189-2019/Lima Norte, en donde
se establecieron los siguientes criterios: “i) La gravedad del hecho
ilicito; ii) Las circunstancias de la comisiéon de la conducta antijuridica;
ili) El aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables; iv) El
nivel de difusion publica del hecho ilicito; v) La afectacidon o impacto
social del hecho ilicito; vi) La naturaleza y el rol funcional de la entidad
publica perjudicada; vii) El alcance competencial de la entidad
publica perjudicada; vy, viii) El cargo o posicion de los funcionarios

publicos”.

Aplicados dichos criterios al caso en concreto tenemos que los hechos
qgue motivaron el presente proceso son especialmente graves porque
comprometieron los caudales de la MML por un monto muy elevado
de dinero. En este punto es importante tener en cuenta que la
Municipalidad Metropolitana de Lima es de las mdas importante a nivel
nacional por la densidad de poblacion y las necesidades que atiente.
Asimismo, involucré dinero comprometido o destinado a otras
actividades y para ello dejaron sin efecto una obligacion pactada a
10 anos y aceleraron el pago sin importarles que la MML tenia ofras
obligaciones. Ademds, los involucrados fueron personas que

ocupaban los mds altos cargos a nivel gerencial. Por Ultimo, se tratd de
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un hecho que generd gran alarma e indignaciéon social y tuvo alta

repercusion medidtica.

Por todas esas razones es que consideramos que el monto impuesto en
primera instancia debe ser reformado e incrementado a 1,000,000 de
soles que deberdn de abonar los sentenciados de manera solidaria a

favor del Estado.

DECISION

Por los fundamentos expresados, y de conformidad en parte con lo
opinado por el fiscal supremo en lo penal, los jueces y juezas de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia condenatoria del del 13 de
diciembre de 2019 en el extremo que condend a | EGTGNG

I , I como autores v I
I I como

complices primarios del delito de colusidn desleal en agravio de la
Municipalidad Metropolitana de Lima. Asimismo, inhabilitacion

para ejercer o acceder a cargo publico por el plazo de 3 anos.

Il. HABER NULIDAD en |la sentencia recurrida en el extremo que impuso

a los acusados NN
.1 M |

4 anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el periodo de prueba de 3 anos y, REFORMANDO les impusieron
5 anos de pena privativa de la libertad efectiva que se convierten
a 256 jornadas de prestacion de servicios a la comunidad. La cual

serd objeto de control en la etapa de ejecucion respectiva.

lNl. PRESCRITA DE OFICIO la accién penal contra [ GGG

en consecuencia, dispusieron el archivo del presente proceso
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penal seguido en su contra por el delito de falsificacion de

documentos.

IV. HABER NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo que fijaron
en 260,000.00 soles el monto de la reparacion civil a favor de la
Municipalidad Metropolitana de Lima y, reformado, fijaron en
1,000,000.00 de soles el monto que deberdn de abonar de manera

solidaria a favor del Estado.

V. MANDARON se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de
origen y se archive el cuadernillo.

Suscribe el juez supremo Campos Barranzuela por impedimento de la

magistrada Baca Cabrera. Asimismo, suscribe la jueza suprema Maita

Dorregaray por impedimento de la magistrada Vasquez Vargas.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

TERREL CRISPIN

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
VRPS/parc
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