PERU Minictetio SECRETARIA TECNICA DE LOS ORGANOS INSTRUCTORES

de la Produccion

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Lima, 8 de abril de 2026
OFICIO N2 00000009-2026-PRODUCE/STOI

Sefiora:

NATHALY MAGUINA MENDOZA

DIRECTORA

DIRECCION DE PROMOCION DE LA JUSTICIA Y FORTALECIMIENTO DE LA PRACTICA JUIRIDICA

MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS

SCIPION LLONA 350 - ALTURA CUADRA 42 DE AREQUIPA -

LIMA-LIMA-MIRAFLORES

Presente.-

Asunto: Se remite reporte de sancidn disciplinaria, la cual ha quedado firme, para el Registro
Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional (RNAS)

Referencia: Oficio N° 0000842-2025-PRODUCE/OGRH

De mi especial consideracion;

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al rubro del asunto y del articulo 5 del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1265%, que establece cuales son las entidades obligadas a remitir informacién sobre las
sanciones impuestas para el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica.

En ese sentido, y de conformidad al numeral 3.2 del articulo 3 del Reglamento del Decreto Legislativo N°
12652, asi como del documento de la referencia, mediante el cual se me encarga la responsabilidad de remitir
la informacion de sanciones impuestas a los abogados en los procedimientos administrativos disciplinarios
(PAD), se informa que se ha procedido registrar en la plataforma del MINJUS, la sancién impuesta por la
autoridades del PAD, la cual ha quedado firme, conforme al detalle y documentacién que se adjunta a
continuacién:

|

. RESOLUCION
N NOMBRE DEL COLEGIO COLEGIATU ORGANO RESOLUCION QUE DECLARA EXPEDIENTE
o ABOGADO D.N.l. DE RA CARGO SANCIONADO DE SANCION FIRME LA Nro
SANCIONADO ABOGADO R SANCION
::ogada a Resolucion Resolucion
Colegio de Direccién de Oficina General Directoral N° Directoral N°
1 Abogados de Sanciones de de Recursos 00053-2026- 00053-2026- 60-2025-STOI
Lima la Direccion Humanos PRODUCE/OGRH PRODUCE/OGRH
24/02/2026 24/02/2026 (*)
General de

1Decreto Supremo N° 002-2017-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1265, Decreto Legislativo que crea el
Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional

Articulo 5.- Entidades obligadas a remitir informacion

5.1. Estan obligadas a remitir informacion al Registro, el Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, el Consejo Nacional de la Magistratura, los Colegios de
Abogados, los Colegios de Notarios, los Tribunales Administrativos y demds entidades a las que se refiere el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N2
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

5.2. Dichas entidades remiten a la Direccién General de Justicia y Cultos la designacion del funcionario responsable de remitir la informacién consignada
en el articulo 3.

2 Articulo 3.- Informacién que se reporta al Registro

3.2 El funcionario responsable remite a la Direccién General de Justicia y Cultos la informacién sobre la sancién impuesta al abogado por via electrénica.
(oe)-
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SECRETARIA TECNICA DE LOS ORGANOS INSTRUCTORES 1

izl PERU | Ministerio
de la Produccion \__/

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Supervision,
Fiscalizacion
y Sancidén -
PA
(*) Habiendo sido validamente notificada la sancién impuesta, la servidora no ha interpuesto recurso administrativo alguno, por lo cual la

resolucidn de sancién ha quedado firme.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis sentimientos de especial consideracién y
estima.

Atentamente,

FACHIN HUAMAN, CESAR MANUEL
SECRETARIO TECNICO
SECRETARIA TECNICA DE LOS ORGANOS INSTRUCTORES

Adjunto:
Oficio N° 0000842-2025-PRODUCE/OGRH
Expediente: 060-2025-STOI y anexos
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RESOLUCION DIRECTORAL
N° 00053-2026-PRODUCE/OGRH
24/02/2026

VISTOS:

La Carta N° 0000609-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 04 de setiembre de 2025 y el Informe N°
00017-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 31 de diciembre de 2025, emitidos por la Direccidén de Sanciones
de la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de Pesca y Acuicultura del Ministerio de
la Produccién en condicion de organo instructor en el procedimiento administrativo disciplinario seguido
a la servidora [NNNGEGEGEGEGEGEGEEE. .ich sc desempeiia como Abogada que obra en el
Expediente N° 060-2025-STOl;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobé el nuevo régimen del Servicio Civil,
con el objeto de establecer un régimen unico y exclusivo para las personas que estan encargadas de su
gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; estableciéndose
un nuevo régimen sancionador y proceso administrativo disciplinario;

Que, a través del Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, se aprobd el Reglamento General de |a Ley
del Servicio Civil (en adelante, Reglamento General), el cual entré en vigencia desde el dia 14 de
septiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme
lo sefiala en su Undécima Disposicion Complementaria y Transitoria;

Que, la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva
N2 101-2015-SERVIR-PE publicada el 24 de marzo de 2015, cuya version actualizada fue formalizada a
través de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE del 21 de junio de 2016 (en
adelante, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC), dispone en su numeral 6.3 que: “Los procedimientos
administrativos disciplinarios — PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regirdan por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento”;

. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Que, a través del Memorando N° 0001650-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 09 de mayo de 2025,
la Direccion de Sanciones - PA traslado a la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion-PA,
el Informe N° 000045-2025-E advirtiendo hechos ocurridos en el procedimiento
administrativo sancionador signado con el Expediente N°000001755-2024, en relacién a la emisién de
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la Resolucion Directoral N® 00026-2025- PRODUCE/DS-PA, notificada el 28 de enero de 2025, la miis‘h.,._ e

que habria sido modificada en la parte resolutiva por la servidora ||| G < <
extremo de la palabra “IMPROCEDENTE” por “PROCEDENTE”, con posterioridad a la firma digital
refrendada por la directora de la Direccion de Sanciones — PA. Ademas, se detallé en el Informe N°
000045-2025-PRODUCE- N, (o siguiente:

“...)
ACTUADOS DEL EXPEDIENTE PAS-00001755-2024 (SiGPAS) - I
i

2.4 Por otro lado, se advierte de los documentos insertados en el SIGPAG (Expediente PAS-
000001755-2024), es decir, el Informe Legal — 00005-2025-PRODUCE/DS-PA-HLEVANO y la
Resolucion Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA ambos del 13 de enero de 2025, dichos

documentos fueron cargados por el Usuario |GG o /o me se

puede observar en la imagen:

()

2.7 Ante lo expuesto y de la revisidn de los actuados que obran en el Expediente PAS-000001755-
2024, se advierte los documentos de manera FISICA, Informe Legal — 000005-2025-
_ {folios 41) donde concluyo en un extremo “DECLARAR
PROCEDENTE la solicitud de acogimiento (...)” y la Resolucion Directoral N° 00026-2025-
PRODUCE/DS-PA (folios 45), que sefiala en su parte resolutiva “ARTICULO 3° DECLARAR
PROCEDENTE Ia solicitud de acogimiento (..)"; sin embargo, los documentos antes
mencionados que se encuentran insertados en el SISPAG, presentan discrepancias con los
documentos contenidos de manera fisica en el referido expediente, toda vez que, el primero,
concluyé en un extremo “DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de acogimiento (...)” y el
segundo, sefiala en su parte resolutiva “ARTICULO 3° DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud
de acogimiento (...)". En ese sentido, se evidencia una contradiccion entre los documentos
que obra de forma fisica y los insertados en el SIGPAS con relacion al expediente ante

senalado.
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Cabe precisar que de la revision de ambos documentos (uno adjunto al expediente fisico\;/\e,_.__,_‘-/
otro inserto en el SIGPAS), se advierte que la firma digital en ambos documentos se registro en

la misma hora (10:50) y el mismo dia (14.01.2025), no obstante, se advierte contradicciones,

en la parte resolutiva conforme las siguientes imdgenes:

Inserta en el soporte fisico
RD N° 0026-2025 PRODUCE/DS-PA RD N° 0026-2025-PRODUCE/DS-PA

ARTICULO 2°.- TENER POR CUMPLIDA la sancidn de decomiso del recumo hidrobiologico ARTICULO Z'.- TENER POR CUMPLIDA 1 sarx
camantn de fio. impuesta en of articuo 1° de 1 presente Resolucién, por los Rindamentos camatn de e
expuesios en ks considerandos de la misma

ARTICULO !'l DECLARAR INW I‘} soicitud de acogimiento ol pago con

descuento por "witabiecido en & numeral 1) det aticulo 41°
del Rogamento mfnuuxm y Sancitn do las Actvdades Posquerss y Aculcolas aprotado " e las Acthidades Pesouer 3

modante Decreto Supremo N' 017-2017PRODUCE, prosentade por la sefiom JOSEFINA - e Decwto Sy w N PRODUCE  presestads por s sefon ;o;(;.u
MARIA CARRASCO DE CHOQUE wenticads con DML N° 22276380, jox 1o que la sancide de MARIA CARRASCO DE CHOQUE sertbcads con DML N° 22276380, per |

mults inpuesia o0 ol st 1° se leduce & nita

On G Gecoriso del fecurso haTIokip
ticdo 1° de B presente Reschucidn por s Andment
expuesion en k ar

e s sancn de
Puesta en of atiodo 17 se edace 2

MULTA CON 0007 WIT (SIETE MILESIMAS DE UMIDAD IMPOSITIVA MULTA CON 0007 UIT (SIETE MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA
DESCUENTO TRIBUTARIA) DESCLENTO TRIBUTARIA)

ARTICULO #: TENER POR CUMPLIDA s sancidn de mulla con descusnto. ascendente 0.007 ARTICULD 4 TENER POR CUMPLIDA 1 sancsn de s con descusnds. ancenderte 0.007
UIT (SIETE MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA). impussts & i sefors UIT (SIETE MILESIMAS DE UMDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA) mpuests 8 iy sefiors

JOSEFINA MARIA CARRASCO DE CHOQUE iertificada con D.N.L N° 22276340, JOSEFINA MARIA CARRASCO DE CHOQUE sivridcats con DML N 22278380

ARTICULO &": DEVOLVER = la safiors JOSEFINA MARIA CARRASCO DE CHOQUE identifcada ARTICULD 5 DEVOLVER » b sefiors JOSEFINA MARIA CARRASCO DE CHOQUE et ads
con DNL N 22276380, o monto de S/ 4120 (CUARENTA Y UNO CON 20100 o DNL W 22276380, o * 8 413 CURDA Y MO CON 20180
SOLES), dopssto realizado e excess por conceplo de pago Con descusnto Pof Ieconacimento SOLES) depdudto reakeado en &

do reapormabiiand, de acuerdo & 10 expuesto e 8 parte consideratvg de 1o presente Resokeidn de responsabided. e acuendd 3

Dwoctoral Asmismo, inbrmar @ la administinda. que quedn expodto su derecho do soficas a Weciord Asemsmo, nemas 2 A ad

MpUacitn Ol presente SEd0 en exceso 8 OO expediente sancionadtr o cus luvera deuds sputacetn del preserte sakdo en excesd 8 ol expedente sanconades of cunl overs deuda
wierto o

ARTICULO &°- COMUNICAR & presente Resolucdn Directoral o s cependercial ARTICULO §°.- COMUMICAR o preserte Reschucdn Deectord 0 s depeondencia
commpondontes, PUBLICAR a misma en of portd del MINISTERIO DE LA mCION erespondertes. PUBLICAR 1o musma on of portl ded MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(s oroduce gob cat v, NOTIFICAR corfrme a Ley ¥, NOTIFICAR conborme 3 Ley

Regatese. comuniguese y cumpane Seahibioss, comniuinte ' clmstase

por MORALES FRANCO Paics Lacey FAU por MORALES FRANCO Putricss Laowy FAL

1 Poduczon s P
0114 1050300608 ox
PATRICIA LACEY MORALES FRANCO PATRICIA LACEY MORALES FRANCO

Dwectorn do Sanciones - PA Dwectors de Sanciones - PA

Registrese, comuniquese y cimplase, Registrese, comuni e y camplase,

Firmado digitaimente por MORALES FRANCO Patricia Lacey FAU
20504794637 hard ¢ Firmado digitaimente por MORALES FRANCO Patricia Lacey FAU
Entidad: Ministerio de la Produccion D ad 20504794637 hard
Motivo; - tidad Mxms'ono de Ia Produu.nun
Fecha{2025/01/14 10:50:10-0500 ollv

2025/01/14 10:50:10-0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO

Directora de Sanci -PA PATRICIA LACEY MORALES FRANCO

Directora de Sanciones - PA

2.16 En este contexto, la Direccion de Sanciones — PA, en estricto cumplimiento del procedimiento
establecido en el TUO de la LPAG, mediante la Resolucion Directoral N° 00997-2025-
PRODUCE/DS-PA, resolvio rectificar el error material contenido en el articulo 3° de la
Resolucion Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA del 13 de enero de 2025, en correcta
aplicacion del articulo 212° de la normativa antes mencionada.

2.17 Por ultimo, cabe sefialar que, la Direccion de Sanciones — PA, al tomar conocimiento de los
hechos antes expuestos en el expediente PAS-000001755-2024, solicito a la seiora -
_ realice las explicaciones sobre los hechos acontecidos, quien de
forma verbal acepto haber realizado la modificacién de la RESOLUCION DIRECTORAL N°
00026- 2025-PRODUCE/DS-PA (folios 45).

1ll. CONCLUSIONES
(...)

3.3 En ese sentido se concluye en el presente informe la evidencia de las inconsistencias en el
considerando 35 y en el articulo 3° de la parte resolutiva, en el extremo del pronunciamiento
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del acogimiento por el articulo 41° del RFSAPA de la Resolucion Directoral N° 00026-2(}2:-._.__,_,-/
PRODUCE/DS-PA adjunta al soporte fisico del Expediente PAS-00001755-2024 con las piezas
procedimentales insertas en el aplicativo SIGPAS de referido expediente.

(...)”. (El énfasis es nuestro)

Que, en ese sentido, mediante el Informe N° 00000186-2025-PRODUCE/DGSFS-PA de fecha 22 de
mayo de 2025, la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion-PA reportd ante a la Oficina
General de Recursos Humanos, los hechos antes sefialados, a efectos de que la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores® (en adelante, Secretaria Técnica) precalifique? la conducta atribuida a la servidora

Que, sobre el particular y de acuerdo a las funciones establecidas para la Secretaria Técnica, en el
literal d) y e) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC?, mediante el Memorando N°
000112-2025-PRODUCE/STOI de fecha 26 de mayo de 2025, solicitd a la Oficina de Administracion de

Recursos Humanos, el informe laboral de la servidora (NG

Que, al respecto, a través del Memorando N° 000466-2025-PRODUCE/OARH suscrito el 27 de
mayo de 2025, se remitio el Informe Laboral N* 039-2025-PRODUCE/OARH-Legajos correspondiente a
la servidora NN - <! que se detallé —entre otros- su Contrato Administrativo
de Servicios N° NN, con el cargo de abogada por el periodo del 12 de noviembre de
2020 hasta la actualidad, para la Direccidn General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion-PA. No
obstante, siendo que mediante Memorando N° 0001650-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 09 de mayo
de 2025, la Direccién de Sanciones-PA fue quien reportd a la Direccion General de Supervision,
Fiscalizacion y Sancion-PA, que la citada servidora en el desempefio de sus funciones en la Direccion de
Sanciones-PA, habria cometido una posible falta disciplinaria, que entonces era materia de investigacion
por la Secretaria Técnica, mediante el Memorando N2 00000153-2025-PRODUCE/STOI de fecha 24 de
julio de 2025, se requirio a la Oficina de Administracion de Recursos Humanos que precise y/o aclare a
que unidad organica pertenece la servidora || I ;i - |2 Direccion General de
Supervisién, Fiscalizacion y Sancién-PA o a la Direccion de Sanciones para la Direcciéon General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion-PA;

Que, sobre el particular, la Oficina de Administracion de Recursos Humanos remitio el
Memorando N° 00000742-2025-PRODUCE/OARH de fecha 04 de agosto de 2025, mediante el cual,
comunicé —entre otros aspectos- a la Secretaria Técnica, que servidora [ ENGNGNG—
presta servicios en la Direccién de Sanciones de la Direccion General de Supervision, Fiscalizacidn y
Sancion-PA;

1 Remitido a la Secretaria Técnica mediante el Proveido N° 0004684-2025-PRODUCE/OGRH de fecha 23 de mayo de 2025.

? De acuerdo con el articulo 922 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con una fase
preliminar a cargo de la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, que se encargard de efectuar las
investigaciones preliminares y emitir el informe la precalificacion, en el cual se sustenta la procedencia o improcedencia del inicio del
procedimiento, se identifican los hechos puestos en conocimiento y se propone |a posible sancion a aplicarse, asi como el drgano instructor
competente.

3 Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”;
maodificada por la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE

(o)
8. LA SECRETARIA TECNICA DE LAS AUTORIDADES DEL PAD

()

8.2 Funciones

d) Efectuar la precalificacidn en funcidn a los hechos expuestos en la denuncia y las investigaciones realizadas.

e) Suscribir los requerimientos de informacién v/o documentacion a las entidades, servidores y ex servidores civiles de la entidad o de otras
entidades. Es obligacion de todos estos remitir la informacion solicitada en el plazo requerido, bajo responsabilidad.
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T

Que, por otro lado, a través del Memorando N° 000139-2025-PRODUCE/STOI de fecha 04 de julio
de 2025, la Secretaria Técnica solicitd a la Direccién Sanciones-PA, realice una exposicién clara de las
circunstancias de tiempo, lugar, modo, descripcidn y quienes mas participaron en la aceptacion verbal
de la servidora | I -~ |2 modificacién de |la Resolucion Directoral N° 00026-
2025-PRODUCE/DS-PA. Asi como, solicitd se describa, cual es el procedimiento que se sigue después de
la emisién de la resolucién de sanciéon en el procedimiento administrativo sancionador, y que identifique
documentariamente a los servidores que tuvieron acceso al expediente PAS-000001755-2024. Al
respecto, mediante el Memorando N° 0002893-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 09 de julio de 2025, se
remitio el Informe N 000053-2025- I, <n ¢l que se detall6 entre otros puntos, lo siguiente:

“(..)

1.1. Al respecto, cabe sefialar que, con fecha 21/03/2025, IIEEEEEEGEGEGEGEGENEGNENENENNN - su
calidad de directora de la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura, la misma que se
encuentra ubicada en la direccion || EEGTNNNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEE
. sc/icito o la serora NN
realice las explicaciones sobre los hechos acontecidos en el PAS-000001755-2024, quien de
forma verbal acepto haber realizado la modificacién y/o adulteracién de la RESOLUCION
DIRECTORAL N* 00026-2025-PRODUCE/DS-PA (...), a efectos de poder continuar con el trdmite
sin afectar los plazos perentorios del Procedimiento Administrativo Sancionador; dicha
afirmacion la realizo en presencia de | IENGTIINGNGEGEGEGEGEE ).

1.2. Posteriormente, en una segunda reunion de fecha 28/03/2025, la sefiora
I vevamente volvio aceptar que habia realizado la accion descrita en el
pdrrafo anterior, pidiendo las disculpas por su accionar, en esta ocasion en presencia de la
directora de Sanciones de Pesca y Acuicultura, y el suscrito {...)". (El resaltado es nuestro)

Que, en ese sentido, mediante la Carta N° 00081-2025-PRODUCE/STOI de fecha 10 de julio de
2025, notificada el 11 de julio de 2025, se cito a la sefiora | NG . -2 que el 21
de julio de 2025, brinde su declaracidon sobre el hecho materia de investigacion, en el que detalld lo
siguiente:

“(...)
1. Para que diga, ¢Cudl es su cargo y periodo laboral en el Ministerio de la Produccion?
Soy la Directora de Sanciones-PA, ejerzo funciones del 16 de mayo de 2024.
2. Para que diga, ¢5i mantiene amistad o enemistad manifiesta con la servidora Hilda Beatriz
Lévano Cérdova?
Ninguna, solo un vinculo laboral porque ejercia la coordinacion de procedimientos
administrativos sancionadores dentro de la Direccion.
3. Para que diga, ¢5i ratifica el contenido del Informe N2 00000053-2025- I, respecto

a que el 21 y 28 de marzo de 2025, la servidord NG . (obria aceptado
su responsabilidad de haber adulterado la Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA?
Si, me ratifico en el contenido.
4. Para que diga, (En la linea de la pregunta anterior, relate los detalles y circunstancias de los
dias 21 y 28 de marzo de 2025, con la servidora NG @
Como parte del tramite del PAS, se hace verificacion de las resoluciones emitidas y notificadas,
un modo de fiscalizacion posterior. Ante los hechos advertidos la coordinadora a cargo, ubico
inconsistencias en el Sistema de gestion documental y en el expediente fisico. Ante ello, llame a
Hilda Lévano quien estaba a cargo del expediente y se le pregunto directamente sobre las
inconsistencias, ante ello afirmo que realizo el cambio o la modificacién de la literalidad de la
resolucion en cuestion, puesto que correspondia que en la resolucion sea resuelta de manera
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procedente, esto de acuerdo al sustento del mismo y a efectos de no realizar el tru'rml";é\._ _,_rf’f
modificaciones o nulidades correspondientes, no lo realize conforme al procedimiento
pertinente.

5. Para que diga, Qué acciones realizo cuando tomo conocimiento del hecho?
Puse de conocimiento a la Direccion General, y se tomé la decision de rotarla esto hasta que se
esclarezca la situacion.

6. Y sitiene algo mas que agregar.
Como fondo del punto controvertido no se ha beneficiado al administrado, no se ha dado un
perjuicio para la Entidad, puesto que el administrado se encontraba sancionado.
(...) (El resaltado es nuestro)

Que, asf también, mediante la Carta N* 00082-2025-PRODUCE/STOI de fecha 10 de julio de 2025,
notificada el 18 de julio de 2025, se cit6 a la sefiora [ NN - : que el 21 de
julio de 2025, brinde su declaracion sobre el hecho materia de investigacién, en el que detallé lo
siguiente:

“(...)

1. Para que diga, ¢Cudl es su cargo y periodo laboral en el Ministerio de la Produccion?
Soy la secretaria de la Direccion Sanciones-PA, desde el afio 2019.

2. Para que diga, {Si mantiene amistad o enemistad manifiesta con la servidora | N
I
No ninguna, nuestro vinculo es estrictamente laboral.

3. Para que diga, ¢5i ratifica el contenido del Informe N2 00000053-2025-RHUARCAYA, respecto

a que el 21 de marzo de 2025, |« GG /obria aceptado su
responsabilidad de haber adulterado la Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA?

Si, admitioé gue modifico la palabra de improcedente por procedente.

4. Para que diga, ¢En la linea de la pregunta anterior, relate los detalles y circunstancias del dia
21 de marzo de 2025, con la servidora IIIINININDDBE
Me encontraba con la directora despachando documentos. I - occrco o su oficina
por las inconsistencias advertidas, la directora le pregunto directamente y ella respondic que si
habia realizado la modificacion.

5. Para que diga, Y si tiene algo mds que agregar.
Solo contemplo el tema de los plazos, intuyo que ella realizo la modificacidn de la resolucién en
cuestion por esto, para no realizar el procedimiento de enmienda, que era lo que debia realizar,

b

Que, finalmente, mediante la Carta N° 00083-2025-PRODUCE/STOI de fecha 10 de julio de 2025,
notificada el 11 de julio de 2025, se cit6 al sefior | NG 22 que el 21 de julio

de 2025, brinde su declaracion sobre el hecho materia de investigacion, en el que detallo lo siguiente:

“(...)
1. Para que diga, {Cudl es su cargo y periodo laboral en el Ministerio de la Produccidén?
Estoy desde el mes de febrero de 2024, como apoyo legal (locador) en la Direccidn de Sanciones-
PA
2. Para que diga, ¢Si mantiene amistad o enemistad manifiesta con la servidora | KNG
]
No, ninguno, solo un vinculo laboral.
3. Para que diga, ¢Si ratifica el contenido del informe N2 00000053-2025- M, respecto

a que el 28 de marzo de 2025, la servidora |G /obrio aceptado su
responsabilidad de haber adulterado la Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA?
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Si me ratifico. -
4. Para que diga, é¢En la linea de la pregunta anterior, relate los detalles y circunstancias del dia
28 de marzo de 2025, con la servidora INNENGNGNGNGNG<GNGN
Aquel dia la directora me llamo a su Oficina, | NN ¢ s¢ encontraba con la directora, se
estaba disculpando, argumento que dicha accion realizo por no realizar una afectacion a los
plazos perentorios del procedimiento administrativo sancionador.
5. Para que diga, Y si tiene algo mds que agregar.
No, nada mds que agregar. (...)"

Que, por lo antes expuesto, mediante el Informe N° 00000140-2025-PRODUCE/STOI de fecha 05
de agosto de 2025, la Secretaria Técnica recomendé a la Direccién de Sanciones - PA, en calidad de
drgano instructor, que instaure procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD) a la
servidora I - su condicion de Abogada en la Direccidn de Sanciones de la
Direccidn General de Supervisidn, Fiscalizacidn y Sancidn - PA, con la prognosis de sancidn disciplinaria
de suspensidn sin goce de remuneraciones, por la presunta comisién de la falta disciplinaria establecida
en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, Ley del Servicio
Civil), que sefiala que “Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso disciplinario. (...) q) Las demds
que sefiale la ley.”, concordante con el articulo 100° de su Reglamento General, que sefala “También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria (...) las previstas en la
Ley N° 27815”, al haber transgredido la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
especificamente los principios de probidad y veracidad establecidos en el numeral 2) y 5) del articulo 6°,
respectivamente;

Que, bajo la misma linea, con la Carta N° 00000609-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 04 de
setiembre de 2025, notificada el 12 de setiembre de 2025%, |a Direccién de Sanciones — PA se acogid a
la recomendacién del Informe N° 00000140-2025-PRODUCE/STOI, e instauré PAD a la servidora [ N
I - su condicion de Abogada en la Direccién de Sanciones de la Direccidn
General de Supervision, Fiscalizacion y Sancidn - PA, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para
la presentacién de sus descargos;

Que, no obstante, la servidora | GGG 2 v¢5 de! escrito presentado con
registro N° 00076122-2025 del 16 de setiembre de 2025, devuelve la Carta N° 00000609-2025-

PRODUCE/DS-PA con todos sus anexos, solicitando a la Direccién de Sanciones — PA que disponga la
realizacion de una nueva notificacion de inicio del PAD, incorporando la totalidad de los documentos
gue constituyen antecedentes y fundamentos de la imputacién; pedido atendido mediante Carta N°
00000628-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 17 de setiembre de 2025, notificada en la misma fecha®,
remitiendo a dicha servidora la documentacion requerida, concediéndole el plazo de cinco (5) dias
habiles para la presentacion de sus descargos, a fin de garantizar su derecho de defensa y el respeto al
debido procedimiento;

4 Directiva General N° 00005-2023-PRODUCE “Disposiciones para el registro de datos, creacion y uso de las casillas electrénicas en el
Sistema de Notificacion Electronica del Ministerio de la Produccién”, aprobada por Resolucién Ministerial N° 418-2023-PRODUCE.

“6.2 Procedimiento de notificacion electrénica mediante casillas electrénicas

Las notificaciones realizadas via casilla electronica se entienden vdlidamente efectuadas siempre que observen el siguiente procedimiento:

El usuario debe realizar la confirmacion de la recepcion de la notificacion vdlidamente efectuada a través del acuse de recibo dentro de

los cinco (5) primeros dias hdbiles siguientes a la notificacion vdlidamente efectuada. Realizado el acuse de recibo, el SNE emitird
automdticamente la Constancia respectiva (Anexo N° 5).

Transcurrido el plazo antes sefialado sin que el usuario haya dado acuse de recibo, se tendrd por validamente notificado, surtiendo efectos

del acto notificado a partir del primer dia hdbil siguiente de transcurrido dicho plazo.

5 La servidora | -/ cscrito presentado a través del Registro N° 00077844-2025-E del 23/09/2025,
manifiesta que la Carta N° 00000628-2025-PRODUCE/DS-PA fue notificada el 17/09/2025.
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R
Que, luego, la servidora IIEEEEEGEGGG - 2 través del escrito presentado con registro
N° 00077844-2025 del 23 de setiembre de 2025, solicitd a la Direccién de Sanciones - PA prorroga al
plazo otorgado en su oportunidad, para |la presentacion de sus descargos; pedido atendido mediante
Carta N° 00000648-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 24 de setiembre de 2025, notificada el 26 de
setiembre de 2025, concediendo la ampliacion del plazo de diez (10) dias habiles, solicitado para la
presentacion de sus descargos;

Que, en merito a ello, con fecha 07 de octubre de 2025, la servidora _

presento ante la Direccion de Sanciones — PA, a través del registro N° 00082109-2025-E, sus descargos
sobre las imputaciones realizadas mediante la Carta N° 00000603-2025-PRODUCE/DS-PA;

1l LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS
VULNERADAS, DEBIENDO EXPRESAR CON TODA PRECISION LA RESPONSABILIDAD DEL
SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO A LA FALTA QUE SE ESTIME COMETIDA.

Que, mediante la Carta N° 00000609-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 04 de setiembre de 2025,
notificada el 12 de setiembre de 2025, se instaurd PAD a la servidora _ en
su condicion de Abogada en la Direccion de Sanciones de la Direccion General de Supervision,
Fiscalizacién y Sancién - PA, con la prognosis de la posible sancidn disciplinaria de suspensién sin goce
de remuneraciones, en el que se le imputa haber anexado a su Informe Legal N° 0005-2025-
PRODUCE/DS-PA-HLEVANO de fecha 13 de enero de 2025, el proyecto de resolucion directoral con
redaccidn en la parte resolutiva que resolvia declarar improcedente |a solicitud de acogimiento al pago
con descuento por reconocimiento de responsabilidad de la administrada NG
I <" el procedimiento administrativo sancionador seguido en el expediente N2 PAS-00001755-
2024, lo cual fue refrendado en la Resolucion Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA suscrito por la
Directora de la Direccion de Sanciones-PA, cuando lo correcto era declarar procedente la referida
solicitud, y para ocultar su falta de diligencia, elaboré otro documento de la misma naturaleza y de igual
redaccién, modificando la palabra improcedente por procedente, para darle apariencia de auténtico; y
finalmente se diligenci¢ el documento apocrifo a la administrada, configurdndose asi la transgresion el
principio de probidad, principio rector con el cual se rige todo servidor publico, al no haber actuado con
honradez y honestidad en el desempefio de su conducta funcional, asi también, habria transgredido el
principio de veracidad, principio rector con el cual se rige todo servidor publico, al no haberse expresado
de manera veraz sobre el error que genero en el contenido de la Resolucién Directoral N° 00026-2025-
PRODUCE/DS-PA y la accion de cubrir al querer reemplazar la misma;

Que, en atencién a los hechos expuestos, se imputa a la servidora ||| GGG

cuando ocupo el cargo de abogada para la Direccion de Sanciones de la Direccion General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancidn-PA haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el literal g)
del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, que establece lo siguiente:

> Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
()
Articulo 85.- Faltas de cardcter disciplinario
Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo
(...)

q) Las demds que sefiale la Ley.
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> Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, probado con Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM
“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley No 27444 y de la Ley N° 27815 También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7,49, 55.12, 91.2, 143.1,
143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme
a las reglas procedimentales del presente titulo.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

Que, en ese sentido, la servidora |GGG 252 transgredido lo dispuesto

en los numerales 2 y 5 del articulo 6, respectivamente, de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, que establecen lo siguiente:

“(..)

“Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica

“El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

(...)

2. Probidad

Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer e interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obteniendo por si o por interpdsita persona.
(...)

5. Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su
institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.

(El resaltado es nuestro)

Respecto a los principios de impulso de oficio y verdad material

Que, los principios de impulso de oficio y verdad material e impulso de oficio, establecidas en los
incisos 1.3 y 1.11 del numeral 1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establecen que en el procedimiento administrativo la autoridad
administrativa tiene la obligacion de ejecutar todos los actos convenientes para verificar los hechos
qgue motivan su decision, siendo imperativo que impulsen el procedimiento y recaben tantos medios
probatorios como sean necesarios para arribar a una conclusién acorde con la realidad de los hechos;

Que, asi también, de acuerdo con lo establecido en el articulo 92 del Reglamento General, la
potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (actualmente articulo 248 del TUO de la LPAG);

Sobre la fase instructiva

Que, con fecha 07 de octubre de 2025, la servidora || GGG o cscnt6 ante

el érgano instructor sus descargos, sobre las imputaciones realizadas mediante la Carta N° 00000609-
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2025-PRODUCE/DS-PA, toméndose en consideracion solo los puntos que tengan mayor relevanM

tengan coherencia con el hecho infractor que le fue imputado, siendo estos los siguientes:

Reconoce su responsabilidad administrativa por la comision de la conducta infractora imputada,
solicitando que sea valorado como un atenuante para la graduacion de la sancion a imponerse,
debiendo ser la de amonestacion escrita, ampardndose en los precedentes de Sala Plena No 001
y 002-2021-SERVIR/TSCy en que la falta atribuida no reviste la gravedad suficiente para justificar
la extincién del vinculo laboral, conforme lo sefialado en la imputacidn de cargos, al proponerse
la sancién de suspensidn sin goce de remuneraciones, lo cual confirmaria la viabilidad de aplicar
el atenuante de reconocimiento de responsabilidad.

Antes del inicio del presente PAD, habia reconocido los hechos atribuidos como infraccidn,
conforme lo sefialado en el Informe N° 00000053-2025- I c<! 09 de julio de 2025,
ademas que consignd por error material de redaccidn, la recomendaciéon de declarar
“improcedente” la solicitud de acogimiento al beneficio de pago con descuento por
reconocimiento de responsabilidad, en lugar de declararla “procedente”, aunque el contenido
del informe mantenia la coherencia de reduccion de la multa, la validez del pago y la orden de
devolucién del exceso.

Los asesores de la Direccion de Sanciones-PA habian evaluado el Informe Legal N* 00005-2025-
PRODUCE/DSPA-HLEVANO, recomendando a la Directora acogerse integramente el informe,
emitiéndose la Resolucidn Directoral N° 00026-2025- PRODUCE/DS-PA del 13 de enero de 2025,
la cual reprodujo el mismo error material, encontrandose todos estos documentos insertos en
formato digital en el Sistema de Gestion del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Ministerio de la Produccidn (en adelante, SIGPAS).

Durante la revision comparativa de la Resolucion Directoral N® 00026-2025-PRODUCE/DS-PA,
contenida en el expediente digital del SIGPAS y su contraparte en soporte fisico, se habia
constato la existencia de una distorsidn en el articulo 3° de ambas versiones; dado que, en la
primera se consignaba como “improcedente” la solicitud de acogimiento al beneficio de pago
con descuento, y en la segunda se declaraba “procedente” la misma; sin embargo, pese a dicha
discrepancia, sefiala que la firma digital en ambos documentos aparece registrada a la misma
hora (10:50) y fecha (14.01.2025), comunicandose ello a la directora de la DS-PA.

Mediante Cédula de Notificacion Personal N® 00000074-2025-PRODUCE/DS-PA del 28 de enero
de 2025, se habia notificado a la administrada la versién de la Resolucién Directoral N°® 00026-
2025-PRODUCE/DS-PA, cuyo articulo 3° declara “procedente” el beneficio de pago con
descuento; no obstante, a través de la Cédula de Notificacion Personal N° 00001553- 2025-
PRODUCE/DS-PA, se habia notificado a la administrada el 25 de marzo de 2025, la version de la
citada Resolucién Directoral, en la cual se consignd erroneamente como “improcedente” su
solicitud de acogimiento al beneficio de pago con descuento.

& El jurista Juan Carlos Morén Urbina®, refiere que: “{...) Derecho a obtener una decision motivadeo y fundadao en derecho.- consisten en el derecho
que tiene los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucidn del
caso. No significa que la Administracidn quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por
los administrados, sino solo aguellos cuya importancia y congruencia con la causa tengan relacidn de causalidad con el asunto y la decisidn
a emitirse. (El subrayado y resaltado es mio)
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e Que, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00001554-2025- PRODUCE/DS-PA, se habia

notificado a la administrada con la Resolucidn Directoral N° 0997- 2025-PRODUCE/DS-PA, la cual

rectifica el error material contenido en el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 00026-2025-

PRODUCE/DS-PA, precisandose que correspondia declarar “procedente” la referida solicitud de
acogimiento.

Que, por lo antes expuesto, mediante Informe N2 000017-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 31 de
diciembre de 2025, la Direccidon de Sanciones — PA en condicidén de drgano instructor concluyé que se
encuentra acreditada la falta imputada, y que teniendo en cuenta que la imputada no oculté la falta o
realizd accidon o acciones para impedir su descubrimiento; no concurrieron otras faltas; no participaron
otros servidores en la comisién de la falta; la imputada no es reincidente en la comisidén de falta; la
imputada no obtuvo un beneficio ilicito; la imputada no cuenta con antecedentes; y que la imputada ha
reconocido la comisién de la falta, recomendd que se imponga a la servidora
B - su condicién de abogada para la Direccién de Sanciones — PA, la sancién disciplinaria de
suspension sin goce de remuneraciones de treinta (30) dias calendario;

Sobre la fase sancionadora

Que, dado al cumplimiento de lo establecido en el articulo 112 del Reglamento General?’,
mediante la Carta N° 00001-2026-PRODUCE/OGRH de fecha 06 de enero de 2026, la Oficina General de
Recursos Humanos en condicién de érgano sancionador del PAD comunicé a la servidora || Gz
B <! inicio de la fase sancionadora y remiti6 el Informe N° 00017-2025-PRODUCE/DS-PA,
a efectos que de considerarlo pertinente solicite la programacién del informe oral;

Que, el 09 de enero de 2026, la servidora || GGG - so'icit6 |a programacién

de su informe oral, ademas acredito a su abogado defensor;

Que, el 12 de enero de 2026, la servidora || GGG - cscnto ante este 6rgano

sancionador alegatos de defensa complementarios, en los que principalmente cuestiona la aplicacion
de los criterios de graduacion (grave afectacion a los intereses generales, grado de jerarquia y
especialidad, naturaleza de la infraccién, intencionalidad de la conducta del infractor y el
reconocimiento expreso de la responsabilidad) por parte del érgano instructor, que al propio criterio
de la defensa de la imputada, configurarian vicios de motivacion aparente que afectan la legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién recomendada, siendo la Unica sancion razonable la de
una amonestacion escrita;

Que, mediante Carta N° 0004-2026-PRODUCE/OGRH de fecha 12 de enero de 2026, notificada el
13 de enero de 2026, la Oficina General de Recursos Humanos programé el desarrollo del informe oral
para el dia viernes 16 de enero de 2026, el cual se llevd a cabo a través de la plataforma Google Meet y
en el que participd la servidora_ y su abogado defensor, siendo este ultimo
quien oralizé la defensa de la referida servidora y se ratificé en el contenido del escrito presentado el 12
de enero de 2026;

7 Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

Articulo 112.- Informe Oral Una vez que el drgano instructor haya presentado su informe al érgano sancionador, este uUltimo deberd
comunicarlo al servidor civil a efectos de que el servidor civil pueda ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, ya sea
personalmente o a través de su abogado.
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Sobre la evaluacion en la etapa sancionadora

Que, en ese sentido, cabe tener presente los criterios de graduacién cuestionadas por la defensa

legal de la servidora

Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta que mediante Resolucién de Sala Plena N2 001-
2021-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de diciembre de 2021, la Sala Plena
del Tribunal del Servicio Civil establecié como precedente administrativo de observancia obligatoria el
criterio de grave afectacion a los intereses generales o los bienes juridicamente protegidos por el Estado,
para lo cual se debe motivar de forma expresa y clara cual ha sido la grave afectacion, siendo necesario
para ello la justificacién de la sancion;

Que, en sentido, para aplicar tal criterio necesariamente debe haber una afectacién producida, la
cual ademds debe revestir gravedad y calar en los intereses generales o en los bienes juridicamente
protegidos los cuales deben estar claramente expresados en concordancia con el hecho realizado por la
imputada;

El grado de jerarquia y especialidad del servidor

Que, al respecto, el fundamento 47 de la Resolucion de Sala Plena N2 001-2021-SERVIR/TSC,
sefiala —entre otros- que existen faltas a las que no aplica el criterio de especialidad del servidor ya que
por su propia naturaleza son igualmente reprochables a todos los servidores independientemente de la
especialidad con la que cuenten, es decir debe observarse las disposiciones normativas o principios
éticos internos;

La naturaleza de la infraccion

Que, sobre el particular, los fundamento 75 y 76 de la Resolucién de Sala Plena N2 001-2021-
SERVIR/TSC, sefalan que la gravedad de la sancidn es apreciada en funcién del objetivo perseguido, es
decir, del interés protegido, de manera que debe existir un vinculo entre la naturaleza de la sancién vy la
naturaleza de la infraccidn; y que existen hechos infractores que por su propia naturaleza son mas graves
gue otros, por lo que deberd evaluarse el injusto que engloba el hecho infractor, es decir, su contenido
lesivo propiamente dicho, respectivamente;

Intencionalidad de la conducta del infractor

Que, al respecto, los fundamentos 84 y 85 de la Resolucién de Sala Plena N2 001-2021-
SERVIR/TSC, establece la imposicién de una sancién mayor aquellos supuestos en que haya existido
predeterminacién y voluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia de aquellos en que se
haya actuado con imprudencia; y que al momento de graduar la sancién a imponer por la comisién de
una falta disciplinaria, podra evaluarse si el servidor ha actuado intencionalmente, esto es, si ha actuado
con conciencia al ejecutar el hecho conociendo que el mismo constituye falta disciplinaria, y con
voluntad al haber decidido ejecutar el supuesto de hecho tipificado como falta disciplinaria;

Reconocimiento expreso de la responsabilidad
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Que, sobre el particular, tenemos los fundamento 87 y 89 de la Resolucién de Sala Plena N° 66;.._ et
2021-SERVIR/TSC que desarrollan —entre otros- el reconocimiento de la responsabilidad como
atenuante siendo un criterio que se funda en el sometimiento voluntario del infractor a asumir la
comision del hecho infractor y las consecuencias que de este se derivan. Es decir, el servidor asume que
ha incurrido en un acto contrario al ordenamiento juridico y en mérito a ello estd dispuesto a acatar la
sancién que se le imponga porque se reconoce como culpable; y que por tanto, para poder aplicar el
criterio de reconocimiento de responsabilidad como atenuante se debera evaluar, por un lado, que una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el servidor reconozca su responsabilidad de
forma expresa y por escrito; y, por otro lado, que la gravedad del hecho infractor no amerite el
rompimiento del vinculo laboral pues si asi fuera no cabria aplicar esta atenuante;

Que, ahora bien, la normatividad relacionada a la Ley del Servicio Civil, asi como de la propia
Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC y la Resolucién de Sala Plena N° 002-2021/TSC, solo
han previsto que el reconocimiento de la responsabilidad es para atenuar la sancién a imponer, siempre
y cuando la gravedad del hecho infractor lo amerite, mas no establece que este reconocimiento conlleve
a una sancion disciplinaria de amonestacion escrita;

Que, a fin de entender mejor el término de atenuante, corresponde dar una mirada al concepto
semantico de dicha palabra. Asi tenemos que, segun la Real Academia Espaiiola, la define como “Que
disminuye la gravedad de algo”;

Que, en ese sentido, de aplicarse este criterio y siendo que la prognosis de sancion en el presente
PAD, es la suspensién sin goce de remuneraciones, corresponderia a la no imposicién de una sancién
maxima, para este caso en particular, una sancion de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario;

Que, por otro lado, corresponde sefialar, que la sancién disciplinaria a imponer, no es necesario
que se configuren todos los criterios de graduacién, ya que aun configurandose solo algunos de estos,
pueden revestir suma gravedad de modo que ameriten la imposicidon una sancién, esto conforme lo
analizado y desarrollado en los fundamentos 55 y 56 de la Resolucion N° 000115-2023-SERVIR/TSC-
Segunda Sala de fecha 20 de enero de 20238, de la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil;

Que, en ese sentido, para ponderar una sancién administrativa, corresponde a este érgano
sancionador evaluar las condiciones conforme a lo establecido en el articulo 87 de la Ley del Servicio
Civil, asi como los lineamientos establecidos en el precedente administrativo de observancia obligatoria
emitido por la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil, mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC de fecha 19 de diciembre del 2021, referido a los criterios de graduacidn de las sanciones
en el PAD regulado por la referida Ley, los cuales se desarrollaran mas adelante;

Otros aspectos

Que, respecto al extremo de descargo de la imputada, de que asesores de la Direccion de
Sanciones-PA intervinieron en la revision del Informe Legal N° 00005-2025- PRODUCE/DS-PA-HLEVANO

8 55. Asi también, la impugnante cuestiona que pese a que no se advierte la concurrencia de varias faltas, no se advierte la participacién de uno
0 mas servidores, no se evidencia reincidencia, ni continuidad en la comisién de la falta, no se evidencia beneficio ilicito obtenido, no se aprecian
antecedentes y no se aprecia intencionalidad, se ha impuesto la sancién mas grave (...)

56. Sobre la sancidén impuesta, cabe sefialar, en principio, que no es necesario que se configuren todos los criterios de graduacion en el caso
concreto para poder imponer la sancion de destitucion, ya que aun configurandose solo algunos criterios de graduacién de la sancidn, estos
pueden revestir suma gravedad de modo que ameriten la imposicién de dicha sancion.
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sin advertir el presunto “error” alegado por la imputada, y que ello también conllevd a la emision e -
Resolucién Directoral N° 00026-2025- PRODUCE/DS-PA,;

Que, sobre el particular, en el presente PAD, solo es materia de andlisis la conducta de Ia
imputada, que oculté su falta de diligencia, elaboré otro documento de la misma naturaleza al contenido
de la Resolucion Directoral N° 00026-2025- PRODUCE/DS-PA vy de igual redaccion, modificando la
palabra improcedente por procedente, para darle apariencia de auténtico (extrayendo y pegando la
firma digital de la Directora de la Direccion de Sanciones-PA);

Que, ahora bien, también corresponde sefialar lo expuesto en la Resolucion N° 000242-2022-
SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 28 de enero de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal del Servicio
Civil4, sobre que el rol fundamental del Estado es satisfacer las necesidades de la ciudadania a través de
la adecuada prestacion de servicios publicos, garantizando asi el bien comun. Por lo que quienes
integran la Administracion Publica como funcionarios o empleados publicos (independientemente su
régimen de contratacion) adquieren una vinculacidn especial con el Estado, de jerarquia, que permite
que se ejerza sobre ellos el ius puniendi con cierto grado de diferencia en relacién con otros
administrados, debido a que las exigencias que recaen sobre ellos son mayores por estar en juego el
cumplimiento de los fines del Estado;

Que, por esa razén, los funcionarios y servidores publicos tienen mayores obligaciones sobre
cémo conducirse en su vida. Les es exigible no solo ser personas idéneas profesional o técnicamente
hablando, sino también moralmente. Esto supone mantener una conducta éticamente intachable,
apegandose a postulados de honradez, honestidad, entre otros; haciendo prevalecer en todo
momento el interés general sobre el privado;

Que, sobre particular, Nufiez Ponce refiere que la ética publica sefiala principios y valores que
guian la conducta del servidor publico, para que sus acciones sean correctas y reflejen la honestidad
y la confianza, fortaleciendo con ello la imagen de los funcionarios y del gobierno®;

Que, es en ese orden de ideas que la legislacion en materia de empleo publico, por medio de la
Ley del Cédigo de Etica, ha fijado qué principios, deberes y prohibiciones éticos deben regir la actuacién
de los servidores publicos; pues de la observancia de estos dependera que una actuacién de la
administracion sea correcta o no;

Que, ahora bien, es necesario recordar que el procedimiento administrativo se rige, entre otros
principios, por los principios de veracidad, verdad material y privilegio de los controles posteriores?®.

9 NUNEZ PONCE, Julio. “Identidad Digital, ética en la funcion publica, transparencia y proteccion de datos personales”. En: Etica para los
Tiempos. Trayectoria en la Funcion Publica: identidad, ciudadania y tecnologia. Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil. Primera
Edicion. Lima 2019, p. 263.

10 Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004- 2019-
JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.7 Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion
admite prueba en contrario.

()

1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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Asi, en la tramitacién de todo procedimiento administrativo, la autoridad administrativa compet;“m,.___._«/
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, debiendo presumir que

los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley,
responde a la verdad de los hechos que ellos afirman. Pero dicha presuncion admite prueba en contrario;

para lo cual, la administracion podra reservarse el derecho de comprobar la veracidad de la informacion
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso

de que la informacidén presentada no sea veraz;

Que, por otro lado, en cuanto a la debida motivacion de los actos administrativos, conviene
mencionar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° del TUO de la LPAG, esta constituye
un requisito de validez del acto gue se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica”.

Que, el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo comprende dos
supuestos principales: la carencia absoluta de motivacion y la existencia de una motivacion insuficiente
o parcial. En el segundo caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la conservacién del
acto a la que hace referencia el articulo 14° del TUO de la LPAG';

Que, bajo estas premisas, corresponde analizar la actividad probatoria que obran en el expediente
administrativo a efectos de determinar si efectivamente existe responsabilidad por parte de la imputada
en relacion con la infraccion de las normas éticas imputadas. Asi, podemos observar los siguientes:

i. Informe Legal N° 00005-2025- PRODUCE/DS-PA-HLEVANO.
ii. Resolucién Directoral N° 00026-2025- PRODUCE/DS-PA, notificada el 28 de enero de 2025.
iii. Resolucién Directoral N° 00026-2025- PRODUCE/DS-PA, notificada el 25 de marzo de 2025.
iv.  Informe N° 00000045-2025- .
v.  Informe N° 00000053-2025- [N
vi.  Declaraciones de los sefiores [ I D
|

Que, previo al analisis del presente caso, corresponde tener en cuenta que tanto en el contenido
del Informe Legal-00005-2025-PRODUCE/DS-PA-HLEVANO de fecha 13 de enero de 2025, elaborado por

la servidora || 1 o5 considerandos desarrollados en la Resolucion Directoral

{on)

1.16 Principio de privilegio de controles posteriores. - La tramitacién de los procedimientos administrativos se sustentard en la aplicacién de la
fiscalizacion posterior; reservandose la autoridod administrativa, el derecho de comprobar lo veracidad de la informacion presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz”.

1 Mordn Urbina Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444",
Tomo |, Décimo Séptima Edicion, Gaceta Juridica, julio 2023, Lima - Peru. Pag. 252.

12 Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, aprobade por Decreto Suprema N 004-2019- JUS
“Articulo 14°.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la conservacion
del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los sigufentes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acte emitide con infraccidn a fas formalidodes no esenciales del procedimiento, consideranda como tales aguellas cuya realizacion
correcta no hubiera impedido o combiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimienta no afectare el debido
proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de

no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda

se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion. {...)"
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N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA, suscrito por la Directora de la Direccién de Sanciones-PA, se sust\gh\,..__,_r/
haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el sub numeral 41.1 del articulo

41 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N°® 017-2017-PRODUCE y modificado por el Decreto Supremo N°® 006-2018-PRODUCE

(en adelante, RFSAPA)*, por lo que correspondia declarar procedente la solicitud de acogimiento al
beneficio de pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad a la administrada [ NN
I sin cmbargo, la redaccidn de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral
N°00026-2025-PRODUCE/DS-PA, que firmo la Directora de Sanciones, era con la palabra improcedente,

siendo la palabra correcta procedente;

Que, ahora bien, de acuerdo a los testimonios de las sefioras [ NG © N
I | ! seior I uiches brindan sus servicios de
directora, secretaria y apoyo legal para la Direccidn de Sanciones-PA, respectivamente, manifiestan que
la servidora || cu:ndo ocupd el cargo de abogada para la Direccién de
Sanciones de la Direccion General de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancion-PA, acepto su responsabilidad
de haber elaborado otro documento de la misma naturaleza y de igual redaccidon que la Resolucién
Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA, modificando la palabra improcedente por procedente en la
parte resolutiva de la misma, esto con posterioridad a la firma digital plasmada de la Directora de la
Direccion de Sanciones-PA;

Que, cabe sefialar que no se advierte, problema personal alguno entre la servidora ||| Gz
I 0" s seiioros N | I ) -
sefior [ NG < hiciera presumir que las declaraciones de los mismos, se haya

dado por algtin movil de odio, venganza y/o afines, mas aun, considerando que se cuenta con medios
probatorios que brindan solidez y coherencia a sus relatos. A partir de ello, las afirmaciones de los
citados sefiores, generan suficiente verosimilitud en sus relatos;

Que, aunado a ello, previo a la instauracion (conforme se describen en los Informes Nros, 00045
y 53-2025- ) v cn el decurso del PAD (conforme a lo descrito en su descargo y en el escrito

de fecha 12 de enero de 2026), la servidora || - r<conocido la comision de

hechos que se le imputan;

Que, en ese sentido, corresponde analizar la configuracion de la falta disciplinaria tipificada en el
literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 100° de su Reglamento
General, al haber transgredido la Ley del Cadigo de Etica, la cual busca regular el comportamiento de los
servidores publicos dentro de un marco ético adecuado para el ejercicio de la funcion;

Que, en esa medida, la Ley del Servicio Civil no contempla conductas especificas, sino mas bien,
principios y valores que deben observar los servidores publicos en el ejercicio de su funcidn, como es,
por ejemplo, que deben actuar con probidad, veracidad, honestidad, honradez, entre otros, y no por
haber cometido una negligencia en el desempefio de sus funciones;

 El articulo 412 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Suprema N° 017-
2017- PRODUCE, se establecid, que la sancion de multa dispuesta en el articulo 782 de la Ley General de Pesca, se sujeta al siguiente régimen
de beneficios, en forma excluyente:

41.1 Pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad: La administrada puede acogerse al beneficio del pago con descuento siempre
que reconozca su responsabilidad de forma expresa y por escrito, para lo cual debe adjuntar ademds el comprobante del depdsito realizado en
la cuenta bancaria del Ministerio de la Produccidn o del Gobierno Regional, segln corresponda.

41.2 En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, la sancion aplicable se reduce a la mitad. {...)"
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Que, referente al principio de probidad, debemos tener en cuenta que: “Una empleada probb-.._ el
empleado probo es quien actua con honradez, rectitud de dnimo e integridad en su conducta funcional,
particularmente, en su relacion con las personas administradas (...) e incluso frente al resto del personal.
La mayor muestra de probidad es la exigencia de privilegiar los intereses publicos confiados a su
responsabilidad por encima de sus intereses propios. De ahi que la norma afirma que todo provecho o
ventaja personal debe ser desechado, incluso, todo aquello que pudiera dar la apariencia de beneficio®”

(El énfasis es nuestro);

Que, en mérito a ello, se trae a colacién que la imputada como servidora publica debia respetar
el principio de probidad, el cual se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica, el cual exige que todo servidor publico debe actuar con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal; y, que en el presente caso, dicho principio ha sido infringido por la servidora ||| EGzGzN

, toda vez que, al haber modificado la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N°
00026-2025- PRODUCE/DS-PA , en el extremo de la palabra “IMPROCEDENTE” por “PROCEDENTE”,
denota una conducta contraria a la honradez y honestidad en el desempefio de sus funciones como
Abogada en la Direccion de Sanciones de la Direccidon General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion-
PA, requisito exigido en el mencionado principio;

Que, del mismo modo, respecto al principio de veracidad, se debe sefalar que el numeral 5 del
articulo 6 de la Ley N° 28057, Ley del Cédigo de Etica en la Funcién Publica, exige que todo servidor
publico se exprese con autenticidad en las relaciones funcionales con los todos los miembros de su
institucion y contribuyendo al esclarecimiento de los hechos, siendo esto entendido como la obligaciéon
de los servidores de dar informacidn veraz que permita el esclarecimiento de los hechos;

Que, cabe precisar que, el esclarecimiento de los hechos es uno de los aspectos del principio de
veracidad “que se asocia con la responsabilidad en el ejercicio de la funcién por lo que la y el empleado
publico deben entregar oportuna y verazmente la informacion que le sea solicitada para cualquier
investigacion sobre sus actuaciones o de terceras personas. Eso implica también dar acceso a la
informacion, recintos, lugares, expedientes, documentos, libros o sistema informdticos necesarios para
las diligencias de esclarecimiento por parte de las autoridades competentes. La responsabilidad implica
la capacidad de responder por sus acciones y decisiones publicas sometiéndose a las investigaciones y
esclarecimientos, que, conforme a ley, se realicen sobre su actuacién funcional®”;

Que, podemos advertir que, en el presente caso, el principio de veracidad también ha sido

transgredido por la servidora ||| oo no haberse expresado de manera veraz,

con posterioridad a la emisidn de la Resoluciéon Directoral N° 00026- 2025-PRODUCE/DS-PA, respecto al
error que existia en la parte resolutiva de dicha resolucién directoral; pues actué encubriendo su falta
de diligencia, reemplazando la misma con otra resolucion directoral donde modificé en el extremo de la
palabra “IMPROCEDENTE” por “PROCEDENTE” de la parte resolutiva;

Principios de |a potestad sancionadora administrativa

14 principios, Deberes y Prohibiciones Eticas en La Funcién Publica: Guia para Funcionarios y Servidores del Estado”. Comision de Alto Nivel
Anticorrupcion (CAN), Primera Edicion. Pdag. 17

15 Principios, Deberes y Prohibiciones Eticas en La Funcién Publica: Guia para Funcionarios y Servidores del Estado”. Comision de Alto Nivel
Anticorrupcion (CAN), Primera Edicion. Pdg. 24.
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Que, al respecto, el jurista Juan Carlos Morén Urbina, refiere que: “La norma exige el pn‘nr}p,.___._-/
de personalidad de las sanciones entendido como, que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y por tanto, no podrd ser sancionado
por hechos cometidos por otros (por ejemplo, la responsabilidad por un subordinado, o imputar
responsabilidad a un integrante del cuerpo colectivo que no voto o salvo su voto) o por las denominadas
responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en un proceso decisional. Por ello en
principio, la Administracién Publica no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno,
sino solo por los propios”. (El subrayado y resaltado es nuestro);

Que, a su vez, el citado jurista sefiala que: “Conforme a este principio resultara condicion
indispensable para la aplicacion de cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una
relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como
sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mds que simplemente hacer
calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional”;

Que, posteriormente, corresponde aplicar al presente caso el principio de culpabilidad, descrito
en el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual dispone que: “La responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.”;

Que, sobre el particular, el jurista Juan Carlos Morén Urbina'’, opina que: “A partir de la
responsabilidad subjetiva se requiere, ademads de la comision de la infraccion y de la produccion objetiva
del resultado, que la accién haya sido cometida con la presencia de un elemento subjetivo: se haya
querido o deseado cometer la infraccion, o se haya cometido la infraccion a partir de un actuar
imprudente. (...) corresponde sefialar que, a diferencia de los que ocurre en el Derecho Penal, en el
Derecho Administrativo sancionador la gran mayoria de infracciones se cometen de manera culposa o
negligente;

Que, de igual manera el referido jurista refiere que: “Sobre la culpa corresponde indicar que el
actuar imprudente implica la inobservancia de un deber exigible al sujeto. Este debe adecuar su
comportamiento a lo prescrito por la norma; al no observar los parametros normativos establecidos y,
por ende, realizar la conducta tipificada, corresponde imputdrsele la comision por un actuar imprudente,
negligente, imperito o descuidado. Como se observa no existe una voluntad de transgresion de la norma,
sino una desatencion de esta que conllevd a la comision de una infraccion;”;

Que, por lo expuesto, tanto el principio de causalidad como el principio de culpabilidad se
encontrarian vinculados al caso en concreto, toda vez que se ha acreditado que la servidora
cuando ocupd el cargo de abogada para la Direccion de Sanciones de la Direccion
General de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién-PA, ha anexado a su Informe Legal N° 0005-2025-
PRODUCE/DS-PA-HLEVANO de fecha 13 de enero de 2025, el proyecto de resolucion directoral con
redaccion en la parte resolutiva gque resolvia declarar improcedente la solicitud de acogimiento al pago
con descuento por reconocimiento de responsabilidad de la administrada | ENGNGEGEGEGEEGEG
B <~ <! procedimiento administrativo sancionador seguido en el expediente N2 PAS-00001755-
2024, lo cual fue refrendado en la Resoluciéon Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA suscrito por la
Directora de la Direccion de Sanciones-PA, cuando lo correcto era declarar procedente la referida

5 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General “Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 (Decreto Suprermo N° 004-2019-JUS): Gaceta Juridica 5.A., 14” Edicidn, 2019; paginas 444 y 445.

17 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General “Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS): Gaceta Juridica S.A., 14° Edicidn, 2019; paginas 457.
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solicitud, y para ocultar su falta de diligencia, elaboré otro documento de la misma naturaleza y de ié‘tm._ el
redaccién, modificando la palabra improcedente por procedente, para darle apariencia de auténtico; y
finalmente se diligencié el documento apdcrifo a la administrada, configurandose asi la transgresién el
principio de probidad, principio rector con el cual se rige todo servidor publico, al no haber actuado con
honradez y honestidad en el desempeio de su conducta funcional, asi como, habria transgredido el
principio de veracidad, principio rector con el cual se rige todo servidor publico, al no haberse expresado

de manera veraz sobre el error que generd en el contenido en la Resolucidn Directoral N° 00026-2025-
PRODUCE/DS-PA vy la accion de cubrir al querer reemplazar la misma;

Que, en ese sentido, la servidora || GGG - su condicion de abogada para

la Direccion de Sanciones de la Direccidn General de Supervision, Fiscalizacidon y Sancion-PA, haincurrido
en la comisién falta disciplinaria tipificada en el literal gq) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, que
sefiala que “son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso disciplinario. (...) q) Las demds que sefiale la ley.”,
concordante con el articulo 100 de su Reglamento General, que sefiala “También constituyen faltas para
efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria (...) las previstas en la Ley N° 27815”, al haber
transgredido la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, especificamente los
principios de probidad y veracidad establecidos en los numerales 2) y 5) del articulo 6, respectivamente;

. LA SANCION IMPUESTA

Que, con respecto a la imposicion de la sancion, en el plazo estrictamente legal, el articulo 91 de
la Ley del Servicio Civil, establece que: “los actos de la administracion Publica que impongan sanciones
disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion
entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancidn establecidos en la presente
Ley. La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad. Su aplicacion
no es necesariamente correlativa ni automdtica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no
solo la naturaleza de la infraccidn sino también los antecedentes del servidor”;

Que, en esa linea, en el régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil, el articulo 87 precisa que
las sanciones se aplican de forma proporcional a la falta cometida, y se determina evaluando las
siguientes condiciones: “a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento; c) El grado de
jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la
jerarquia de la autoridad y mds especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente; d) Las circunstancias en que se comete la infraccion; e) La
concurrencia de varias faltas; f) La participacion de uno o mds servidores en la comision de la falta o
faltas; g) La reincidencia en la comision de la falta; h) La continuidad en la comision de la falta; i) El
beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso”;

Que, en el plano Constitucional se debe recordar que los principios de proporcionalidad y
razonabilidad se encuentran establecidos en el articulo 200 de la Constitucion Politica del Peru,
habiendo el Tribunal Constitucional® sefialado que el “principio de razonabilidad” parece sugerir una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisidn, mientras que
el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con
sus tres (03) subprincipios: de adecuacidn, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion. De esta forma, se puede colegir que el principio de razonabilidad y proporcionalidad

18 EXPEDIENTE N.° 2192-2004-AA /TC
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constituye un limite a la potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinké‘h..._ _,.f
impuesta guarde correspondencia con los hechos. Lo que implica que la Entidad, luego de que haya
comprobado objetivamente la comisidon de la falta imputada, deba elegir la sancién a imponer valorando
elementos como la gravedad de la falta, los antecedentes del trabajador, el cargo desempeiiado u otros,

de modo que la sancidn resulte menos gravosa;

Que, en esa linea, de los enunciados antes citados, resulta necesario que para imponer la sancidon
disciplinaria a la servidora ||| | | | - su condicidn de Abogada para la Direccién
de Sanciones de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacién y Sancién-PA, evaluar las condiciones
establecidas en el articulo 87 de la Ley del Servicio Civil, asi como los lineamientos establecidos en el
precedente administrativo de observancia obligatoria emitido por la Sala Plena del Tribunal del Servicio
Civil, mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC de fecha 15 de diciembre del 2021,
referido a los criterios de graduacién de las sanciones en el PAD regulado por la citada Ley, para lo cual
se ha desarrollado el analisis siguiente:

Condiciones

a.- Grave afectacion a los | Resulta aplicable, puesto que el comportamiento de Ia
intereses generales o a los | servidora | SN rosutz ser
bienes juridicamente reprochable, dado que deviene en una vulneracién de los
principios contenidos en la Ley N° 27815, Ley de Cddigo de
Etica de la Funcién Publica, especificamente el de probidad y
veracidad, lo cual deteriora la imagen institucional del
Ministerio de la Produccién, por no comportarse de manera
honesta, con rectitud y a la veracidad de los hechos.

Concurrencia de condiciones

protegidos por el Estado.

Asimismo, se ha generado el quebrantamiento de la buena fe
laboral que debe existir entre el servidor(a) para con su
empleador, pues elaboré un documento apécrifo con el fin de
reemplazarlo con el original; comportamiento que no puede
ser admitido a un servidor que ejerce funcién publica en
representacidon del Estado, toda vez que contraviene la
disciplina que debe primar en las entidades de Ia
Administracién Publica.

En consecuencia, la accién de la imputada ha afectado los
intereses generales del Estado, pues al laborar en el sector
publico, es necesario que impulse una conducta ejemplar,
pues tenia la doble responsabilidad, la primera sobre el
ejercicio de la funcién publica que ejerce y la segunda cuidar
laimagen de la entidad publica para la cual labora, mostrando
una conducta intachable ante la ciudadania, en consecuencia,
resulta una grave afectacion a la ética publica y al adecuado
funcionamiento de la administracion publica.

b.- Ocultar la comisiéon de la | No resulta aplicable, toda vez que no se aprecian acciones
falta o impedir su | encaminadas de la infractora a ocultar o impedir el
descubrimiento.

Esta es una copia autenticada imprimible de un documento electrénico archivado por el MINISTERIO DE LA PRODUCCION, aplicando lo
dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013- PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas en la siguiente direccién web: "https://edocumentostramite.produce.gob.pe/verificar/" e ingresar clave:
WC5CRAKZ

Calle Uno Oeste N° 060 - Urbanizacién Cérpac - San Isidro - Lima
T.(511) 616 2222
www.gob.pe/produce



descubrimiento de la falta imputada, al contrario, se mostro
presta a las actuaciones y diligencias del decurso del PAD.

c- El grado de jerarquia y | No resulta aplicable esta condicion.
especialidad del servidor civil
gue comete la falta.

d.- Las circunstancias en que se | No resulta aplicable esta condicion
comete la infraccidn.

e.- La concurrencia de varias | No resulta aplicable por cuanto no se aprecian que concurran
faltas. varias faltas.

f.- La participacion de uno o | No se ha iniciado el PAD bajo la figura de concurso de
mas servidores en la comision | infractores, estableciendo hechos y conductas infractoras
de la falta. especificas para la imputada, que se han configurado de
forma particular por accion personal.

g.- La reincidencia en la | No resulta aplicable, por cuanto no tiene antecedentes
comision de la falta. inmediatos de faltas disciplinarias similares.

h.- La continuidad en la | Noresulta aplicable.
comision de la falta.
i.- El beneficio ilicitamente | No resulta aplicable, pues corresponde tener en cuenta que
obtenido, de ser el caso. tanto en el contenido del Informe Legal-00005-2025-
PRODUCE/DS-PA-HLEVANO de fecha 13 de enero de 2025,
elaborado por la servidora ||| | GG -
considerandos desarrollados en la Resolucién Directoral N°
00026-2025-PRODUCE/DS-PA, suscrito por la Directora de la
Direccidn de Sanciones-PA, correspondia declarar procedente
la solicitud de acogimiento al beneficio de pago con
descuento por reconocimiento de responsabilidad a la
administrada | NN <
embargo, la redaccion de la parte resolutiva de la Resolucion
Directoral N° 00026-2025-PRODUCE/DS-PA, que firmd la
Directora de Sanciones, era con la palabra improcedente,
siendo la palabra correcta procedente, es decir en ningln
momento, la imputada intento beneficiar ilicitamente al
administrado u a otros.

j.- Naturaleza de infraccion No resulta aplicable.
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k.- Antecedentes del servidor | No resulta aplicable, puesto que, del informe laboral, se
advierte que la imputada no registra antecedentes en sentido
negativo ni positivo.

.- Subsanacidn voluntaria De acuerdo a la naturaleza de la conducta imputada, no se
advierte que esta pueda ser subsanada, por lo que no resulta
aplicable este criterio.

m.- Intencionalidad en la | Si resulta aplicable, pues cabe sefialar que, segun el
conducta del infractor diccionario juridico del Poder Judicial
(https://www.pj.gob.pe/), este define al dolo como “En
sentido general, intencion maliciosa, engafiosa o fraudulenta
para conseguir un fin. / Engafio mediante un artificio, astucia
0 maquinacion, para obtener una manifestacion de voluntad
la cual no se daria si el perjudicado conociera la verdadera
realidad.”.

En este contexto, se tiene que la servidora _
I -ctuo con dolo es decir con intencionalidad,

pues su experiencia laboral en el sector publico ademas de su
condicion profesional de abogada la hacia conocer que debia
actuar acorde los principios éticos que se desempefia todo
servidor, teniendo la realidad de los hechos, esto es, que la
modificacién y/o alteracién de un acto administrativo, es
totalmente contrario a un comportamiento probo y veraz.

n.- Reconocimiento de | La imputada ha reconocido la comision de la falta que se le

responsabilidad imputa.

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley del Servicio Civil, en el caso de la sancién
de suspensidn, el jefe de recursos humanos puede modificar la sancién propuesta y variar la sancién;

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta que la imputada no oculté la falta o realizé accién o
acciones para impedir su descubrimiento y que estuvo presta de manera inmediata a las actuaciones
pertinentes al PAD; no concurrieron otras faltas; no participaron otros servidores en la comisién de la
falta; la imputada no es reincidente en la comisidn de falta; la imputada no obtuvo un beneficio ilicito;
la falta cometida no vulnera bienes juridicos que atafien de manera directa derechos fundamentales
de primer orden; la imputada no cuenta con antecedentes; en ese sentido este 6rgano sancionador se
aparte de la recomendacién del érgano instructor y determine la imposicion de una sancién menos
gravosa;

Que, en esa linea, luego de analizados los argumentos expuestos en la fase instructiva del PAD
seguido a la servidora — como la no concurrencia de los supuestos
eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 104 del Reglamento General; y los criterios para
la determinacién de la sancidn respecto a la responsabilidad administrativa atribuible, y en el marco del
principio de proporcionalidad y razonabilidad?®, este 6rgano sancionador se aparta a la recomendacion

19RESOLUCION N° 000260-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 22 de febrero de 2018.

53. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la potestad administrativa disciplinaria “{(...) estd condicionada, en cuanto a su propia validez, al
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del 6rgano instructor dada en el Informe N° 0017-2025-PRODUCE/DS-PA e impone a la citada servidote, -
la sancidn disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones de quince (15) dias calendario;

IV. DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE

Que, conforme a lo establecido en el articulo 117 del Reglamento General, el servidor podra
interponer recurso de reconsideracién o de apelaciéon contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles o quince (15) dias hébiles?°,
respectivamente;

Que, por su parte el articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el término perentorio
para la interposicion de los medios impugnatorios es de quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacién y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. Contra las resoluciones que ponen
fin al procedimiento administrativo disciplinario, pueden interponerse los recursos de reconsideracién
o apelacidn ante la propia autoridad que impuso la sancién, siendo resuelto en el presente caso el
recurso de apelacion por el Tribunal del Servicio Civil;

Que, la interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto
impugnado, por cuanto las sanciones disciplinarias son eficaces a partir del dia siguiente de su
notificacion;

Que, de conformidad con la Ley N°30057, “Ley del Servicio Civil”; el Decreto Supremo N°040-
2014- PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; la Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva
N°101-2015- SERVIR-PE, que aprueba la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil", el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, y el Decreto Supremo N°002-2017-PRODUCE,
qgue aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccidon, modificado
por el Decreto Supremo N°009-2017-PRODUCE;

resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del
derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (v.gr. legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman”20.

54. Con relacidn a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion, es pertinente precisar que dichos principios se encuentran establecidos en
el articulo 2002 de la Constitucion Politica del Peru21, y el Tribunal Constitucional ha sefialado que“|(...) el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgado expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar
a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion {(...)"22 .

55. De modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador que
garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya
comprobado objetivamente la comision de la falta imputada deba elegir la sancién a imponer valorando elementos como la gravedad de la
falta imputada, los antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos gravosa para el
impugnante.

20 Ley N° 31603, “LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 207 DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, A FIN DE
REDUCIR EL PLAZO PARA RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION”

Articulo unico. - Modificacion del articulo 207 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Se modifica el articulo 207 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en los términos siguientes:

“Articulo 207. Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias,
con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias”.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER al servidor || | N 2. <~ su condicién de Abogada

en la Direccidén de Sanciones de la Direccidon General de Supervision, Fiscalizacidon y Sancién - PA del
Ministerio de la Produccion, la sancién disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR QUINCE (15) DiAS CALENDARIO, por incurrir en la falta tipificada en el literal q) del articulo 85 de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, esto es, “Las demds que sefale la ley.”, concordante con el articulo
100 de su Reglamento General, que sefiala “También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria (...) las previstas en la Ley N° 27815”, al haber transgredido
la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, especificamente los principios de probidad
y veracidad establecidos en el numeral 2) y 5) del articulo 6, respectivamente, en concordancia con la
motivacion en el presente acto administrativo.

Articulo 2.- DISPONER que la Secretaria Técnica de los Organos Instructores notifique la
presente resolucién a la servidora ||| NG - to de! plazo de cinco (5)
dias habiles siguientes de haber sido emitida, conforme a lo establecido en el articulo 115 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, quien
podra interponer los recursos impugnatorios de ley, dentro de los quince (15) dias habiles de notificada
la presente resolucidn, conforme lo estipula el articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Articulo 3.- DISPONER a través de la Secretaria Técnica de los érganos Instructores, la inscripcion
de la sancién en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles, de conformidad con lo
establecido en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR-PE y modificatoria.

Articulo 4.- DISPONER la anotacién de la sancién en el legajo personal de la servidora |
B - conformidad con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, cuya modificacion ha sido formalizada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE.

Articulo 5.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores, a fin que,
previo diligenciamiento de la notificacién sefalada, proceda a disponer su custodia y archivo del
expediente, de acuerdo a lo sefialado en la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil”

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por ROJAS RUMRRILL Elizabeth Del Rosario FAU
&059479&637 h’?rdd ld X

otivo: Soy autor del documento
LUOLIIE Fecha: 2026/02/24 16:16:25-0500

ELIZABETH DEL ROSARIO ROJAS RUMRRILL
JEFA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
OFICINA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

Visado por FACHIN HUAMAN Cesar

Manuel FAU 20504794637 hard
Motivo: Doy V° B®

Fecha: 2026/02/24 15:55:46-0500
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o, SECRETARIA TECNICA DE LOS ORGANOS INSTRUCTORES A
PERU | Ministerio
de la Produccién
"Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

Lima, 2 de marzo de 2026

CARTA N2 00000030-2026-PRODUCE/STOI

Sefiora:

LIMA-LIMA-SANTIAGO DE SURCO .-

Asunto: Notificacion de la resolucion de la fase sancionadora del PAD

Referencia: Resolucion Directoral N® 00053-2026-PRODUCE/OGRH
Hoja de Tramite N° 00021186-2025-I
Expediente N° 060-2025/STOI

Me dirijo a usted; en relacion al asunto del rubro y en atencién al documento de la referencia, para
comunicarle que se da por culminada la etapa sancionadora del procedimiento administrativo disciplinario
gue se le instaurd mediante la Carta N° 0000609-2025-PRODUCE/DS-PA de fecha 04 de setiembre de 2025.

En ese sentido, dando cumplimiento del ultimo parrafo del subnumeral 17.3 del numeral 17 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley de
Servicio Civil”, cuya version actualizada fue formalizada a través de la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE!, mediante la presente se le notifica la Resolucion Directoral N° 00053-2026-
PRODUCE/OGRH de fecha 24 de febrero de 2026.

Finalmente, comunicarle que puede interponer los medios impugnatorios que estime convenientes (recurso
de reconsideracion o de apelacion) contra el acto de sancion ante la Oficina General de Recursos Humanos
del Ministerio de la Produccién en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion.

Atentamente,

F.rmacbo dg talments par FACHIN
psar Manwel FAU

90504?9’!53? hard

Entidad: Ministerio de |a Froduccion

PRODUCE [ tirab ity :
FACHIN HUAMAN, CESAR MANUEL Visado por HOMAN YSIDRO Loidy Noemi FAU 20504794637 hard
SECRETARIO TECNICO Motivo: Doy V" B

Fecha: 2026/03/02 10:39:24-0500
SECRETARIA TECNICA DE LOS ORGANOS INSTRUCTORES

Se adjunta:
e Resolucién Directoral N® 0053-2026-PRODUCE/OGRH

! La Secretaria Técnica queda a cargo de |a notificacion de los actos de oficializacion de la sancion.
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3/3/26, 12:11 p.m. Correo de Ministerio de la Produccion - Notificacion de la Carta N* 000030-2026-PRODUCE/STOI de la Secretaria T# ...

de la Produccion

% it I < B

Notificaciéon de la Carta N° 000030-2026-PRODUCE/STOI de la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Ministerio de la Produccién

I - 3 de marzo de 2026 a las 12:08 p.m.
eew B g

Buenos dias,

Se confirma la recepcidn de los documentos adjuntos.

De: I < I

Enviado: martes, 3 de marzo de 2026 16:39

Para: I <

Cc: I < -

Asunto: Notificacién de la Carta N° 000030-2026-PRODUCE/STOI de la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Ministerio de la Produccion

Estimada Hilda Beatriz Levano Cordova:

En apoyo a la Oficina General de Recursos Humanos, érgano sancionador del procedimiento administrativo
disciplinario instaurado mediante Carta N* 000609-2025-PRODUCE/DS-PA, y en atencion a su autorizacion de
notificacion por medio de este correo electronico, se le notifica la Carta N° 00030-2026-PRODUCE/STOI que
adjunta la Resolucion Directoral N° 00053-2026-PRODUCE/OGRH.

Brinde acuse de recibo.

Loidy Noemi Roman Ysidro
COORDINADORA LEGAL PARA LA SECRETARIA TECNICA DE LOS ORGANOS INSTRUCTORES DEL PAD
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