LAMEA Dy e, Firmado digitalmente por MARTINEZ
(] HIDALGO Magnolia Gianinna FAU

ﬁwi?“i Junta Nacio nal ﬁ? Firma Digital f/lou%?/‘tlﬁgéoa;/sglsaoufttor del documento

& de Justicia

San Isidro, 26 de Marzo del 2026
OFICIO N° 002522-2026-DPD/JNJ

Sefiora doctora

Directora de la Direccion de Promocién de Justicia y Fortalecimiento de la
Practica Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Presente.-
Asunto : Se remite informacion de abogado sancionado _)ara
inscripcion en RNAS.

Referencia :P.D. N.° 070-2024-JNJ

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de cumplir con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1265, que crea el Registro Nacional de abogados Sancionados por Mala
Practica Profesional (RNAS) y el Decreto Supremo N° 002-2017-JUS que lo
reglamenta.

Al respecto, como responsable de remitir la informacion al citado registro, se remite
adjunto, a folios 48, copias certificadas de las resoluciones recaidas en el procedimiento
de la referencia, seguido contra el sefior I y sus respectivas
notificaciones (fs. 6) que a continuacién se detallan:

» Resoluciéon N.° 129-2025-PLENO-JNJ de 08 de setiembre de 2025, mediante la
cual el Pleno de la JNJ resolvio, entre otros, tener por concluido el procedimiento
disciplinario, aceptar el pedido de destitucion formulado por el Presidente del Poder

Judicial y, en consecuencia, imponer la sancion disciplinaria de destitucion al sefior
“ﬁ, en su actuacién como juez supernumerario del Segundo
Juzgado Civil de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas; la misma que
le fue notificada el 18 y 22 de setiembre de 2025.

> Resolucion N.° 039-2026-PLENO-JNJ de 09 de marzo de 2026, mediante la cual el
Pleno de la JNJ resolvié declarar infundado en todos sus extremos el recurso de
reconsideraciéon contra la Resolucién N.° 129-2025-PLENO-JNJ, interpuesto por el

sefior | ouc resolvio destituirlo, dando por agotada la via
administrativa; la misma que le fue notificada el 18 y 19 de marzo de 2026.

Se adjunta, anexo en fojas 01, el cuadro que contiene la descripcion de los datos
personales del referido abogado, para su conocimiento y fines que pertinentes.

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https:/apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Atentamente.
(firmado digitalmente)
Directora (e)
Direccién de Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado en la Junta Nacional de Justicia, Av. Paseo de la Repblica 3285
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del San Isidro. Lima. Pert

Central. (511) 202-8080

D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion o
www.gob.pe/jnj

web: https://sgd.jnj.gob.pelverificalinicio.do e ingresando la siguiente clave: NDLJJTV
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ANEXO

P.D. N.° 070-2024-JNJ

iTEM INFORMACION DEL ABOGADO SANCIONADO

NomBRES Y APELLIDOS | NG

Juez supernumerario del Segundo Juzgado Civil de Bagua
CARGO FUNCIONAL

de la Corte Superior de Justicia de Amazonas

NUMERO DE DNI

COLEGIO DE

Colegio de Abogados de La Libertad
ABOGADOS

N.° DE COLEGIATURA

RESOLUCION DE

. Resolucion N.° 129-2025-PLENO-JNJ
DESTITUCION

RESOLUCION QUE

Resolucion N.° 039-2026-PLENO-JNJ
DECLARA FIRME
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Resolucion N.° 129-2025-PLENO-JNJ

P.D. N.° 070-2024-JNJ

Lima, 08 de setiembre de 2025
VISTOS:

El procedimiento disciplinario abreviado N.° 070-2024-JNJ, seguido contra el sefior
I o su actuacién como juez supernumerario del Segundo Juzgado
Civil de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas!'; la ponencia del Miembro
Titular de la Junta Nacional de Justicia, seiior [ R s
como el Acuerdo del Pleno de la Junta Nacional de Justicia de fecha 14 de agosto de
2025; v,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

El 28 de junio de 2019, el Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria (SUNAT), sefior

presentd queja ante la Unidad de Investigacion y
Anticorrupcion de la Oficina de Control de la Magistratura (UIA-OCMA), en contra
del entonces juez supernumerario del Segundo Juzgado Civil de Bagua, de la
Corte Superior de Juslicia de Amazonas, abogado Alberto Cohen Vela;
imputandole la comisién de irregularidades funcionales en el tramite de los
procesos judiciales N.° 605-2018-95, N.° £37-2018-2, N.° 71-2019-0, N.® 69-2019-
0y N.° 77-2018-0 que se encontraban a su cargo; conforme se aprecia del acta
de queja correspondiente? .

Através de la resolucion N.° Tres® de 11 de julio de 2019, la magistrada de primera
instancia de la UIA-OCMA, dispuso entre otras cuestiones “dar ingreso a la presente
queja en el SISOCMAY, generando la Investigacién Preliminar N.° 1608-2019-
Amazonas, la cual culminé con la emision del Informe N.° 154-2019-CGYV-UIA-
OCMAS, por el cual opind "HABER MERITO PARA APERTURAR PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO" contra el magistrado Alberto Cohen Vela, por
irregularidades en los expedientes niimeros 605-2018-95, 71-2019-96, 69-2019-
22, 77-2018-19 y 637-2018-02, relacionadas con la infraccién de la norma
tributaria que establece el caracter de intangibles e inembargables de los montos
depositados en las cuentas bancarias en el Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias con el Gobierno Central, hasta que el Banco de la Nacién proceda a
hacer efectiva la libre disposicién de los montos depositados o, en su caso,

' Por Resolucion Administrativa N.° 000273-2019-P-CSJAM-PJ del 10 de oclubre de 2019, se aceplo la renuncia
voluntaria a parlir del 11 de oclubre de 2019, farmulada por el sefor ALBERTO COHEN VELA, en el cargo de Juez
Supernumerario del Segundo Juzgado Civil Permanente de Bagua, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,

? De folios 05 a 15 del expediente OCMA.

IFs. 35 - Tomo | OCMA.
* Sistema Informatico licina de Conlrol de la Magistratura (SISOCMA).
9Fs. 164 a 202 —Feimo | OCMA.
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extornados, conforme a lo previsto en el literal a) del numeral 9.2 y el numeral 9.4
del articulo 9 del Decreto Legislativo N.° 940,

3. De acuerdo con el informe de la magistrada de primera instancia, por Resolucion
N.° Ocho® de 27 de julio de 2020, la UIA-OCMA dispuso abrir procedimiento
disciplinario contra el magistrado Alberto Cohen Vela, signado con el expediente
Investigacion Definitiva N.” 1608-2019-Amazonas, en el cual se emiti6 el Informe
N.? 021-2022-OCMA-UIA/AWRM? de 22 de abril de 2022, por el que el magistrado
sustanciador opina por la responsabilidad del investigado y propone se le imponga
la medida disciplinaria de destitucion.

4, Lajefatura de la UIA-OCMA recogiendo la propuesta del magistrado sustanciador
emitié la resolucion N.° 014-2023-EQM-UIA-OCMA/PJ? de 25 de julio de 2023,
proponiendo a la Jefatura Suprema de la OCMA, entre otras cuestiones, que se
imponga la medida de destitucion al magistrado Alberto Cohen Vela, conforme a
los fundamentos de la citada resolucion.

5.  Por resolucion N.° 16° de 05 de septiembre de 2023, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial se avocd al conocimiento de la
Investigacion Definitiva N.* 1608-2018-Amazonas, al haber entrado en funciones
como consecuencia de la juramentacion del jefe ANCPJ, sefior ||| G

el 08 de agosto de 20283.

6. Mediante resolucion N.° 18'° de 26 de junio de 2024, |a jefatura ANCPJ resolvid,
entre otros aspectos: "PROPONER anteWsticfa se imponga la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado , 8N su actuacion como juez
del Segundo Juzgado Civil de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas (...)".

7.  El Presidente del Poder Judicial tomé conocimiento de la Investigacion Definitiva
N.® 1608-2019-Amazonas y remitid el Oficio N.® 000487-2024-P-PJ'", recibido en
esta sede el 18 de septiembre de 2024, por el cual formalizé la propuesta de
destitucion en contra del abogado Alberto Cohen Vela, que se sustenta en los
actuados de la citada investigacién y la resolucion N.° 18 de la jefatura ANCPJ
que contiene los fundamentos de |a propuesta anotada.

CARGOS IMPUTADOS AL EX JUEZ SUPERNUMERARIO ALBERTO COHEN
VELA

8.  Por resolucién N.° 1459-2024-JNJ'? de 20 de diciembre de 2024, el Pleno de la
Junta Nacional de Justicia decidié abrir procedimiento disciplinario abreviado al

® Fs. 205 a 226 — Tomo | OCMA.

7 Fs. 288 a 314 — Tamo 1| QCMA.

® Fs. 357 a 389 -~ Tomo Il OCMA.
 Fs. 405 a 406 — Tomo || OCMA,
% Fs, 470 a 491 — Tomo |l OCMA.
" Fs. 519.

"2 Fg, 521 a 524 — Expediente JNJ.

»
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sefior | o' su actuacion como Juez del Segundo Juzgado Civil
de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, imputandole los

siguientes cargos:

A} Haber emitido la resolucion N.° Dos de 14 de diciembre de 2018, en el expediente
cautelar N.° 0605-2018-95, requiriendo al Banco de la Nacion que cumpla con poner a
disposicion del juzgado el depdsito judicial de la suma de S/ 198,178.00, retenida de
una cuenta intangible e inembargable destinada al pago de impuestos y tributos ante la
SUNAT, transgrediendo el principio de legalidad bajo el cual debe ser sustanciado todo
proceso judicial, y las garantias de un debido proceso, previstos en los articulos 6 y 7,
respectivamente, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, e
inobservado la normativa tributaria correspondiente - articulo 8 numeral 8.1 del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto
Legislativo N.° 1395'3, que asigna caracter de intangibles e inembargables a los montos
deposilados en las cuentas bancarias del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias
con el Gobiemo Central; denotando con su conducta un quebrantamiento del deber de
impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso establecido
en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N.° 29277 — Ley de |a Carrera Judicial; con lo que
habria incurrido en la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13
de |a citada Ley de la Carrera Judicial, en el extremo de: "Inobservar inexcusablemente
el cumplimiento de los deberes judiciales”.

B) Haber expedido la resolucion N.° Siete de 22 de febrero de 2019, en el expediente N °
0605-2018-95; la resolucion N.° Cuatro de 22 de febrero de 2019, en el expediente N2
0637-2018-02; la resolucion N.° Dos de 21 de junio de 2019, en el expediente N.° 0071-
2019-96; y la resolucion N.° Tres de 26 de junio de 2019, en el expediente N.° 077-
2019-19; declarando la improcedencia de las nulidades deducidas por el Procurador
Plblico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT contra las resoluciones cautelares de embargo; inobservado
inexcusablemente la doctrina jurisprudencial vinculante para todos los jueces del Poder
Judicial, establecida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de a
Corte Suprema de Justicia, sobre el control difuso, en la Consulta — Expediente N.°
1618-2016-Lima Norte; asi como, infringiendo lo dispuesto en el articulo 22 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, respecto del caracter vinculante
de la doctrina jurisprudencial; persistiendo en su conducta que contraviene la normativa

¥ TUO del Decreto Legislativo N.° 940

Articulo 8.- de las cuentas

8.1 A los montos deposilados en las cuentas bancarias a que se reliere el articulo 2 solo se les podra dar el destino
sefalado en el articulo 9. Diches montos lienen el caracler de intangibles e inembargables, salvo lo dispuesio en el
parralo siguiente, manteniendo dicho cardcter hasta que el Banco de la Nacién proceda a hacer efecliva la libre
disposicion de los monlos depositados o, en su caso, extornados, conforme a lo previsto en el inciso a) del numeral 9.2

.y el numeral 9.4 del arliculo 9, respectivamente.

Cuando existan procedimientos de cobranza coactiva por las deudas fributarias indicadas en el numeral 2.1 del articulo
2 del titular de la cuenta, la SUNAT puede ulilizar los montos depositados para el cobro de las referidas deudas, pudiendo
incluso trabar medidas caulelares previas, de acuerdo a lo establecido en el Cédigo Tributario.

Ninguna autoridad o enlidad publica o privada, bajo responsabilidad, puede ordenar cualguier medida que afecte el
caracter inlangible @ inembargable de los monltos depositados en las cuentas de detracciones a que se refiere el primer
parrafo del presenie numeral. De ordenarse tal medida, el Banco de la Nacién debe comunicarla inmediatamenle a la
SUNAT en la forma, plazo y condiciones que esla eslablezca, a fin de que se adaplen las acciones correspondientes.
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tributaria — articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.°
940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N .© 1395, que asigna el caracter
de intangibles e inembargables a los montos depositades en las cuentas bancarias del
Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central; conducta con Ia
cual habria vulnerado sus deberes previstos en el articulo 34 numerales 1) y 18) de la
Ley N.° 29277 - Ley de la Carrera Judicial, referidos a: “Impartir justicia con
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso” y "Cumplir con las demas
obligaciones sefialadas por ley”; estando incurso en la falta disciplinaria muy grave
prevista en el articulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la Carrera Judicial, en el
extremo de: “Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

DESCARGOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL EX JUEZ INVESTIGADO

Por escrito presentado el 31 de enero de 2025', el investigado presentd sus
descargos, en el siguiente sentido:

Solicité se declare la NULIDAD e INSUBSISTENCIA de: (i) la resolucién N.? 14-
2023-EQM-UIA-OCMA/PJ de 25 de julio de 2023, emitida por la jefatura de la UIA-
OCMA,; y (ii) de la resolucion N.° 18 de 26 de junio de 2024, emitida por la jefatura
ANCPJ. En ambos casos, sefiala que se habria vulnerado la garantia de
motivacién probatoria, el principio de congruencia, debido proceso y derecho de
defensa.

Sabre el tema de fondo, el investigado cuestiona los fundamentos de la resolucién
N.? 18 del 26 de junio de 2024, mediante la cual el jefe de la ANCPJ formula la
propuesta de destitucion, expresando los siguientes argumentos de defensa:

a) Sefiala que en los numerales 3.4 y 3.10, el jefe de la ANCPJ ha asumido una
concepcion POSITIVISTA NORMATIVISTA del derecho; sin embargo, 'la
Concepcidn del Derecho predominante y al cual se acoge nuesiro sistema de justicia, es el
CONSTITUCIONALISMO O POST POSITIVISMO" (sic).

b) Se refiere a los numerales 3.9 y 3.20 segundo parrafo, para expresar que se le
sanciona por discrepancia de criterio, con base en la decisién adoptada por su
superior jerérquico en via de apelacion.

c) Refiere que la ANCPJ, en los numerales 3.10 segundo parrafo y 3.19 primer
parrafo, indica que el sistema SPOT'® fue declarado constitucional; sin
embargo, el investigado precisa que resolvio el caso segln el caso especifico
que le toco conacer, mencionando el considerando noveno de la resolucién N.°
07 del 22 de febrero de 2019, correspondiente al expediente N.° 605-2108-95.

' Fs. 534 a 572 - Expediente JNJ; reilerado de Fs. 573 a 612 - Expediente JNJ.
's Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias (SPOT)

4
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d) Segin manifiesta el investigado, en las primera lineas de la pagina 19, se
incorporan nuevas pruebas, lo que vulneraria su derecho a la defensa y el
debido proceso.

e) En el numeral 3.24 se concluye que no respetd las reglas del control difuso; sin
embargo, es enfatico al afirmar que si cumplié con dichas reglas, lo que habria
precisado en su escrito de 04 de septiembre de 2023'¢, en el cual solicita que
se valore para mejor resolver, en particular el extremo referido al cumplimiento
de la doctrina jurisprudencial vinculante del expediente N.° 1618-2016-Lima
Norte.

f) En el numeral 3.23 se concluye que existe inobservancia inexcusable al
cumplimiento de los deberes judiciales; sin embargo, no se ha considerado que
“la razon fue la proteccion de derechos laborales” (sic).

ACTUACIONES Y MEDIOS PROBATORIOS

Para los fines de la presente resolucion que contiene el analisis de los hechos que
tan la imputacion de cargos formulada en contra del sefior
ﬂse ha tenido en consideracion el acervo probatorio contenido en el
expediente correspondiente a la Investigacion Definitva N.° 1608-2019-
Amazonas; con especial énfasis en las piezas procesales relevantes de los
expedientes N.° 00605-2018-95-0102-JR-CI-02, N.° 00637-2018-02-0102-JR-ClI-
02, N.° 00071-2019-96-0102-JR-CI-02 y N.° 00077-2019-0102-JR-CI-02.

Asimismo, se han evaluado los actuados del presente procedimiento disciplinario
abreviado N.° 070-2024-JNJ, lo que incluye los documentos presentados ante esta
sede por el investigado.

DECLARACION DEL INVESTIGADO

Por Decreto N.° 008-202-GAJSG-JNJ'7 de 10 de febrero de 2025, el miembro
instructor del procedimiento dispuso citar al investigado para que brinde su
declaracion de parte el 28 de febrero de 2025 a las 15:00 horas, a través de la
plataforma Google Meet'®, cuyos argumentos de defensa relevantes en diche acto
fueron los siguientes:

a) Senald que se desempeiié en el cargo durante un afo, siendo que el juzgado
en el que ejercia sus funciones era mixto, donde se veian temas laborales,
constitucionales e incluso de connotacion penal y contencioso administrativo.

‘¢ Escrito presentado ante el jefe de la ANCPJ, bajo la sumilla: “Expongo argumentos para mejor resolver y otros™ - Folios
410 a 421 vuella, Tomo |ll - Expediente OCMA.

7 Falio 613.

% Cuyo so
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b) Sobre la inaplicacién de normas y uso del control difuso, sefiala que durante su

d)

e)

f)

ejercicio mantuvo su “criterio de manera uniforme respecto a la inaplicacion, de acuerdo al
conlexto de cada caso en concrelo que eran similares”.

Con relacién a los hechos investigados en esta sede, refiere que ademas se
presentdé una denuncia en su contra por prevaricato, habiendo presentado una
excepcion de improcedencia de accién que esta pendiente de resolver ante la
Corte Suprema de Justicia'®.

Refiere que presentd sus descargos ante el érgano de control del Poder
Judicial; precisando que en la oportunidad que emitio su criterio considerando
que ya existia, desde el afo 2016, un criterio establecido por el Superior
Jerdrquico correspondiente a la Sala Descentralizada de Utcubamba — Bagua
Grande, que habia resuelto un caso similar sobre detracciones, en el cual la
indicada Sala senalé que en estos casos deben prevalecer los derechos
laborales; sin embargo, posteriormente el superior jerarquico cambio de criterio;
lo cual ha sido considerado como un argumento para pedir su destitucion, lo
que el investigado considera una razén no valida para dicho proposito.

Senala, ademas, que si bien no se trataba de un criterio vinculante o una
doctrina jurisprudencial obligatoria; sin embargo, era un criterio que adoptd en
uso de su independencia y autonomia, nunca dijo que se trataba de un criterio
obligatorio, sino que era su criterio por ser similar al que en el momento que lo
adopto tenia el superior jerarquico.

En esa ldgica, indica que no cuestiond la ley de detracciones, sino que la
interpreto a la vista de los derechos laborales, porque el caso lo ameritaba.

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

A través del Informe N.° 015-2025-GAJSG-JNJ?® del 21 de marzo de 2025, el
miembro instructor emitié opinion, en el siguiente sentido:

de las Resoluciones nimeros 14, del 25 de julio de 2023, y 18, del 26 de junio de 2024,
as por la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial y la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
respectivamente.

H:ro. Se declaren improcedentes los pedidos de nulidad que formulo N

Segundo. Se dé por concluido el presente procedimiento disciplinario seguido contra

* En esle exlremo, se observa en el médulo de consulta de expedientes judiciales del portal web instilucional del Poder
Judicial, que, en el expediente N.® 09093-2023-0-5001-SU-PE-01, el 10 de junio de 2025 se declard fundado el recurso
de apelacion interpuesto por Alberto Cohen Vela del 21 de noviembre de 2023, contra el auto del 2 de noviembre de
2023, emitido por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, en el exiremo
que declard infundada la excepcidn de improcedencia de accién planieada por el procesado Alberto Cohen Vela, en la
invesligacion seguida en su contra por la presunia comisién del delito de prevaricale, en agravio del Estado.

% De lolios 622 a 640 (expediente JN.J)
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Tercero. Se disponga la destilucion de| , por su actuacion como juez del
Segundo Juzgado Civil de Bagua, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, por la
comision de la falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48 de la Ley N.° 29277,
Ley de la Carrera Judicial,

Cuarto. Se disponga la inscripcion de la medida impuesta en el registro personal de los
magistrados destituidos y se curse oficio a las sefioras Fiscal de la Nacion y Presidenta de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, asi como se publique la presente resolucion, una
vez consentida la misma,

Quinto. Se disponga la inscripcion de la destitucion de_ en el Registro

Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que quede firme dicha sancion.

El informe del Miembro Instructor fue puesto en conocimiento del ex juez
investigado el 23 de abril de 2025, segin constancias de notificacion que obran
en autos?'.

INFORME ORAL ANTE EL PLENO DE LA JNJ

14. Habiéndose programado la diligencia de informe oral previo a la vista de la causa
ante el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, para el 09 de mayo de 2025,
mediante diligencia virtual, el investigado se hizo presente en la plataforma
institucional, segiin se aprecia del medio audiovisual y constancia que obran en
autos® que ha sido revisado para los fines de |a presente resolucion.

15. Resulta pertinente poner de manifiesto que, en el acto de informe oral, el ex juez
7 investigado se reafirmé en los argumentos esgrimidos respecto a su pedido de
nulidad, conforme a su escrito de fecha 31 de enero de 2025, agregando que
resulta inaceptable que la Junta Nagcional de Justicia se pueda apartar o declarar
gue no es competente para conocer del tema de la nulidad planteada por su parte,
frente a las irregularidades del procedimiento disciplinario.

2

16. Asimismo, en dicho acto solicita que se declare la nulidad del Informe N.°015-
2025-GAJSG-JNJ del 21 de marzo de 2025, emitido por el Miembro Titular -
Instructor de la JNJ, sefior ||| GGG i oc:ndo
los siguientes fundamentos:

a) El investigado de manera textual senala lo siguiente: “(...) nuestro Tribunal
Constitucional en el expediente 684-2023-PHC/TC especifico de que, en todo proceso, si bien
&s cierto fue en un proceso penal, pero es lotalmente plausible para el presente proceso
disciplinario, porque no es ajeno también a las garantias constitucionales, indico que la
incorporacion de hechos nuevos es totaimente vulneratorio al derecho de defensa y logicamente
al debido procedimiento”.

* De folios 641 a 645 (Expediente JNJ)
# De folios 653 (Expediente JNJ)

i
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b) En tal sentido, sefala que en el Informe N.” 015-2025-GAJSG-JNJ se han
incorporado dos hechos nuevos, a los cuales se les identifica de la siguiente
manera.

(i) Precisa que se le esta imputando haber hecho uso del control difuso, pero
no haber cumplido con los criterios, Sin embargo, el investigado considera
que en los literales h) e i), que se plasman en la pagina 18 del informe, se
incorporan nuevos hechos, por parte del Miembro Instructor, en el sentido
de que "No debi usar ese factor interpretativo del control difuso” ( sic).

(i) Asimismo, se incorpora como hecho nuevo cuando dice: “debid remitir, en
remision a la Carte Suprema’ (sic); sefialando que, si bien ese es el procedimiento,
sin embargo, esa no es la imputacion que se le efectud.

Con relacion a estos dos "hechos nuevos”, indica que en ningln momento tuvo
la oportunidad de defenderse, lo que en su concepto acarrea la nulidad del
Informe N.® 015-2025-GAJSG-JNJ.

Con relacion al asunto de fondo formuld los siguientes argumentos de defensa:

En el punto 57, pagina 13, del informe del Miembro Instructor, segin el
investigado, incurre en una afirmacién que no se ajustaria a la verdad, en el
sentido que se afirma en dicho apartado lo siguiente: *(...) esta acreditado que el
investigado Alberto Cohen Vela, conociendo la informacion descrita, trabd embargo sobre la
cuenta corriente de la

Al respecto, el investigado indica que tal afirmacion es ilégica, por cuanto la
informacion descrita a que se refiere el informe esta constituida por la carta del
Banco de la Nacion, mediante la cual informa sobre la cuenta de detracciones,
de manera que al trabar una medida cautelar siempre sera con fecha anterior,
sino de que otra forma se podria comunicar al Banco de la Nacién. La secuencia
logica se inicia con la medida cautelar, luego de lo cual se comunica al Banco de
la Nacion y es después de este momento que el banco informa que la cuenta
embargada era de detracciones.

En consecuencia, el argumento del punto 57, pagina 13, es falible y no puede
ser considerado para que se le imponga una sancién tan grave como la
destitucion.

De otro lado, el investigado invoca la STC Exp. N.° 03421-2005-PHC/TC, cuyos
fundamentos se refieren de la siguiente forma: “"el debido proceso, distinguidos
magistrados, no solo tiene una dimension adjetiva sino también sustantiva y la dimensidn
sustantiva es la que protege los derechos fundamentales, es decir, al momento de interpretar, de
fomar una decision judicial, no solo debo ver el arbol sino también debo ver el bosque, debo
interpretar de manera concalenada en conjunto”,
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En cuanto al tema de Ia legalidad, el investigado sefiala que se remite a que el
Tribunal Constitucional indica que: “el principio de legalidad, al igual que muchos principios,
también puede sucumbir ante a otros principios” (sic). Al respecto, precisa que en este
caso hizo uso del test de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre este aspecto, el investigado refiere que el informe del Miembro Instructor
cuestiona que no se haya hecho uso de la formula de peso para realizar el test
de razonabilidad y proporcionalidad; sin embargo, el propio Tribunal
Constitucional no hace uso de dichas férmulas, porque en nuestro ordenamiento
jurisdiccional no han sido acogidas.

El investigado invoca ademas el fundamento 24 de la STC Exp. N.° 01965-2024-

PA/TC (Caso“}. cuyos términos parafrasea de la
siguiente forma: "as sanciones que puede imponer la Junta Nacional de Justicia deben tener
un elevado estandar argumentativo, distinguidos magistrados, elevado estandar de

argumentacion”. Sin embargo, en su criterio, el estandar argumentativo del Informe
N.? 015-2025-GAJSG-JNJ es totalmente falible.

Como ejemplo de lo indicado, el investigado refiere que en la pagina 17 del citado
informe se hace alusion a la derrotabilidad de las reglas, distinguiendo entre test
de razonabilidad y el control difuso. Al respecto, sefiala que siempre en toda
regla existen principios subyacentes, por lo que el argumento del instructor, en
el sentido que el investigado habria hecho un uso incorrecto de reglas y
principios, resulta falible.

Asimismo, el investigado advierte que el informe del miembro instructor se
sustenta en su discrepancia con el criterio empleado en las resoluciones materia
de cuestionamiento; por lo que el investigado enfatiza que hizo uso de la
argumentacion que le correspondia, es decir el control constitucional y la
primacia de la constitucion.

17.10. Agrega en su defensa que, en el informe del miembro instructor, se le cuestiona

no haber hecho un andlisis sobre la ley de detracciones y la Constitucion; sin
embargo, precisa, que en el expediente N.° 637-2018, la resolucién N.° cuatro,
que obra en el expediente, especificamente en el fundamento décimo se realiza
tal analisis, del cual se puede discrepar, pero constituye su criterio jurisdiccional.

17.11. Cabe resaltar, ademas, que habiendo sido preguntado en dicho acto sobre si

Il

hizo uso del control difuso, el investigado manifesté lo siguiente: “Dentro de los
argumentos usados apelé también al control difuso, la imputacién en concreto que me hicieron es
de que no cumpli con los criterios que exige la Corte Suprema respecto a ello. (...) fue un
argumento mas dentro de la resolucion que emiti, porque también hice el test de proporcionalidad
y razonabilidad".

ANALISIS
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Cuestiones Previas: De las nulidades deducidas por el investigado

En su escrito de descargos, del 31 de enero de 2025, el investigado deduce la
nulidad de la resolucion N.° 14-2023-EQM-UIA-OCMA/PJ de 25 de julio de
2023, emitida por la jefatura de la UIA-OCMA; vy, de la resolucion N.° 18 del
26 de junio de 2024, emitida por la jefatura ANCPJ.

En este extremo, se advierte que el numeral 11.2 del articulo 11 del TUO de la
Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone lo
siguiente:

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.2 La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd
el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera
conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo,

Como se puede advertir, lo que el investigado pretende es que la Junta Nacional
de Justicia declare de oficio la nulidad de resoluciones dictadas por la ex Unidad
de Investigacion y Anticorrupcion de la Oficina de Control de la Magistratura, asi
como por la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

En tal sentido, debe precisarse que la Junta Nacional de Justicia no se constituye
como drgano superior de la ex Unidad de Investigacion y Anticorrupcién de la
Oficina de Control de la Magistratura o de la actual Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial. Asimismo, se debe remarcar que entre las competencias
constitucionales de este organismo auténomo, establecidas en el articulo 154 de
la Constitucion Politica, no se prevén atribuciones para declarar nulas y revocar
decisiones de otros érganos o instituciones del Estado, como las previamente
indicadas; la Unica excepcion a dicha regla ha sido establecida por el Tribunal
Constitucional, en el expediente N.° 001-2023-CC/TC (Pleno.Sentencia 299/2024
de 07 de noviembre de 2024), sefalando que para el caso de los traslados de
jueces gue aprueba el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, sus resoluciones en
dicha materia pueden ser controladas por la JNJ, asi como revocadas en caso ne
se cumplan con los requisitos legales para dicho acto administrativo.

Por consiguiente, la Junta Nacional de Justicia no se encuentra facultada para
declarar la nulidad de las actuaciones de dichas autoridades, segun lo solicitado

por el serior

Mas aln, el numeral 11.2 del articulo 11 del TUO de la Ley N.° 27444 precisa con

claridad el procedimiento a seguir para la declaraciéon de nulidad de oficio. Por
tanto, los pedidos formulados por el seﬁor_ebieron formularse
en su oportunidad ante la instancia correspondiente, no siendo competente este

10
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Colegiado para evaluar ello; con lo cual se desvirtian los fundamentos del
investigado, esgrimidos durante el acto de vista de la causa, en el sentido que la
Junta Nacional de Justicia, al declarar la falta de competencia para declarar la
nulidad de oficio solicitada, estaria apartandose de manera inaceptable de ejercer
alguna de sus funciones.

Conforme a lo expuesto, los pedidos de nulidad de oficio de la resolucién N.° 014-
2023-EQM-UIA-OCMA/PJ de 25 de julio de 2023, emitida por la jefatura de la UIA-
OCMA,; y, de la resolucién N.° 18 de 26 de junio de 2024, emitida por la jefatura
ANCPJ, devienen en improcedentes.

De otro lado, el investigado deduce la nulidad del Informe N.° 015-2025-GAJS G-
JNJ del 21 de marzo de 2025, emitido por el miembro instructor en el presente
procedimiento disciplinario abreviado.

Sobre este extremo, debe precisarse que el articulo 62 - segundo parraio del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
aprobado mediante Resolucién N.° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucion N.°
048-2020-JNJ, prescribe textualmente que: "el informe de ellla Miembro Instruclor(a) es
inimpugnable. (énfasis afadido).

Ademas, la Junta Nacional de Justicia ha emitido reiterados pronunciamientos
sobre la materia, en el siguiente sentido:

Resolucion N.° 509-2024-PLENO-JNJ, del 26 de diciembre de 2024

{i.:)

37.3 Sobre el pedido de nulidad que plantea el investigado, es pertinente precisar que el
informe de la miembro instructora no responde a la naturaleza juridica de un acto
administrativo, siendo pertinente tener presente lo dispuesto por el articulo 1 del TUO
de la Ley N.? 27444 que sefiala lo siguiente:

Articulo 1.- Concepto de acto administrativo.

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el
marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos
juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta.

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar
o hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son
regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo
Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo
establezcan.

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.

37.4 En esta misma linea de argumentacion, en un caso de similar naturaleza juridica, el
Tribunal Constitucional emitio el siguiente pronunciamiento:

< 11
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EXP. N.? 01389-202-PA/TC
TACNA

()

5. Se advierle de autos que el demandante solicita que se declare Ia nulidad
del Informe de Control Especifico 017-2020-2-4605-SCE, a fin de evitar la
implementacion de las recomendaciones contenidas en dicho documento,
pues considera que estas afectan su esfera juridica. Al respecto, cabe
sefalar que los informes de control emitidos por el Sistema Nacional de
Control se limitan a emitir conclusiones y recomendaciones sobre el hecho
objeto de control en el ejercicio de sus funciones y atribuciones
canstitucionales, trasladando sus hallazgos a las inslituciones competentes
para el inicio de las acciones correspondientes. En otras palabras, son
aclos que por vocacion se encuentran orientados a materializar el
funcionamiento del servicio de control y no estan destinados a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacién concreta, por lo que son actos de
administracion interna y no actos administrativos.

i)

6. En virtud de lo expuesto, se concluye que la sola emision de un informe de
conlrol no puede considerarse per se una lesion a los derechos
reclamados. Cabe ademas precisar que el recurrente tendra expedito de
gjercitar su derecho de defensa —segun lo estime conveniente— al interior
de los procedimientos? o procesos que, eventualimente, puedan iniciarse
si asi lo dispone la autoridad municipal emplazada siguiendo las
recomendaciones del informe de control cuestionado,

——

()
En definitiva, el Informe N.° 90-2024-LITN del 17 de septiembre de 2024, no constituye

acto administrativo susceplible de ser impugnado; asi como tampoco se ha vulnerado
el derecho de defensa del investigado, en alguna etapa del presente procedimiento
disciplinario abreviado N.° 087-2023-JNJ., por lo que el pedido de nulidad deviene
infundado.

De igual forma, en la resolucién N.° 108-2022-PLENO-JNJ del 7 de septiembre de
2022, la Junta Nacional de Justicia, entre otros, sefiala lo siguiente:

24 En efecto, conforme al Gltimo parrafo del numeral 5 del articulo 255 de la LPAG, “El
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles”; norma congruente con
el articulo 62 del Reglamento que precisa que “El informe es puesto en conocimiento
de la persona investigada para que exprese lo concemiente a sus derechos en un
plazo de cinco (5) dias [...]". Es decir que, la regulacion en relacién al tratamiento
procesal que debe darse al informe instructor exige expresamente su notificacion al

A Por citar, en el marco del procedimiento administralivo disciplinario seguido en su contra, iniciado mediante Ia
Resolucion de Organo Instructor 012-2021-0.1.-P.A.D./MDCN-T (f. 180), de lecha 9 de noviembre de 2021.

/ 12
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administrado, con la Unica finalidad de poner a su consideracion todos los alcances
de las conclusiones a las que arriba el instructor y permitirle exponer sus argumentos
de defensa conlra ellas, de modo que el drgano resolutor adopte una decision que
ponga fin al procedimiento, debidamente contrastada con las alegaciones del
procesado. Conforme al texto de las normas citadas precedentemente, la Unica
finalidad de poner en conacimiento el informe instructor es permitirle formular sus
alegaciones sobre dicha opinién juridica y |a propuesta de resolucion -lo cual en ¢l
presente caso ocurrio efectivamente- para que sean consideradas por el decisor al
momento de resolver; excluyendo, por tanto, la posibilidad de impugnar dicho
instrumento.

Efectivamente, de manera compatible con lo antes senalado, el péarrafo final del
articulo 62 del Reglamento establece que “El informe de el/la Miembro Instructor(a)
es inimpugnable”; norma congruente con Ia finalidad que cumple la notificacion del
informe de instruccion que contiene la propuesta de resolucion, asi como a su
naturaleza juridica, la cual “en general, puede calificarse como un tramite esencial
del procedimiento sancionador. Como tal acto de tramite es irrecurrible [...T,
garantizandose con dicha notificacion *[...] posibilitar a los interesados la oposicion
a los nuevos elementos de la imputacion que hayan resullado de la fase
instructora2*",

Consecuentemente, a la luz de las normas antes desarrolladas, la propuesta sobre
los alcances y sentido de la resolucion —incorporados en el informe de
pronunciamiento- tiene dos caracteristicas compatibles entre si: debe ser notificada
al administrado para que presente sus descargos y es inimpugnable.

L3

Por lo tanto, el informe instructor constituye una valoracion debidamente sustentada,
que da cuenta de los fundamentos de hecho y de derecho a los que el instructor ha
arribado como producto del desarrollo de la instruccion del procedimiento,
fundamentos que, en su opinidn, justificarian la determinacion de la responsabilidad
o su absolucion, cualquiera de las cuales es propuesta al drgano decisor; pero, en
absoluto, configura un acto con el que se generen efectos juridicos directos y
concrelos sobre la esfera juridica del administrado y que pongan fin al
procedimiento, ya que dicha competencia -en el marco de la estructura del
procedimiento sancionador- le corresponde exclusivamente al 6rgano sancionador
o resolutor (en el presente procedimiento, el Pleno), quien, a través de una
resolucién, emite el acto administrativo que pone fin al procedimiento administrativa.
(.-

Asimismo, conforme al ordenamiento, dicho informe conslituye una actuacion
inimpugnable, por lo que cualquier pedido de nulidad contra aquel debe ser
desestimado, mas aln cuando con dicho pedido, el recurrente admite haber
pretendido formular cuestionamientos, no solo respecto al contenido del informe,
sino a supuestos vicios de nulidad que habrian surgido a lo largo de la instruccion,
cuyos correctivos exige. Al respecto, corresponde indicar que el ordenamiento

L Gﬁh?l?zv Manuel. Derecho Administrativo Sancionador. Thomson Reuters. Pamplona: 2010. p. 845.

13
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eslablece una serie de medios de defensa para cuestionar los actos y las
actuaciones presuntamente irregulares que, segun el recurrente, se habrian
presentado en el desarrollo del procedimiento administrativo (...). Sin embargo,
entre los medios de defensa previstos por el ordenamiento administrativo, no se
contempla la posibilidad de formular un pedido de nulidad contra el informe de
instruccion

(...)

2.10 En tal sentido, debe declararse infundado el pedido de nulidad del informe de
instruccion, desestimandose el pedido de adopcion de acciones correctivas respecto
a las actuaciones desarrolladas durante la etapa de instruccion.

En consecuencias, conforme a la fundamentacion previamente glosada, a la cual
nos suscribimos, el pedido de nulidad del Informe N.° 015-2025-GAJSG-JNJ de
21 de marzo de 2025, emitido por el miembro instructor en el presente
procedimiento disciplinario abreviado, deviene en infundado.

Consideraciones Generales

La actuacion de la Junta Nacional de Justicia se ajusta al marco normativo que
rige su competencia funcional prevista por la Constitucion Politica y las leyes
pertinentes de la materia. En tal contexto, la Ley N.° 30916 — Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia, establece como principios basicos, entre otros, el
principio de legalidad y del debido procedimiento, principios que orientan el
desarrollo de su actuacion y promueven la cautela de las garantias propias del
debido procedimiento administrativo.

Asimismo, en atencion al principio de verdad material consagrado por el articulo
IV numeral 1.11 del TUO de la Ley N.” 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General: "En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechas que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

En tal sentido, el pronunciamiento de la Junta Nacional de Justicia se realizara
con base en el caudal probatorio que obra en autos, a fin de realizar un correcto
juicio juridico de los mismos para la adopcion de una decision justa, acorde a los
hechos probados y al derecho aplicable.

Sobre los alcances del cargo A)

En el presente caso, el cargo a) que se imputa al investigado ||| | GTcTGcGcGcGNGNGNG
se relaciona directamente con su conducta denotada en el tramite del expediente

cautelar N.° 0605-2018-95-0102-JR-CI-02; especificamente, de acuerdo con el
marco de imputacion, conforme se precisa en el considerando 8 de la presente
resolucion, la conducta susceptible de ser sancionada disciplinariamente es
aquella consistente en “inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los

14
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deberes judiciales”, establecida como falta muy grave, cuya configuracién se
produce de la siguiente forma:

a) Haber emitido la resolucion N.° Dos de 14 de diciembre de 2018, requiriendo al
Banco de la Nacién que cumpla con poner a disposicién del juzgado el depdsito
judicial de la suma de S/ 198,178.00, retenida de una cuenta intangible e
inembargable destinada al pago de impuestos y tributos ante la SUNAT.

b) Dicho tramite se habria realizado inobservando la normativa tributaria
correspondiente — articulo 8 numeral 8,1 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N.°
1395, que asigna caracter de intangibles e inembargables a los montos
depositados en las cuentas bancarias del Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias con el Gobierno Central,

c) De esta forma se transgrede el principio de legalidad y las garantias del debido
proceso, previstos en los articulos 6 y 7, respectivamente, del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial; y, se quebranta a su vez el
deber de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso establecido en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N.° 29277 — Ley de
la Carrera Judicial.

En este extremo, el contenido sustancial de los cargos imputados al ex magistrado
Alberto Cohen Vela, nos enfrenta ante una conducta infractora, al haber
inobservado una norma de obligatorio cumplimiento, lo que afecta deberes
esenciales en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, previstos por el estatuto de
los jueces, cuyo incumplimiento o inobservancia afecta gravemente el servicio de
justicia; por lo que, de acuerdo con la naturaleza de la falta imputada, la gravedad
de la vulneracion o afectacion al servicio de justicia se evalia en el caso concreto,
a partir de los deberes del juez, que de manera especifica se precisan en el marco
de imputacion previamente anotado; y, cuya singular importancia es innegable al
tratarse de los deberes de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y
respeto al debido proceso, en este (ltimo extremo respecto a garantias esenciales
camo el principio de legalidad.

Hechos acreditados respecto al cargo A)

Revisados los presentes actuados, se advierte que en el tramite del expediente
N.° 00605-2018-95-0102-JR-CI-02, correspondiente al proceso sobre ejecucidn
de acta de conciliacién, seguido por icomra = I
chr resolucion N.® Uno del 11 de diciembre de 2018 - cuaderno de
medida cautelar dentro del procesc-?5, el ex juez investigado resolvié en el
siguiente sentido;

SE RESUELVE:

* Folios 23 a 26 — Anexo B (antecedentes Expediente OCMA),
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1. CONCEDER EN PARTE la Medida Cautelar dentro del proceso, en la modalidad de
EMBARGO en forma de RETENCION, solicitada por—hasla
por el monto de S/. 500,000,00 (QUINIENTOS MIL CON 00/100 Soles), que pudiera tener

identificada con RUC N.°

DESIGNESE como 6rgano de auxilio judicial retenedor al BANCO DE LA NACION -
Bagua, a fin de que CUMPLA con RETENER de la CUENTA CORRIENTE ORDINARIAS
N de titularidad de la Em resaq

identificada con RUC N.‘iw’o cualquier deposito o derecho
dinerario que pueda tener a su favor, HASTA POR LA SUMA S/. 500,000
(QUINIENTOS MIL CON 00/100Soles), en el PLAZO DE 24 HORAS, contados a partir
de la presente notificacion y una vez efectuada la misma, deberd ser
inmediatamente puesta a disposicion a nombre del Segundo Juzgado Civil
Permanente de Bagua, bajo apercibimiente de MULTA a la entidad retenedoras por
desobediencia al mandato judicial y de aplicarse los apremios que establecen los
articulos 659 y 660 del Codigo Procesal Civil.

Ante dicha resolucion, que fue puesta en conocimiento del Banco de la Nacion
mediante Oficio S/N del 11 de diciembre de 2018%, la agencia Moyobamba en
donde se gestionaba la cuenta corriente en mencién, remitié la Carta EF/92, 0531
N.° 730-2018% de 12 de diciembre de 2018, dirigida al ex juez
en donde comunica textualmente lo siguiente:

Al respecto le comunicamos que el banco de la nacion, en cumplimiento & lo ordenado por
su Despacho, ha procedido a retener la suma parcial de S/, 198,178.00 con cargo a la

cuenta corriente N,°Fpenenecieme a la obligada W
Cuenta denominada Decreto Legislativo 111

VENTA DE ARROZ PILADO - IVAP/DETRACCIONES). La misma que esta destinada para

el pago de IMPUESTOS Y TRIBUTOS ante la SUNAT en concordancia con el decreto

legislative N.° 940 los fondos contenidos en dichas cuentas son INTANGIBLES E

INEMBARGABLES.

Sugerimos a su Despacho, que la presente medida cautelar sea puesta en conocimiento
de la SUNAT a fin de que exprese lo que estime pertinente, dada la naturaleza de la cuenta,

Finalmente, dejamos conslancia que el Banco da cumplimiento a su mandato en virtud de
lo previsto en el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial y en virtud de lo antes
expuesto solicitamos a su Despacho NOS PRECISE si el Banco de la Nacidn, pondra a
disposicion del Juzgado la suma retenida mediante el correspondiente Cerlificado de
deposito Judicial,

% Folio 27 — Anexo B (antecedentes Expediente OCMA).
27 Folio 32 - Anexo B (anlecedenles Expediente OCMA).

/"

)
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36. Finalmente, se observa que en los antecedentes acompanados por la ANCP?,
corre copia de la resolucion Numero Dos, de 14 de diciembre de 2018, dictada por
el ex juez investigado, cuyo tenor se transcribe para mejor entendimiento:

RESOLUCION NUMERO: DOS.
Bagua, catorce de diciembre
Del ano dos mil dieciocho.

AUTOS Y VISTOS: con el oficio remitido por el Banco de la Nacion — Oficina Bagua y
CONSIDERANDOQ: PRIMERQ: Que, mediante resolucion uno de fecha 11.12.2018 se
CONCEDIO la Medida Cautelar dentro del Proceso, en la modalidad de EMBARGO en forma

de RETENCION, solicitada por que pudiera tener la empresa de
servicios identificada con RUC N.°hy ordena al Banco
]

de la Nacién — Bagua, cumpla con retener de la Cuenta Corriente N.°
cualquier deposito o derecho dinerario que pueda tener a su favor, hasta por la suma /.
500,000.00 (Quinientos Mil Con 00/100 Soles), en el plazo de 24 horas, SEGUNDO. El Banco
de la Nacidn mediante oficio de fecha 12.12.2018, hace de conocimiente ha procedido a
retener la suma de S/. 198.178.00 soles (Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento Setenta y Ocho
Mil con 00/100 soles) a cargo de la empresa _Ia misma que esta
destinada al pago de impuestos y fributos ante la SUNAT, las mismas que son intangibles,
asimismo solicita se precise si dicha suma debe ser puesta a disposicion del Juzgado.
L/ TERCERO: En ese orden de ideas, es menester sefialar La remuneracion, en tanto derecho
fundamental, es Ia retribucién que recibe el trabajador en virtud del trabajo o servicio realizado
para un empleador que posee una naturaleza alimentaria al tener una estrecha relacion con
el derecho a Ia vida, acorde con el principio — derecho a la igualdad y la dignidad y que al
mismo tiempo adquiere diversas consecuencias o0 efectos al desarrollo integral de la persona
humana (fundamento 6 de la STC N.° 4922-2007-PA/TC). CUARTO: En ese sentido este
\\.  despacho es de lamisma opinion legal, que efectivamente los Beneficios Sociales y por ende
Remuneralivos, debidamente consagrados por nuestras Normas Laborales, tienen
prevalencia frente a cualquier otro tipo de acreencia, como puede ser por ejemplo tributaria.
Sin perjuicio de lo antes esgrimido, este despacho cita los fundamentos expuestos por la Sala
Mixta Descenlralizada de Utcubamba — EXP. 144-2015-0-0102-JM-CI-01, seguido enlre

[ e W, sobre Ejecucién de Conciliacion y
gue en su CONSIDERANDO OCTAVO, INFINE manifiesta que *(...) Ademas si bien
dichas cuentas como se indica en la recurrida estén comprendidas en el Decreto Legislativo
N.° 1110 que modifica el Decreto Legislativo 940, tiene el caracter de intangible e
inembargable, se debe tener en cuenta que el caso de autos se trata de una ACREENCIA
LABORAL, que tiene prioridad sobre cualquier otra obligacion del deudor”, Por {ales
consideraciones SE RESUELVE:

I

1. REQUERIR al Banco de la Nacion Oficina - BAGUA, que en el dia de notificado conla
presente, ponga en forma directa a disposicion de este Juzgado mediante Depésito
Judicial Administrativo la suma de S/. 198.178.00 soles (Ciento Noventa y Ocho Mil Ciento
Setenta y Ocho Mil con 00/100 soles).

* Folios 33 a 34, del Anexo B
L~ e
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2. NOTIFIQUESE.

Las actuaciones procesales glosadas previamente permiten tener conviccién de
los siguientes hechos;

El investigado, en forma previa a emitir la resolucién N.° Dos del 14 de diciembre
de 2018, tenia conocimiento que los montos depositados en la cuenta corriente
N.° tenian carécter de intangibles e inembargables, debido a la
comunicacion realizada por el Banco de la Nacion, mediante la Carta EF/92. 0531
N.? 730-2018 de 12 de diciembre de 2018, en la que se sugeria, ademas, al juez
investigado, poner en conocimiento de la SUNAT la medida cautelar a fin de que
exprese lo pertinente.

En consecuencia, al momento de emitir la orden para que el Banco de la Nacién
ponga a disposicién del juzgado la suma de S/ 198,178.00 soles, previamente
retenidos por la entidad bancaria, conforme a la resolucion N.° Uno de 11 de
diciembre de 2018, hizo caso omiso del articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto
Legislativo N.” 1395, norma que especificamente otorga el caracter de intangibles
e inembargables a los montos depositados en las cuentas destinadas para pago
de deudas tributarias.

La inobservancia del articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 940, alcanza al parrafo final de la norma en la que se establece
que: "ninguna autoridad o entidad publica o privada, bajo responsabilidad, puede ordenar cualquier
medida que afecle el caracler intangible e inembargable de los montos depositados en las cuentas
de detracciones a que se refiere el primer parrafo del presente numeral”.

En tal contexto, el ex juez investigado efectivamente transgredid el principio de
legalidad, en su dimension procesal, al inaplicar una norma que garantiza a los
sujetos con obligaciones tributarias que sus cuentas de detracciones no se verdn
afectadas en cuanto a su inembargabilidad, con miras al pago efectivo de sus
deudas tributarias.

En esta misma linea, la conducta del ex juez investigado al dictar la resolucion N.°
Dos del 14 de diciembre de 2018, constituye una flagrante transgresion de su
deberes de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso, conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N.°© 29277
— Ley de la Carrera Judicial.

Con relacion al debido proceso, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
senalando en el fundamento 5 de la STC Exp. N.° 07289-2005-PA/TC: *(...) que
dicho derecho comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden procesal y que, en
ese sentide, se frata de un derecho, por asi decirlo, continente. en efeclo, su contenido
constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy
distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se

18
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encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccion de todos
los derechos que, en él, puedan encontrarse comprendidos”.

37.7. En esta ldgica, la imparcialidad y la razonabilidad aparecen estrechamente
vinculadas al derecho al debido proceso; en el primer aspecto, se constituye como
una garantia esencial que asegura a las partes del proceso o procedimiento un
juicio justo y objetivo, de aqui su vinculacion también con el principio de legalidad,
en la medida que un juez imparcial seguira las reglas y normas que aseguren una
decision sin perjuicios (imparcialidad subjetiva) y sin que se adviertan
circunstancias concretas que generen motivos para pensar en una conducta
parcializada del juzgador (imparcialidad objetiva).

Por su parte, la razonabilidad en tanto principio de caracter sustantivo, procura
asegurar la interdiccion de la arbitrariedad, lo que evidentemente supone
decisiones justificadas, proporcionales y sustentadas en la ley.

37.8. Asi, resulta meridianamente claro que en la resolucién N.° Dos de 14 de diciembre
de 2018, que subyace a la imputacion en el cargo A), se advierte que el debido
proceso se ha visto vulnerado al no observarse una decision justificada al
inobservar normas de obligatorio cumplimiento de orden tributario, que
taxativamente y bajo responsabilidad obligan al ex juez investigado a no disponer
medidas que afecten el caracter intangible e inembargable, que corresponde a las

V4 cuentas para detracciones destinadas al pago de tributos.
/ 37.9. En su defensa, el investigado ha sefialado fundamentos sin distinguir a cuél de los
cargos materia de imputacion se refiere; sin embargo, de manera general
\ considera que en el presente procedimiento disciplinario abreviado se le esta
cuestionando por haber emitido su criterio respecto del Texto Unico Ordenado del
\ Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo

N.? 1395, en cuyo articulo 8, numeral 8.1, se establece el caracter intangble e
v inembargable de los montos depositados en las cuentas bancarias del Sistema de
Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central.

37.10. Al respecto, debe precisarse que el marco de imputaciéon resulta claro, de
- manera que sobre el cargo A), materia de evaluacién, no es materia se
l evaluacion en sede disciplinaria su criterio jurisdiccional, como erradamente
\ / sefiala, sino la inobservancia de una norma de obligatorio cumplimiento.

37.11. Sin perjuicio de lo sefalado, el investigado ha formulado argumentos para
justificar su decisién de inaplicacién de la norma, lo que supone que dicha
justificacion debe encontrarse arreglada a derecho para levantar los cargos que
se le imputan. En esta Idgica, surge como imperativo gque dicha justificacion sea
razonable y este enmarcada dentro del debido proceso.

37.12. En tal sentido, el investigado sefala haber inaplicado la norma haciendo uso de
la argumentacion que le correspondia, es decir el control constitucional y la
primacia_de-la constitucion. Sin embargo, cuando fue consultado sobre este
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aspecto durante la vista de la causa, manifesté que "dentro de los argumentos usados
apele también al control difuso, la imputacion en concreto que me hicieron es de que no cumpli
con los criterios que exige la Corte Suprema respecto a ello. (...) fue un argumento mas dentro de
la resolucion que emiti, porque también hice el test de proporcionalidad y razonabilidad".

37.13. Sin embargo, de la lectura de la resolucion N.° Dos de 14 de diciembre de 2018,
en ninguno de sus extremos se advierte que esta haya sido elevada en consulta,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del TUO de la Ley Orgénica
del Poder Judicial®®, de manera que sus alegatos en cuanto a haber realizado
control difuso no se condicen con la mera inaplicacion de una norma de
obligatorio cumplimiento, hecho que no constituye el control difuso per se, mas
aun si la norma cuya inaplicacion se pretende no ha sido cuestionada en su
constitucionalidad.

37.14. Lo anotado permite colegir que el control difuso invocado por el investigado en
su defensa, para pretender justificar su conducta, constituye una aseveracion no
razonable para inaplicar una norma de obligatorio cumplimiento, con lo cual su
conducta revela transgresion al principio de razonabilidad, el cual se encuentra
intimamente ligado al derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, siendo que ambos tienen carécter consustancial para el respeto al
debido proceso.

37.15. De otro lado, sefala haber justificado su decisién con base en el test de
proporcionalidad y razonabilidad. Sobre este extremo, la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional ha establecido la estructura y mecanismos bajo los
cuales se desarrolla el test de proporcionalidad que invoca el investigado, el cual
en lineas generales se compone de tres sub principios sumamente conocidos:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, este (ltimo
implicitamente compuesto por el principio de razonabilidad.

37.16. Sin embargo, en la resolucion N.° Dos de 14 de diciembre de 2018 se hace
referencia genérica a que el derecho a la remuneracién tiene prevalencia
respecto de cualquier otra acreencia, para lo cual cita el tenor de la resolucién
N.? Once de 30 de septiembre de 2016, dictada por la Sala Mixta Descentralizada
de Utcubamba en el Expediente N.° 00144-2015-0-0102-JM-CI-01, en el extremo
que se pronuncia en dicho sentido: sin que se advierta justificacion alguna o el
empleo del test de proporcionalidad que refiere en su defensa.

# TUO de la Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 14.- De conformidad con el Art. 236 de la Conslitucion, cuando los Magistrados al momenta de fallar el londo
de la cuestion de su compelencia, en cualquier clase de proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en
sU interpretacion, de una disposicion constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la primera.
Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, si no
fueran impugnadas. Lo son igualmente las sentencias en segunda instancia en las que se aplique este mismo precepto,
aun cuando contra éstas no quepa recurso de casacion.

En lodos estos casos los Magistrados se limitan a declarar la inaplicacién de la norma legal por incompalibilidad
censtitucional, para el caso concreto, sin aleclar su vigencia, la que es controlada en la forma y mode que la Constitucion
establece.

Cuando se Irala de normas de inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la elevacion en consulla, sin
perjuicio del proceso por accién popular.
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37.17. A mayor abundamiento, resulta pertinente indicar que, en la STC Expediente N.°

38.

01943-2008-PA/TC, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto del
articulo 8 numeral 8.1 del Decreto Legislativo N.° 940, reiterando que: ‘[L]os
montos depositados en las cuentas bancarias a que se refiere el articulo 2 tendran el caracter
de intangibles e inembargables, salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente, y solo se les podra dar
el destino sefialado en el articulo 9", (fundamento 15); declarando infundado el recurso
de agravio constitucional que tenia por objeto, entre otros, lograr una medida de
embargo respecto de cuentas correspondientes al sistema de pago de
obligaciones tributarias con el gobierno central.

Estando a las consideraciones previamente expuestas, se llega a la conviccién
gue se encuentra acreditado que el ex juez Alberto Cohen Vela emitio la resolucion
N.? Dos del 14 de diciembre de 2018, en el expediente cautelar N.° 0605-2018-95,
requiriendo al Banco de la Nacidn que cumpla con poner a disposicién del juzgado
el depdsito judicial de la suma de S/ 198,178.00, retenida de una cuenta destinada
al pago de impuestos y tributos ante la SUNAT, inaplicando la normativa tributaria
correspondiente — articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.” 940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N.° 1395,
que asigna caracter de intangibles e inembargables a los montos depositados en
las cuentas bancarias del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el
Gobierno Central.

En consecuencia, el ex juez investigado ha transgredido el principio de legalidad
bajo el cual debe ser sustanciado todo proceso judicial, y las garantias de un
debido proceso, previstos en los articulos 6 y 7, respectivamente, del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, quebrantando ademas el deber
de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso
establecido en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N.® 29277 — Ley de la Carrera
Judicial; con lo cual ha incurrido en la falta disciplinaria muy grave prevista en el
articulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la Carrera Judicial, en el extremo de:
"Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

Sobre los alcances del cargo B)

Con relacion al cargo b) imputado al investigado _ éste se

relaciona directamente con su conducta denotada al haber expedido los siguientes
actos procesales:

a) Resolucion N.° Siete de 22 de febrero de 2018, en el expediente N.® 0605-2018-
95.

b) Resolucién N.° Cuatro de 22 de febrero de 2019, en el expediente N.° 0637-
2018-02.

W
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c) Resolucién N.” Dos del 21 de junio de 2019, en el expediente N.° 0071-2019-
96.

d) Resolucion N.° Tres de 26 de junio de 2019, en el expediente N.° 077-2019-19.

En todos los casos, declarando la improcedencia de las nulidades deducidas por
el Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT contra las resoluciones cautelares de
embargo.

La falta disciplinaria imputada al haberse emitido las resoluciones anotadas,
corresponde a la inobservancia inexcusable sobre dos aspectos centrales: (i) la
doctrina jurisprudencial vinculante para todos los jueces del Poder Judicial,
establecida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el control difuso, en la Consulta - Expediente N.° 1618-
2016-Lima Norte; y, (ii) lo dispuesto en el articulo 22 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, respecto del cardcter vinculante de la
doctrina jurisprudencial; persistiendo en su conducta que contraviene la normativa
tributaria — articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N,° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N.” 1395,
que asigna el caracter de intangibles e inembargables a los montos depositados
en las cuentas bancarias del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el
Gobierno Central,

De esta forma, con su conducta habria vulnerado sus deberes previstos en el
articulo 34 numerales 1) y 18) de la Ley N.° 29277 - Ley de la Carrera Judicial,
referidos a: ‘Impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso” y
*Cumplir con las demas obligaciones sefialadas por ley"; estando incurso en la falta
disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la
Carrera Judicial, en el extremo de: “Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales”,

41, Sobre el contenido sustancial de los cargos imputados al ex magistrado
, respecto del cargo b), nos remitimos a las consideracio
expresadas en el considerando 33 de la presente resolucion.
Hechos acreditados respecto al cargo B)

42. Los antecedentes de las actuaciones materia del cargo b) son los siguientes:

42.1, Expediente N.° 00605-2018-95-0102-JR-C|-02.-

a) En el proceso sobre ejecucion de acta de conciliacion seguido por
montra la [ - | dcmandante solicitd™® al
egundo Juzgado Civil de Bagua, a cargo del ex juez investigado, que dicte

* Folios 3 a 8 - Anexo B (antecedentes Expediente QGMA).
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medida cautelar de embargo en forma de retencion sobre los bienesde la
demandada, en virtud del acta de conciliacion extrajudicial laboral
celebrada el 09 de noviembre de 2018.

b) Por resolucién N.° Uno®' de 11 de diciembre de 2018, cuyo tenor se glosa en

el considerando 34 previamente anotado, el investigado concedio en parte la
medida cautelar solicitada, disponiendo embargo en forma de retencién
hasta por S/ 500,000 soles en la cuenta corriente ordinaria N.°
I c<! Banco de la Nacion de titularidad de la empresa demandada.

c) El Banco de la Nacién, mediante Carta EF/92. 0531 N.® 730-2018% de 12

d

e

/)

g

h

—

)

)

—

de diciembre de 2018, comunicé al investigado que procedia a retener la
suma de S/. 198,178 y que los montos de dicha cuenta tenian la naturaleza
de intangibles e inembargables, conforme a lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N.* 940.

El investigado Alberto Cohen Vela, en atencion al oficio del Banco de la
Nacién, mediante resolucidn N.° Dos®*® 02 de 14 de diciembre de 2018,
ordend al Banco de la Nacidn que “en el dia de notificado con la presente, ponga en
forma directa y a disposicion de este Juzgado mediante Depésito Judicial Administrativolasuma
de S/. 198.178.00".

I o 'siderando lo dispuesto en la citada decision, solicitG3

al Segundo Juzgado Civil de Bagua la entrega del Depdsite Judicial.

El Segundo Juzgado Civil de Bagua, mediante la Resolucion N.° 03 de 21 de
diciembre de 2018, dispuso: “estando presente el demandante enddsese y entréguese el
mencionado deposito judicial al solicitante, dejandose constancia en autos su entrega” (sic).

El Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria, mediante el escrito del 18 de enero de 2019%,
solicitd al Segundo Juzgado Civil de Bagua que declare la nulidad de las
Resolucion N.° 01 y siguientes.

El investigado, mediante Resolucién N.° Siete®” de 22 de febrero de 2019,
declard improcedente el pedido de nulidad de actuados antes indicado. La
Resoelucion N.° 07 fue apelada por la SUNAT?®, recurso que fue concedido por
resolucion N.° ocho®® de 04 de julio de 2019.

¥ Folios 23 a 26 - Anexo B (anlecedantes Expedients OCMA).

* Folio 32 - Anexo B (anlecedentes Expediente OCMA).

* Folios 33 a 34 - Anexo B (antecedentes Expediente OCMA).

* Folio 39 - Anexo B (anlecedentes Expediente OCMA).

% Folio 42 - Anexo B (antecedentes Expediente OCMA).

* Folios 45 a 63 - Anexo B (antecedentes Expediente QCMA).

¥ Folios 154 a 167 — Anexo B (anlecedentes Expediente OCMA).
* Folios 217 a 238 — Anexo B (anlecedentes Expediente OCMA),
¥ Folios 239 a 240 — Anexo-B(@nlecedentes Expedienle OCMA).
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i) Segun se observa en el médulo de consulta de expedientes judiciales del portal

web institucional del Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto por la Sala

Civil de Utcubamba, el Segundo Juzgado Civil de Bagua, en esta ocasion a
cargo del Juez *emitid la Resolucién N.° Once
del 15 de mayo de 2024, en el que da cuenta de, entre otras cuestiones, que:
“(...) mediante resolucion numero dos (auto de vista) de fecha tres de diciembre del afio dos mil
diecinueve, la cual debera ser agregada al presente proceso, la Sala Civil de Utcubamba,
resolvio: revocar la resolucion siete de fecha veintidos de febrero del dos mil diecinueve
y reformandola declara fundada |a nulidad formulada por el Procurador Publico adjunto
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria = SUNAT
contra la resolucion uno en el extremo que concede en parte medida cautelar dentro del proceso

en la modalidad de embargo en forma de retencion hasta por el monto de quinientos mil soles
ue pudiera tener la _ con cuenta corriente ordinaria N.° [ NN
on lo demas que contiene.” (énfasis afadido)

42.2. Expediente N.° 00637-2018-0-0102-JR-CI-02.-

a) En el proceso tnico de ejecucién seguido por |G contva 2

m el demandante solicité* al Segundo
uzgado Civil de Bagua, a cargo del ex juez investigado, que dicte medida
cautelar de embargo en forma de retencién sobre los bienes de la demandada,
en virtud del acta de conciliacién extrajudicial laboral celebrada el 08 de

noviembre de 2018.

b) Por resolucion N.° Uno*' de 15 de enero de 2019, el investigado concedio en

parte la medida cautelar solicitada, disponiendo embargo en forma de
retencion hasta por S/ 780,000 soles en la cuenta corriente ordinaria NA"F
B i< Banco de la Nacion de titularidad de la empresa demandada.

¢) El Banco de la Nacion, mediante la Carta EF/92.0292 N.° 0039-2019%2 de

16 de enero de 2018, comunico al investigado que procedia a retener la
suma de S/. 780,000 soles, y que los montos de dicha cuenta tenian la
naturaleza de intangibles e inembargables, conforme a lo dispuesto por el
Decreto Legislativo N.° 840.

d) El Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y

de Administracion Tributaria, mediante escrito de 18 de enero de 20194,
subsanado a través del escrito del 15 de febrero de 2019%, solicité que se
declare la nulidad de las Resoluciones N.” 01 y siguientes.

“0 Folios 329 - Anexo D (antecedentes Expediente OCMA).

“ Foligs 15a 18 — Anexo D (antecedenles Expediente QCMA).

“2 Folig 21 - Anexo D (antecedentes Expediente OCMA).

“} Folios 232 42 — Anexo D (antecedentes Expediente OCMA).

“ Folios 128 a 129 — Anexo D (anlecedentes Expediente OCMA).

v
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e) El investigado, mediante la Resolucion N.° Cuatro*s de 22 de febrero de 2019,
declaré improcedente el pedido de nulidad de actuados antes indicade. La
Resolucion N.° Cuatro fue apelada por la SUNAT*®, recurso que fue concedido
por resolucion N.® seis*” de 04 de julio de 2019.

f) Segln se observa en el mddulo de consulta de expedientes judiciales del portal
web institucional del Poder Judicial, en el cuaderno de apelacién de la
resolucion N.? cuatro (Exp. N.° 00637-2018-28-0102-JR-CI-02), por Oficio N.°
868-2019, la Sala Mixta de Utcubamba devolvié al juzgado de origen el citado
cuaderno, con la sentencia de vista que declara fundado el recurso de
apelacion del procurador de [a SUNAT, revocando [a resolucién N.° Cuatro
gue declaré improcedente la nulidad y, reformandola, la declaré fundada.
(énfasis anadido)

42.3. Expediente N.° 00071-2019-96-0102-JR-LA-02.-
a) En el Eroceso sobre pago de beneficios sociales seguido por | G

contra el demandante

solicito*® al Segundo Juzgado Civil de Bagua, a cargo del ex juez investigado,

5 que dicte medida cautelar de embargo en forma de retencion sobre los bienes

/ de la demandada, en virtud del acta de transaccion extrajudicial celebrada
) el 07 de mayo de 2019.

\ 'L/b) Por resolucion N.® Uno* de 16 de mayo de 2019, el investigado concedio la

medida cautelar solicitada, disponiendo embargo en forma de retencién

. hasta por S/ 987,818 soles en la cuenta corriente ordinaria N.*’F
4 I ¢! Banco de la Nacion de titularidad de la empresa demandada.

c) El Banco de la Nacion, mediante |la Carta EF/92.0292 N.° 382-2019%°de 18
de mayo de 2019, comunicoé al investigado que procedia a retener la suma
de S/ 987,818 soles y que los montos de dicha cuenta tenian la naturaleza
de intangibles e inembargables, conforme a lo dispuesto por el Decreto

i Legislativo N.° 940.

—)
— —
————

d) El Procurador Pablico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria, mediante escrito de 22 de mayo de 2019, solicitd
que se declare la nulidad de las Resolucion N.° Uno y las demas que afecten
la cuenta de detracciones.

5 Folios 145 a 158 — Anexo D (antecedentes Expedienle OCMA).
¢ Folios 219 a 239 — Anexo D (antecedentes Expediente OCMA).
“" Folios 240 a 241 = Anexo D (antecedentes Expediente OCMA).
*® Folios 24 a 28 - Anexo F (anlecedenles Expedienle OCMA).

“* Folios 29 a 32 - Anexo F (anlecedentes Expediente OCMA).

3 Folio 36 - Anexo F (anlecedentes Expediente OCMA).

* Folios 95 a 114 — Anexo F (antecedentes Expediente OCMA).
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e) Elinvestigado, mediante Resolucion N.° Dos®? de 21 de junio de 2019, declaré
improcedente el pedido de nulidad de actuados antes indicado.

f) Segin se observa en el médulo de consulta de expedientes judiciales del portal

web institucional del Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto por la Sala
Civil de Utcubamba, el Segundo Juzgado Civil de Bagua, en esta ocasion a
cargo del Juez || < ti¢ |2 Resolucion N.° Ocho de
28 de agosto de 2024, en el que da cuenta, enire otras cuestiones, de que: *(...)
mediante resolucion nimero dos (auto de vista) de fecha ocho de setiembre del afio dos mil
diecinueve, la cual se encuentra agregada al presente proceso, la Sala Civil de Utcubamba,
resolvio: revocar la resolucion de fecha veintiuno de julio del dos mil diecinueve y
refermandola declara fundada la nulidad formulada por el Procurador Publico adjunto de
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT contra
la resolucion uno de fecha dieciséis de mayo del dos mil diecinueve, en el extremo que concede
medida cautelar en la modalidad de embargo en forma de retencion sobre la Cuenta Corriente
QOrdinaria N.° | por corresponder al Sistema de Detracciones, con lo demas que
contiene.” (énfasis anadido)

42.4, Expediente N.” 00077-2019-0-0102-JR-LA-02 -

a) En el proceso sobre pago de beneficios sociales seguido por
T o

demandante solicito®? al Segundo Juzgado Civil de Bagua, a cargo del ex juez
investigado, que dicte medida cautelar de embargo en forma de retencion
sobre los bienes de la demandada, en virtud del acta de transaccion
extrajudicial celebrada el 23 de mayo de 2019.

b) Por resolucion N.° Uno®* de 29 de mayo de 2019, el investigado concedi6 la
medida cautelar solicitada, disponiendo embargo en forma de retencién
hasta por S/ 531,355 soles en la cuenta corriente ordinaria N.°
B <! Banco de la Nacion de titularidad de la empresa demandada.

¢) El Banco de la Nacion, mediante Carta N.° 2247-2019-EF/92.0231%5 de 31
de mayo de 2019, comunico al investigado que procedia a bloquear la
cuenta requerida y que los montos de la misma tenian la naturaleza de
intangibles e inembargables y su uso es exclusivamente para pagos de
impuestos SUNAT.

d) El Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria, mediante el escrito de 26 de junio de 2019%, solicitd
que se declare la nulidad de las Resolucion N.° Uno y las demas que afecten
la cuenta de detracciones.

* Folips 123 a 137 - Anexo F (antecedantes Expadiente OCMA,).
* Folio 12 a 18 - Anexo | (antecedentes Expedienle QCMA),

* Folios 20 a 23 — Anexo | (antecedentes Expediente OCMA).

% Folip 26 - Anexo | (antecedenles Expediente OCMA)

% Folios 97 a 119 - Anexo | (antecedentes Expediante OCMA).
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e) El investigado, mediante Resolucién N.° Tres57 de 26 de junio de 2019, declard

improcedente el pedido de nulidad de actuados antes indicado.

Segln se observa en el médulo de consulta de expedientes judiciales del portal
web institucional del Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto por la Sala
Civil de Utcubamba, el Segundo Juzgado Civil de Bagua, en esta ocasién a
cargo del juez emitio la Resolucion N.° Nueve
de 13 de mayo de 2024, en el que da cuenta de, entre otras cuestiones, que:
‘(...) mediante resolucion nimero dos (auto de vista) de fecha nueve de diciembre del afio dos
mil diecinueve, la Sala Civil de Utcubamba, resolvio: revocar la resolucion tres de fecha
veintiséis de junio del dos mil diecinueve y reformandola declarar fundada la nulidad
formulada por el Procurador Piblico adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria — SUNAT contra |a resolucion uno en el extremo que concede
en parte medida cautelar dentro del proceso en la modalidad de embargo en forma de retencién
hasta por el monto de S/. 531.355.00 soles (QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CON 00/100 SOLES) que pudiera tener |a
con lo demas que contiene.” (énfasis anadido)

Estando al marco de imputacion que se precisa en el considerando 8 de la
presente resolucion, corresponde tener presente la resolucion de 16 de agosto de
2016, dictada por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, en la CONSULTA EXP. N.° 1618-2016 LIMA NORTE,
publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de diciembre de 2017, cuyo articulo
primero sefala lo siguiente: “Establecer que los fundamentos del segundo considerando de
esta sentencia, CONSTITUYE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE para todos los
jueces del Poder Judicial”.

Al respecto, el segundo considerando de la CONSULTA EXP. N.° 1618-2016 LIMA
NORTE establece el marco tedrico sobre el “control difuso”; y, en su numeral 2.5
precisa las siguientes reglas:

2.5 Enfatizando las siguientes reglas para el ejercicio del control difuso judicial:

i. Partir de la presuncién de validez, legitimidad y constitucionalidad de las
normas legales, las que son de observancia obligatoria conforme lo prevé el articulo
108 de la Constitucion Politica®®, gozan de legitimidad en tanto hayan sido
promulgadas conforme al procedimiento previsto en la Constitucion®; debiendo
suponer a priori que la norma no viene viciada de ilegitimidad, en ese orden, quien
enjuicie la norma esgrimiendo infraccion a la jerarquia de la norma constitucional,
debe cumplir con la exigencia de demosirar objelivamente la inconstitucionalidad

alegada®.

" Folios 144 a 164 — Anexo | (antecedentes Expedienie QCMA),
® Articulo 109 de la Constitucion Politica del Perii: La ley es obligaloria desde el dia siguiente de su publication en

el diario oficial, salvo disposicidn contraria de la misma ley que posterga su vigencia en lodo o en parle.
“ El articulo 108 de la Conslilucién establece el procedimiento de aprobacién y promulgacion de una ley.
© CANOSA USERA, Radl, Interpretacion y Férmula Politica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988,
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ii. Realizar el juicio de relevancia, en tanto solo podré inaplicarse una norma cuando
es la vinculada al caso, debiendo los jueces ineludiblemente verificar si la norma
cuestionada es la aplicable permitiendo la subsuncion de las premisas de hecho en
los supuestos normativos, constituyendo la regla relevante y determinante que aporta
la solucion prevista por el ordenamiento juridico para resolver el caso concreto: en
tanto la inaplicacion permitida es solo respecto de la norma del caso en un proceso
particular.

fil. Identificada la norma del caso, el juez debe efectuar una labor interpretativa
exhaustiva, distinguiendo entre disposicion y norma, siendo el primero el texto o
enunciado legal sin interpretar, y la norma es el resultado de la interpretacion, por lo
que siendo el control difuso la dltima ratio, que se ejerce cuando la disposicion no
admite interpretacion compatible con la Constitucion®’, es obligacion de los jueces
haber agotado los recursos y técnicas interpretativas para salvar la constitucionalidad
de la norma legal; por el contrario el uso indiscriminado acarrea inseguridad juridica
en relacion a la aplicacion de las normas, vulnerando el orden del sistema normativos?,

iv. En esencia el control difuso es un control de constitucionalidad en concreto que
conlleva la inaplicacion al caso particular®?, por lo que es exigencia ineludible iniciar
identificando los derechos fundamentales involucrados en el caso concreto, el
medio utilizado, el fin perseguido, el derecho fundamental intervenido y el grado
de intervencién, para asi poder aplicar el test de proporcionalidad u otro de igual
nivel de exigencia, examinando si la medida legal en cuestion, supera el examen de
idoneidad (de medio a fin), el examen de necesidad (de medio a medio), y el examen
de proporcionalidad en sentido estricto (cuanto mayor la intensidad de la intervencion
o afectacion del derecho fundamental, debe ser mayor el grado de satisfaccion u
oplimizacién del fin constitucional)®.

45. Habiendo tenido a la vista las cuatro resoluciones que subyacen a la imputacién
del cargo b), se puede advertir que todas ellas desarrollan su andlisis sobre la
siguiente estructura basica:

' MESIA, Carlos, Exégesis del Cédigo Procesal Conslitucional, Gaceta Juridica, Primera Edicién, Lima, afio 2004, pagina
i

# El control difuso tiene como antecedente Ia “judicial review” de la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos en el
caso Marbury vs Madison, actuando como Juez Supremo y Prasidente de la Sala John Marshall en la accion de “Writ of
Mandemus”, estableciendo la supremacia de la Constitucion y que una ley conlraria a ella era nula e ineficaz; sin embargo
dicha Corte lambién liene eslablecido que la validez conslitucional es la Gltima cuestion que realizard sobre una ley,
debido que en principio no se busca una confrontacion de la ley con la Constitucién, debiendo agotarse lodos los recursos
:;ara encontrar su consliluclonahdad y solo cuando sea mevuable se admkte la rewsion judicial de !a Iey

4

En nueslro 0 a idas |a om C en lo que
se reliere al conlml de mmnstllucmnalldaa en am _a._glo de una norma Igggl, es comgg;enc:g agclugwa del Tribunal

nsbl io aldacmi rmidad drart{ 2 de | nslitucion Politica. | s del Poder
= Iribuid = -!_'z- ,."__ B, esle

® lgualmente se cuenta con jurisprudencia desarrollada por la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema, respeclo a la aplicacion del lest de proporcionalidad en las sentencias emitidas en las Consultas N.° 00600-
2015, 00833-2015, 02757-2015, 02747-2015, 03528-2014, 07307-2014, 12895-2013, 12102-2013, 02822-2013, 05699-
2015, 04980, y en las senlencias de Accion Popular N.° 03009-2013, 6176-2012, 1737-2015.
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Sobre la accidon persecutoria de los beneficios sociales, invocando los
fundamentos de la sentencia Casatoria N.® 932-2002-Lima, publicada en el
diario oficial El Peruano el 04 de enero de 2006, dictada por la Sala Transitoria
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia.

Respecto a la interpretacion de unidad de la constitucion; invocando los

fundamentos del Exp. N.® 5854-2005-PA/TC PIURA - [N
I

Respecto al principio de supremacia de la constitucion; invocando los

fundamentos del Exp. N.” 01643-2014-PA/TC ICA - I

Sobre el contral difuso; invocando los fundamentos del Exp. N.° 04293-PA/TC
LORETO -

Sobre la naturaleza del depésito de la detraccidn; precisando algunas
definiciones sobre el caracter de obligacién formal pecuniaria que le
corresponde a tal depdsito.

Para los efectos de resolver los pedidos de nulidad, las resoluciones en
cuestion precisan lo siguiente: "si bien es cierto existe una sentencia expedida por nuestro
Tribunal Constitucional Exp. 3769-2010-PA/TC, rafificando la Constitucionalidad del Sistema de
Pago Obligatorio Tributarias (SOPT), esta Judicatura no se pronunciaria respecto a diche punto,
ya que esta claramenle establecido por el Maximo Intérprete de nuestra Carta Magna, sin
embargo, resulta menester pronunciamos en el extremo de |a posibilidad de afeclar con alguna
medida o no, dichas cuentas a |a luz de una deuda laboral. En ese sentido, para este despacho
resultaria procedente ya que, aplicando el Test de Razonabilidad y de Proporcionalidad, en base
al control Difuso y sobre todo a los argumentos antes mencionados se obtendria lo siguiente:
(...) respecto al examen de idoneidad (...) Respecto al principio de necesidad (...) respecio ala
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...) En base al analisis antes desarmliado,
este despacho precisa, que bajo ninguna circunstancia esta cuestionando la constitucional del
Sistema de Pago Obligatorio Tributarias (SPOT), sino que, en base al control difuso y &l Test
de Razonabilidad y Proporcionalidad, lo que se analizd y motivd, es el caracter intangible e
inembargable y por ende la prohibicion de poder ordenar medida alguna respecto a las cuentas
bancarias (defracciones), analisis que se hizo arriba, por lo que resultaria procedente
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD CONSTITUCIONAL del articulo 8.1 del Decreto Legislativo
N.° 1395 = que modifica la Ley del Impuesto General a las Ventas e impuestos seleciivo al
consumo, el Decreto Legislativo N.° 940 y la LEY 28211, asi como declarar INAPLICABLE Ia
Resolucion de Superintendencia N.° 183-2004/SUNAT publicado el 15 de agosto de 2004,
articulo 26.1; 25.2 y 25.3, por contravenir el articulo 24 de la Constitucion Politica del Peni, asi
como el Principio de Persecucién de los Beneficios Sociales; sin perjuicio de precisar que este
despacho también adopta el criterio debidamente motivado por la Sala Mixta Descentralizada de

Utcubamba, EXP. 144-2015-0-0102-JM-CI-01, seguido enlrem
contra | sobre Ejecucion de Conciliacion (... 1. Declarar

IMPROCEDENTE la NULIDAD {(...)".
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Como se puede advertir, las resoluciones materia de cuestionamiento, segin su
propio texto, constituyen la inaplicacion de una norma legal (de obligatorio
cumplimiento) bajo el esquema del "control difuso”. En este sentido,
contrariamente a lo sefalado por el investigado, en el presente caso no se
encuentra sujeto a control disciplinario su criterio esbozado en tales resoluciones,
mas aun cuando es afribucion de los jueces realizar el control difuso de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 138 de la Constitucién Politica,
que establece: “En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior”.

Sin embargo, a tenor de la doctrina jurisprudencial vinculante, establecida en la
CONSULTA EXP. N.° 1618- 2016 LIMA NORTE: *(...) el uso indiscriminado [del control
difuso] acarrea inseguridad juridica en relacion a la aplicacion de las normas, vulnerando el orden
del sistema normativo”; por tal motivo en Ia sentencia indicada se han establecido las “reglas para
el ejercicio del control difuso judicial’, que se precisan en el considerando 44 de la
presente resolucion.

Asimismo, el articulo 22 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial sefala
expresamente lo siguiente:

Articulo 22.- Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica
ordenan la publicacion trimestral en el Diario Oficial "El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas las
instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso
que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estan obligados a motivar
adecuadamente su resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que desestiman
y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden excepcionalmente
apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial,
motivando debidamente su resolucion, lo que debe hacer conocer mediante nuevas
publicaciones, también en el Diario Oficial "El Peruano”, en cuyo caso debe hacer mencion
expresa del precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que
invocan.

Bajo este marco normativo, se aprecia que el ex juez investigado emitio las
resoluciones cuestionadas, inaplicando una norma de obligatorio cumplimiento, la
cual el propio investigado reconoce que su constitucionalidad habia sido declarada
por el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 3769-2010-PA/TC), para lo cual empled el
esquema del control difuso; sin embargo, ninguna de las reglas establecidas como
doctrina jurisprudencial vinculante para tales efectos fueron invocadas en dichas
resoluciones.
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Més aun, en ninguno de los cuatro casos materia de imputacion en el cargo B) se
advierte que el ex juez investigado haya dispuesto elevar en consulla sus
decisiones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial, de manera que sus alegatos en cuanto a haber
realizado control difusc no se condicen con la mera inaplicacion de una norma de
obligatorio cumplimiento, hecho que no constituye el control difuso per se, més adn
si la norma cuya inaplicacion se pretende no ha sido cuestionada en su
constitucionalidad.

Por el contrario, las cuatro decisiones fueron apeladas por el procurador de la
SUNAT, habiendo siendo todas ellas revocadas por el érgano jurisdiccional
superior competente.

Asimismo, en su defensa el investigado senala que su decisién de inaplicar la
norma tributaria fue resultado de su criterio al emplear el test de proporcionalidad
y razonabilidad. Sin embargo, tal herramienta per se no conlleva a la inaplicacién
de una norma legal, sino que tal proposito corresponde ser evaluado en el marco
de la aplicacién del control difuso, siendo el test de proporcionalidad parte de este
mecanismo de control de constitucionalidad, conforme se precisa en la senlencia
CONSULTA EXP. N.* 1618- 2016 LIMA NORTE, previamente glosada.

Es pertinente reiterar el fundamento de la sentencia CONSULTA EXP. N.° 1618-
2016 LIMA NORTE, en cuanto precisa que: "En esencia el control difuso es un control
de constitucionalidad en concreto que conlleva la inaplicacién al caso particular, porlo que
es exigencia ineludible iniciar identificando los derechos fundamentales involucrados en el
caso concreto, el medio utilizado, el fin perseguido, el derecho fundamental intervenido v el
grado de intervencion, para asi poder aplicar el test de proporcionalidad u otro de igual nivel
de exigencia, examinando si la medida legal en cuestion, supera el examen de idoneidad (de medio
a fin), el examen de necesidad (de medio a medio), y el examen de proporcionalidad en sentido
estricto (cuanto mayor la intensidad de la intervencion o afectacion del derecho fundamental, debe
ser mayor el grado de satisfaccion u optimizacion del fin constitucional) (énfasis anadido).

En este contexto, las resoluciones que subyacen al cargo b) denotan una
exposicion errdtica y sin mayor sustento de fondo que la reproduccién de
fundamentos de sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional, asi como de
diversas instancias del Poder Judicial, pero que en ningln caso justifican el
ejercicio del mecanismo de control difuso, para inaplicar al caso concreto una
norma de obligatorio cumplimiento, ante la posibilidad de que se encuentre
incompatibilidad entre la norma que sera inaplicada y la constitucion.

En ninguno de los casos se advierte que se haya identificado cudl es el derecho
fundamental afectado, a efectos de evaluar la intensidad de la intervencién segn
las circunstancias e incidencias del caso para el ejercicio del control difuso; por el
contrario, solo se advierten alegaciones genéricas de afectacién a derechos
laborales, de las cuales se infiere la aplicacion de una regla general para todos los
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casos similares, al punto que los argumentos son practicamente los mismos en
las cuatro resoluciones, siendo que tal actuacion supone el control en abstracto,
cuya competencia es exclusiva del Tribunal Constitucional.

En consecuencia, en el presente procedimiento disciplinario abreviado no se
encuentra sujeto a control disciplinario el criterio esbozado por el ex juez
investigado, sino el hecho de haber inobservado inexcusablemente la doctrina
jurisprudencial vinculante para todos los jueces del Poder Judicial, establecida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, que establece las reglas para el ejercicio del mecanismo de control difuso;
con lo cual la conducta del investigado se constituye, ademas, como infraccién a
lo dispuesto por el articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, respecto del caréacter vinculante de la doctrina jurisprudencial.

Estando al tenor de las cuatro resoluciones subyacentes al cargo b) y las
consideraciones expuestas en este extremo previamente, se llega a la conviccion
que:

El investigado revela tener conocimiento de la constitucionalidad de las normas
relativas al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central
(SPOT), lo que precisa en las consideraciones de las cuatro resoluciones.

En tal sentido, tenia conocimiento del caracter de intangibles e inembargables de
las cuentas sujetas al embargo en forma de retencién dispuesta por su despacho,
ademas, tal condicién habfa sido comunicada en los cuatro casos por el Banco de
la Nacion.

A los efectos de resolver los pedidos de nulidad formulados por el Procurador
Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, respecto de las medidas cautelares de embargo en forma de retencién,
dispuestas por su despacho, de manera expresa refiere haber empleado el control
de constitucionalidad mediante el control difuso, con el propésito de inaplicar el
articulo 8,1 del Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto
Legislativo N.? 1395, norma que especificamente otorga el caracter de intangibles
e inembargables a los montos depositados en las cuentas destinadas para pago
de deudas tributarias.

En este extremo, la conducta del el ex juez investigado constituye una flagrante
transgresion de su deberes de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y
respeto al debido proceso, conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 1
de la Ley N.” 29277 — Ley de la Carrera Judicial.

Esto es asi, en la medida que en las cuatro resoluciones que subyacen a la
imputacion en el cargo B), se advierte que el debido proceso se ha visto vulnerado
al no observarse una decision justificada al inobservar la doctrina jurisprudencial
vinculante para todos los jueces del Poder Judicial, establecida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
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sobre el control difuso, en la Consulta — Expediente N.° 1618-2016-Lima Norte,
dictada con el propdsito de evitar que el uso indiscriminado del mecanismo de
control difuso conlleve a la inseguridad juridica, en relacion con la aplicacion de
normas, vulnerando el orden del sistema normativo; con dicha inobservancia,
ademas, el investigado ha infringido a lo dispuesto por el articulo 22 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, respecto del caracter
vinculante de la doctrina jurisprudencial.

54.6. Por consiguiente, la conducta del ex juez investigado, denotada en las
resoluciones cuestionadas, carece de razonabilidad por cuanto no se advierte
justificacion alguna para su apartamiento de la doctrina jurisprudencial vinculante,
lo que vulnera flagrantemente el debido proceso sin atenuante alguno.

54.7. Asimismo, atendiendo a los argumentos de defensa comunes sobre los cargos a)
y b), que formula el investigado, debe reiterarse y ponerse énfasis en el hecho
que, durante la vista de la causa, cuando fue consultado sobre el control
constitucional mediante el control difuso que invoca en sus resoluciones,
manifesto que “dentro de los argumentos usados apelé también al control difuso, la imputacion
en concreto que me hicieron es de que no cumpli con los criterios que exige la Corte Suprema
respecto a ello. (...) fue un argumento mas dentro de la resolucién que emiti, porque también hice
el test de proporcionalidad y razonabilidad”.

54.8. Sin embargo, en ninguna de las cuatro resoluciones cuestionadas se advierle que
el control difuso que invoca haber realizado se haya desarrollado con arreglo a ley
ni a la doctrina jurisprudencial vinculante; siendo que la sola inaplicacion de una

, norma legal no es suficiente para justificar el uso del control difuso per se, mas
aln si la norma cuya inaplicacion se pretende no ha sido cuestionada en su
constitucionalidad; de lo que se colige que el control difuso que el investigado
sefala haber realizado no se ajusia a los parametros de razonabilidad
establecidos como doctrina jurisprudencial vinculante por la Corte Suprema de

\ Justicia, conforme senala en su defensa, brindando una justificacién no razonable

para inaplicar una norma de obligatorio cumplimiento, con lo cual su conducta
revela transgresion al principio de razonabilidad, el cual se encuentra intimamente

/-" ligado al derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, siendo que

ambos tienen cardcter consustancial para el respeto al debido proceso.

."f 55. Estando a las consideraciones previamente expuestas, se llega a la conviccion
' gue se encuentra acreditado que el ex juez Alberto Cohen Vela emitio la resolucién
N.° Siete del 22 de febrero de 2019, en el expediente N.” 0605-2018-95; la
resoluciéon N.° Cuatro del 22 de febrero de 2019, en el expediente N.® 0637-201 8-
02; la resolucion N.? Dos del 21 de junio de 2019, en el expediente N.” 0071-2019-
96; y la resolucion N.° Tres del 26 de junio de 2019, en el expediente N.° 077-
2019-19; inobservo la doctrina jurisprudencial vinculante para todos los jueces del
Poder Judicial, establecida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
ermanente de la Corte Suprema de Justicia, sobre el control difuso, en la
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Consulta — Expediente N.” 1618-2016-Lima Norte, dictada con el propésito de
evitar que el uso indiscriminado del mecanismo de control difuso conlleve a la
inseguridad juridica, en relacion con la aplicaciéon de normas, vulnerando el orden
del sistema normativo; con dicha inobservancia, ademas, la conducta del
investigado se constituye como infraccién a lo dispuesto por el articulo 22 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, respecto del caracter
vinculante de la doctrina jurisprudencial.

En consecuencia, el ex juez investigado ha quebrantado sus deberes referidos a
impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso, asi
como cumplir con las demas obligaciones sefialadas por ley, establecidos en el
articulo 34 numerales 1y 18 de la Ley N.? 29277 - Ley de la Carrera Judicial; con
lo cual ha incurrido en la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48
numeral 13 de la citada Ley de la Carrera Judicial, en el extremo de: "Inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
que conllevan a ejercer un control disciplinario sobre la conducta funcional de los
jueces del Poder Judicial, corresponde examinar la gravedad de los hechos y la
responsabilidad incurrida por el magIstradc*x. Para tal efecto, la
funcién del control disciplinario debe estar acompanada del andlisis de los hechos,
evitando la introduccién de falacias y de criterios subjetivos que no estén
respaldados por medios probatorios suficientes, manifestados en conductas

concretas que denoten la comision de hechos que puedan ser pasibles de sancién
en el correspondiente procedimiento disciplinario.

En tal sentido, corresponde atender a los parametros establecidos en el articulo
51 de la Ley de la Carrera Judicial, los cuales constituyen exigencias que se
desprenden del principio de interdiccion de arbitrariedad, de especial relevancia
en un Estado Constitucional, que impide a los poderes piblicos cometer actos
carentes de razonabilidad, que afecten derechos fundamentales.

Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancion aplicable al presente caso,
corresponde evaluar los siguientes factores:

a) El nivel del magistrado: El juez investigado en su calidad de juez
especializado civil (segundo nivel) tiene un nivel que permite confirmar su
experiencia y conocimiento de las normas relativas a sus deberes judiciales,
por lo que su relevancia es indiscutible dentro del sistema judicial, siendo de
suma importancia que cumpla y desarrolle adecuadamente sus deberes
funcionales, maxime si se trata de su ejercicio jurisdiccional en cuanto al control
de la constitucionalidad, que tiene un impacto directo en la seguridad juridica,
en el que son de singular importancia los deberes de impartir justicia con
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imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso, lo que no se observa
en el presente caso.

b) Su grado de participacion en la comision de la infraccion: En mérito a la
prueba actuada, se aprecia su participacion directa y determinante en los
hechos materia de imputacion, pues los actos que llevé a cabo son
consecuencia directa de su conducta a través de la emisién de decisiones
carentes de razonabilidad y afectando el debido proceso, lo que demuestra la
participacion del juez investigado en la falta cometida.

c¢) Perturbacion al servicio judicial: La actuacion del juez investigado impactd
severa y negativamente en la correcta administracién de justicia, por cuanto al
inaplicar una norma de obligatorio cumplimiento sin que se advierta
razonabilidad en la inobservancia de la doctrina jurisprudencial vinculante, asi
como de los principios de legalidad y el debido proceso, se ha afectado
negativamente la seguridad juridica.

d) Trascendencia social o el perjuicio causado: La conducta del juez
investigado causa un grave perjuicio a la institucién judicial, dado que la
ciudadania percibe, por acciones como la que es objeto de este procedimiento,
que las normas de obligatorio cumplimiento pueden ser inaplicadas sin una
justificacién razonable, generando la sensacion de falta de justicia en el pais y
por ende una situacién de desconfianza en el sistema de justicia.

e) Grado de culpabilidad del magistrado: El juez investigado actué con plena
conciencia y voluntad al emitir decisiones jurisdiccionales vulnerando el debido
proceso, y con ello inobservando gravemente sus deberes judiciales.

f) El motivo determinante de su comportamiento: No se encuentra ninguna
ircunstancia susceptible de ser considerada para una eventual atenuacién de
a responsabilidad del investigado. Por el contrario, en el presente caso su

J actuacion resulta inexcusable, especialmente tratandose del cumplimiento de

= sus deberes funcionales como el de observar la doctrina jurisprudencial
‘)vinculante. respetando el debido proceso.
g

El cuidado empleado en la preparacion de la infraccion: No se puede
considerar que el comportamiento del juez investigado fue casual, irrelevante y
errético, sino que, por el contrario, supuso una vulneracién reiterada de sus
deberes, lo que no puede ser pasado por alto en la blsqueda de altos
estandares en el sistema de imparticion de justicia.

h) Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion del investigado: No se advierte que existan
circunstancias personales que de manera suficiente permitan justificar la
inobservancia del deber de impartir justicia con respeto al debido proceso.
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Por consiguiente, teniendo en cuenta lo sefialado, la medida de destitucién resulta
justificada al haberse acreditado que incurrié en la muy grave vulneracion de sus
deberes funcionales, de acuerdo a las circunstancias antes descritas.

Con base en las consideraciones expuestas precedentemente, fluye que, en el
examen de proporcionalidad, la medida de destitucion resulta idonea y/o
adecuada para coadyuvar en la recuperacion de la confianza pdblica en el servicio
de justicia, al retirar del mismo a un juez que ya no esta en capacidad de responder
a las exigencias ciudadanas de un ejercicio de la funcién jurisdiccional acorde con
los principios del debido proceso, con respeto de sus deberes funcionales, maxime
si con su conducta ha afectado negativamente la seguridad juridica.

Asimismo, dicha medida resulta necesaria, pues luego de la determinacién de la
configuracion de un claro acto de inobservancia de deberes judiciales sustanciales
para un correcto sistema de imparticion de justicia; no seria admisible asignar al
juez investigado una sancion de intensidad menor a la de destitucion, por cuanto
ello generaria la percepcion de que existe condescendencia, laxitud, ligereza en
la graduacion de la sancion para hechos que revisten suma gravedad.

Ello generaria no sélo desconcierto en la ciudadania, sino podria constituir incluso
un incentivo perverso para que los jueces puedan desconocer el orden normativo
sin mayor razonabilidad en sus decisiones, perjudicando ostensiblemente al
sistema de justicia, lo que socavaria la institucion judicial, en momentos en que la
sociedad exige y demanda fortalecerla.

Por ello, por la gravedad de los hechos, la sancion de destitucién resulta
proporcional y acorde a las infracciones cometidas, pues una sancién de menor
intensidad no permitiria una cabal proteccion de los deberes juridicos
imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia, cuyas
causas deben ser resueltas por magistrados que cumplan a cabalidad con los
deberes del cargo.

Si bien es cierto, la imposicion de la sancion de destitucién causaria una grave
afectacion al derecho al trabajo del investigado, pues no podra ingresar al Poder
Judicial ni a otra institucién publica por un periodo de tiempo (pudiendo realizar
otras labores). Dicha sancion se justifica por la necesidad de proteccién del
sistema de administracién de justicia, puesto que el mismo se veria afectado si no
se aplica la sancion de destitucion, por la pérdida de confianza y credibilidad de la
institucion, que fueron mellados por los hechos materia de este procedimiento
administrativo.

Atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se justifica plenamente la
imposicién de la medida mas grave prevista en el catalogo de sanciones
establecido por la Ley de la Carrera Judicial, esto es, la sancidn de destitucion, la
cual resulta razonable, proporcional y acorde a la gravedad de las faltas
cometidas, dada la suma gravedad de la infraccidn acreditada. Una sancién de
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menor intensidad no cumpliria los fines de proteccion de bienes y valores juridicos
imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

En este sentido, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de las
que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parametros,
fundamentos y limites de la potestad sancionadora de la Junta Nacional de
Justicia, es razonable concluir que la responsabilidad del magistrad”

se encuentra debidamente acreditada, de conformidad con la falta
muy grave tipificada en el articulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la Carrera
Judicial, en el extremo de: “Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales’, con relacién a los deberes de impartir justicia con imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso establecidos en el articulo 34 numeral
1 de la Ley N.° 29277 — Ley de la Carrera Judicial; asi como cumplir con las demas
obligaciones sefaladas por ley, establecido en el articulo 34 numeral 18 de la
citada Ley; al haber:

(i) Transgredido el principio de legalidad, bajo el cual debe ser sustanciado todo
proceso judicial, y las garantias de un debido proceso, previstos en los
articulos 6 y 7, respectivamente, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

(i) Inobservado la normativa tributaria correspondiente — articulo 8 numeral 8.1
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el
articulo 4 del Decreto Legislativo N.° 1395, que asigna caracter de intangibles
e inembargables a los montos depositados en las cuentas bancarias del
Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central.

(i) Inobservado inexcusablemente la doctrina jurisprudencial vinculante para
todos los jueces del Poder Judicial, establecida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, sobre el
control difuso, en la Consulta — Expediente N.° 1618-2016-Lima Norte.

(iv) Infringido lo dispuesto en el articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, respecto del carécter vinculante de la doctrina
jurisprudencial”.

Asi, la medida de destitucién resulta ser acorde a las faltas cometidas, siendo
necesaria a fin de preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar
con jueces que cumplan estrictamente con sus deberes judiciales, en su busqueda
de un sistema de justicia eficiente y realmente justo. De manera que no exisliendo
circunstancia que justifique la irregular actuacion del magistrado Alberto Cohen
Vela, en la infraccion administrativa acreditada con arreglo a los cargos impulados,
resulta razonable, idénea, necesaria y proporcional la aplicacion de la medida
disciplinaria de mayor gravedad.

37



La suscrita CERTIFICA: Que el presente
documento es copla del que obra en el
expediente administrativo,

DIRECTORA (e}
DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS
tunta Naclona! de Justicia




¢

i

/

Junta Nacional de Justicia

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y pruebas que obran en
el presente procedimiento disciplinario abreviado, en uso de las facultades previstas por
el articulo 154 inciso 3 de la Constitucién Politica; observando lo regulado en el articulo
2 literal f) de la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 309186, y en los
articulos 64, 65 literal a) y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la
JNJ, aprobado por Resolucion N.° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucién N.° 048-
2020-JNJ; y, estando al Acuerdo de fecha 14 de agosto de 2025, adoptado por
unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin la participacion del doctor

por su condicién de miembro instructor; ni

del doctor |GG o o haber participado en el informe oral del

investigado.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar improcedentes los pedidos de nulidad de la resolucién N.°
14-2023-EQM-UIA-OCMA/PJ de 25 de julio de 2023, emitida por la jefatura de la UIA-
OCMA, y de la resolucion N.° 18 de 26 de junio de 2024, emitida por la jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial - ANCPJ, formulados por el sefor
Alberto Cohen Vela, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo segundo. Declarar infundado el pedido de nulidad del Informe N.° 015-2025-
GAJSG-JNJ de 21 de marzo de 2025, emitido por el miembro instructor en el presente
procedimiento disciplinario abreviado, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo tercero. Aceptar el pedido de destitucién formulado por el Presidente del Poder
Judicial y, en consecuencia, imponer la sancién disciplinaria de destitucién al sefor
I o su actuacion como juez del Segundo Juzgado Civil de Bagua
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, por los cargos signados como A) y B),
que configuran la comisién de la falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo
48 de la Ley N.” 29277, Ley de la Carrera Judicial, conforme a los fundamentos
expuestos en la presente resolucién; y, tener por concluido el presente procedimiento
disciplinario abreviado.

Articulo cuarto. Disponer la inscripcién de la medida a que se contrae el articulo
precedente en el registro personal del magistrado destituido :
debiéndose cursar oficio a la Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
y a la senora Fiscal de la Nacién, para los fines pertinentes: Yy, publiquese la presente
resolucion.

L i poner la inscripcién de la sancién de destitucion impuesta al sefior
en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles —

RNSSC a cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme y/o consentida.

- .
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Articulo sexto. Notificar al administrado_ la presente resolucion
=

4
Registrese, comuniguese y archivese/ W
/ '-'/

/

;,/

para los fines que estime pertinente.
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Junta Nacional de Justicia

DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

NOTIFICACION
Sefior § ]
Direccion |GG
Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 070-2024-JNJ
Fecha : Lima, 15 de setiembre de 2025

Por medio del presente me dirijo a usted, por encargo del Secretario General de la Junta
Nacional de Justicia, para remitirle copia de la Resolucién N.° 129-2025-PLENO-JNJ de
08 de setiembre de 2025, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.

Se hace presente que, contra la resoluciéon notificada, procede el recurso de
reconsideraciéon ante el Pleno de la JNJ, en el plazo de 5 dias habiles; para lo cual podra
utilizar la mesa de partes vitual de la Junta Nacional de Justicia:
https://sgd.inj.gob.pel/virtual/inicio.do

Lo que nofifico de acuerdo a ley.

Atentamente,

(firmado digitalmente)

Directora (e)
Direccidn de Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

DPD/kcij
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PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N° 070-2024-JNJ - RESOLUCION N.° 129-2025-PLENO-JNJ

Mensajeria DPD [N 19 de septiembre de 2025, 8:40 p.m.
Para: I

Serior:

Por medio del presente me dirijo a usted, por encargo del Secretario General de la Junta
Nacional de Justicia, para remitirle copia de la Resolucién N.° 129-2025-PLENO-JNJ de 08 de
setiembre de 2025, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.

Se hace Fresente que, contra la resolucion notificada, procede el recurso de reconsideracion
ante el Pleno de la JNJ, en el plazo de 5 dias habiles; para lo cual podra utilizar la mesa de
partes virtual de la Junta Nacional de Justicia:

https://sgd.jnj.gob.pe/virtual/inicio.do

Se hace presente que debera acusar recibo de la recepcion del presente correo electrénico,

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Saludos cordiales

atte.

omshiten,,

’@ Junta Nacional

de Justicia

Direccion de Procedimientos Disciplinarios
Av. Paseo de la Republica 3285, San Isidro-Lima-rdcb
(01) - 202 80 80 anexos 107 y 117

Mttt v s e R0 L e 54 T

-3 NOT. POR CORREO RESOLUCION N*° 129-2025-PLENO-JNJ - P.D N° 070-2024-JNJ.pdf
18698K
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Junta Nacional de Justicia

DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

NOTIFICACION

Direccion : CASILLA ELECTRONICA
Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 070-2024-JNJ

Fecha : Lima, 15 de setiembre de 2025

Por medio del presente me dirijo a usted, por encargo del Secretario General de la Junta
Nacional de Justicia, para remitirle copia de la Resolucién N.° 129-2025-PLENO-JNJ de
08 de setiembre de 2025, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.

Se hace presente que, contra la resolucién notificada, procede el recurso de
reconsideracion ante el Pleno de la JNJ, en el plazo de 5 dias habiles; para lo cual podra

utilizar la mesa de partes vitual de la Junta Nacional de Justicia:
https://sad.inj.gob.pe/virtual/inicio.do

Lo que notifico de acuerdo a ley.

Atentamente,

(firmado digitalmente)

Direccién de Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

DPD/kcjj
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Junta Nacional 1810012025
J de Justicia 20:40:56

Constancia de envio de Notificacion

Para: |

Asunto: PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N° 070-2024-JNJ - RESOLUCION N.° 129-2025-PLENO-JN.J
Fecha Envio: 19/09/2025
Mensaje: POR MEDIO DEL PRESENTE ME DIRIJO A USTED, POR ENCARGO DEL SECRETARIO GENERAL DE LA JUNTA

NACIONAL DE JUSTICIA, PARA REMITIRLE COPIA DE LA RESOLUCION N.° 120-2025-PLENO-JNJ DE 08 DE
SETIEMBRE DE 2025, EMITIDA POR EL PLENQ DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA.

SE HACE PRESENTE QUE, CONTRA LA RESOLUCION NOTIFICADA, PROCEDE EL RECURSO DE
RECONSIDERAGION ANTE EL PLENQ DE LA JNJ, EN EL PLAZO DE 5 DIAS HABILES: PARA LO GUAL PODRA
UTILIZAR LA MESA DE PARTES VIRTUAL DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA:

htips:#/sgd jnj gob.peivirualinicio.do
LO QUE SE NOTIFICA DE ACUERDO A LEY.

SALUDOS CORDIALES
ATTE

Direccion de Procedimientos Disciplinanos
Av. Paseo de la Republica 3285, San Isidro-Lima-rdch
(01) - 202 80 80 anexos 107 y 117

Prioridad: Alta

Usuario que crvis: |
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Junta Nacional de Justicia

DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

NOTiFiCACION

Senor
Asunto Procedimiento Disciplinario N.* 070-2024-JNJ - onh 'r_-._:f-_f-.
Fecha : Lima, 15 de setiembre de 2025 L-

| e
Por medio del presente me dirijo a usted, por encargo del Secretario GenéaraldedzJuma
Nacional de Justicia, para remitirle capia de la Resolucién N.° 129-2025-PLENO-JNJ de
08 de setiembre de 2025, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.

Se hace presente que, contra la resolucién notificada, procede el recurso de
reconsideracion ante el Pleno de la JNJ, en el plazo de 5 dias habiles; para lo cual podra

utiizar la mesa de partes vitual de la Junta Nacional de Justicia:
https:/isad.inj gob.pefvirtual/inicio.do

Lo que notifico de acuerdo a ley
Atentamente,
(firmado digitaimente)

!lrec!nfa 'e]
Direccion de Procedimientos Disciplinarios
Nombres y Apelhdos
.
Fecha w
1L E | &F i

Hora : Tols

Titular

Parentesco :

DPOkejj
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Resolucion N.° 039-2026-PLENQO-JNJ
P.D. N.° 070-2024-JNJ

Lima, 09 de marzo de 2026

VISTOS:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el seﬁur_omra
la Resolucion N.? 129-2025-PLENO-JNJ de 08 de setiembre de 2025, por la cual, entre
otras cosas, se le impuso la sancién de destitucion, por su actuacion como juez del
Segundo Juzgado Civil de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas; la
Ponencia N° 002-2026-VHCC-JNJ elaborada por el miembro titular de la Junta Nacional
de Justicia, serior ||| GG o' como ¢! Acuerdo del Pleno de la
Junta Nacional de Justicia adoptado en Sesion de fecha 19 de febrero de 2026, vy,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

1. Através del oficio N.° 000487-2024-P-PJ', de fecha 17 de septiembre de 2024, la
presidencia del Poder Judicial remiti¢ la investigacion definitiva N.® 01608-2019-

Amazonas, en la cual se propone la destitucion del sefior Alberto Cohen Vela, en

su actuacion como juez del Segundo Juzgado Civil de Bagua de la Corte Superior

/ 2.

de Justicia de Amazonas.

Por Resolucién N.° 1459-2024-JNJ?, de 20 de diciembre de 2024, el Pleno de la
Junta Nacional de Justicia (en adelante, JNJ) abrié procedimiento disciplinario
abreviado al seior GG o' su actuacion como juez del Segundo
Juzgado Civil de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,
imputandole los siguientes cargos:

a) Haber emitido la resolucion N.° Dos de 14 de diciembre de 2018, en el expediente cautelar N°
0605-2018-95, requiriendo al Banco de la Nacion que cumpla con poner a disposicion del
juzgado el depdsito judicial de la suma de S/ 198,178.00, retenida de una cuenta intangible e
inembargable destinada al pago de impuestos y tributos ante la SUNAT, transgrediendo el
principio de legalidad bajo ef cual debe de ser sustentanciado todo proceso judicial, y las
garantias de un debido proceso, previstos en los articulos 6 y 7, respeclivamente, del Texta
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, e inobservado la normativa tribularia
correspondiente — articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N.* 1395, que asigna carécler de
intangibles e inembargables a los montos depositades en Ias cuentas bancarias del Sistema de
Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central; denolando con su conducta un

! Folies 519
?Fp521 a 524 — Expediente JNJ.
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quebrantamiento del deber de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al
debido proceso establecido en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N.' 29277 — Ley de la Carrera
Judicial; con lo que habria incurrido en la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48
numeral 13 de la citada Ley de la Camera Judicial, en el extremo de: ‘inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”,

b) Haber expedido la resolucion N.° Siele de 22 de febrero de 2019, en el expediente N.° 0605-
2018-95; la resolucion N.° Cuatro del 22 de febrero de 2019, en el expediente N.° 0637-2018-
02; la resolucion N.* Dos del 21 de junio de 2019, en el expediente N° 0071-2019-96; y la
improcedencia de las nulidades deducidas por el Procurador Puablico Adjunto de la

resolucion N.° Tres de 26 de junio de 2019, en el expediente N.° 077-2019-19; declarando la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT contra las
resoluciones caulelares de embargo; inobservado inexcusablemente la doctrina jurisprudencial
vinculante para fodos los jueces del Poder Judicial, establecida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, sobre el control difuso, en
la Consulta Expediente N.° 1618-2016-Lima Norte, asi como, infringiendo lo dispuesto en el
articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, respecto del caracter
vinculante de la doclrina jurisprudencial; persistiendo en su conducta que contraviene la
normativa tributaria - articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N.® 940, modificado por el articulo 4 del Decrefo Legisfativo N.° 1395, que asigna el caracter de
intangibles = inembargables a los montos depositados en las cuentas bancarias del Sistema de
Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobiemo Central; conducta con la cual habria vulnerado

) ,Sus deberes previstos en el articulo 34 numerales 1) y 18) de la Ley N.® 29277 - Ley de la Carrera
Judicial, referidos a: *Impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
praceso" y "Cumplir con las demas obligaciones sefialadas por ley", estando incurso en la falta
disciplinaria muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la Carrera
Judicial, en el extremo de: ‘inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
Judiciales”.

RESOLUCION IMPUGNADA

3. Mediante Resolucion N.° 129-2025-PLENO-JNJ® de 08 de setiembre de 2025, el
Pleno de la JNJ decidi6, entre otras cuestiones, dar por concluido el procedimiento
disciplinario N.° 070-2024-JNJ seguido contra el sefior I N »or su

actuacion como juez del Segundo Juzgado Civil de Bagua de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas, impaniéndole la sancién de destitucion.

RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA LA RESOLUCION N.° 129-2025-
PLENO-JNJ

4.  Dentro del plazo legal, el investigado presenté recurso de reconsideracion contra
la precitada resolucién por la cual se decidié destituirlo. En su precitado recurso
sostuvo lo siguiente:

* Fojas 692-711.

&
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I PETITORIO:

1.1 Previa valoracidn de las Nuevas Pruebas ofrecidas, Solicilo declarar fa
NULIDAD de la Resolucion N° 129-2025-JNJ de focha 08/09/2025 por grave
VULNERACION del Debido Procedimiento, Deber de Motivacion y Derecho
a la Defensa:

a) Vulneracién al Debido Procedimiento y Derecho a la Defensa por
OMISION de pronunciamiento (derechio a oblener una_decision
malivada respetando el Principio de Congruencia) frente a un pecdido
previo (escrilo y su respeclivo anexo con namero de reqistro 2025-
0020188 sumillado “Pongo de conocimiento Promocamiento de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de [usticia de la Republica; y

razones justificables para el ARCHIVO del presente proceso disciplinaria.”

5. En sintesis, alega que no se ha analizado la prueba nueva que alcanzo con el
escrito N° 2025-020188 “pongo a conocimiento pronunciamiento de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica(...)" y que estas razones hieren de nulidad
la decision del pleno como el informe del miembro ponente.

6. Ademas, el recurrente solicité que se declare la nulidad del Informe N.® 015-2025-
GAJSG-JNJ de 21 de marzo de 2025, emitido por el miembro instructor, porgue
habria desnaturalizado y trasgredido el contenido de la Ley Organica de la JNJ y
la Constitucion Politica.

7.  Asimismo, el recurrente solicitd que se le absuelva de los cargos imputados, y se
disponga el archivo definitivo del procedimiento disciplinario por la presunta
vulneracion del articulo 139 inciso 2 y 146 inciso 1 de la Constituciéon Politica,
concordado con el articulo 16 de la Ley Organica del Poder Judicial.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Consideraciones previas respecto al recurso de reconsideracion
8. El recurso de reconsideracion® es el que se presenta ante el mismo érgano que

dicté un acto, para que lo revoque, sustituya o modifique por contrario imperio.
Precisamente por dirigirse el recurso a la misma autoridad que dicto el acto

* PTN, Dictamenes, 97: 248; también citado en Nielsen, “El recurso de reconsideracion,” op. cil., pp. 662-713, esp. p.
663; “El recurso de reconsideracion,” en Tawil, Guido S. (dir.), Procedimiento administrativo, Buenos Alres, Abeledo-
Perrol, 2009, pp. 347-354; Canosa, Procedimiento administrativo: recursos y reclamos, op. cil., p. 413; Bolassi, Carlos,
Procedimiento administrativo de la Provincia de Buenos Aires, La Plata, Platense, 1988, p. 311; Gordillo, Agustin y
Daniele, Mabel (dirs.), Procedimiento administrativo, 2 ed., Buenos Aires, Lexis Nexis, 2006, p. 528. El recurso de
reconsideracion ha sido acogido, con diferencia de matices, por Ia legislacion latinoamericana: Colombia, arl. 50; Perd,
arl. 208; Uruguay, arl. 142; Venezuela, art. 94 y el reglamento de la Secrelaria de la Comunidad Andina, arls. 37 y 44.
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impugnado, la cual normalmente habré de ratificar su postura, cabe dudar de que
pueda funcionar realmente comc medio de impugnacién o de defensa del
particular. Para algunos autores “reconsiderar” es no sélo "reexaminar,” sino
especificamente “reexaminar atentamente,” por el origen etimolégico de la
palabra.

En el articulo 219 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General se
sefiala gue el recurso de reconsideracién debera de sustentarse en prueba nueva,
y bajo esos parametros se analizara el presente recurso.

Siendo asl, tenemos, que el administrado no ha sustentado su posicion con la
entrega o postulacion de nueva prueba para reafirmar la hipétesis de defensa.

Analisis del recurso de reconsideracion

Indica el magistrado recurrente que el Informe N.° 015-2025-GAJSG-JNJ5, de
fecha 21 de marzo de 2025, ingresado al Despacho de la Direccién de
Procedimientos Disciplinarios el 22 de abril de 2025, seria nulo porque no se
habria tomado en cuenta el escrito donde puso a conocimiento la resolucién de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema que resuelve la excepei6n de
improcedencia de la accidn.

En ese sentido, corresponde indicar que el informe del miembro instructor tiene
fecha 21 de marzo de 2025, es decir, fue redactado, confeccionado o realizado
mucho antes de que el magistrado recurrente haya puesto de conocimiento su
escrito con la decision de la Sala Penal Permanente, ya que el recurrente ingresé
su escrito el 14 de agosto de 2025, es decir, mas de 04 meses después de haberse
emitido el informe por el cual se pide la nulidad, por lo que la posicién factica y
juridica de declarar nulo el Informe N.° 015-2025-GAJSG-JNJ y la Resolucion N.°
129-2025-PLENO-JNJ no es amparable.

El investigado, en forma previa a emitir la resolucion N.° Dos del 14 de diciembre
de 2018, tenia conocimiento que los montos depositados en la cuenta corriente
N_o*lenian caracter de intangibles e inembargables, debido a la
comunicacion realizada por el Banco de la Nacién, mediante la Carta EF/92. 0531
N.° 730-2018 de 12 de diciembre de 2018, en la que se sugeria, ademas, al juez

investigado, poner en conocimiento de la SUNAT la medida cautelar a fin de que
exprese lo pertinente.

En consecuencia, al momento de emitir la orden para que el Banco de la Nacién
ponga a disposicion del juzgado la suma de S/ 198,178.00 soles, previamente
retenidos por la entidad bancaria, conforme a la resolucién N.* Uno de 11 de
diciembre de 2018, hizo caso omiso del articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico

® Paginas 622 a 640
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Ordenado del Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto
Legislativo N. 1395, norma que especificamente otorga el caracter de intangibles
e inembargables a los montos depositados en las cuentas destinadas para pago
de deudas tributarias.

En tal contexto, el ex juez investigado efectivamente transgredio el principio de
legalidad, en su dimensién procesal, al no aplicar una norma que garantiza que, a
los sujetos con obligaciones tributarias, sus cuentas de detracciones no se vean
afectadas en cuanto a su inembargabilidad, con miras al pago efectivo de sus
deudas tributarias.

En esta misma linea, la conducta del ex juez investigado al dictar la resolucion N.°
Dos del 14 de diciembre de 2018, constituye una flagrante transgresién de sus
deberes de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso, conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 1 de la Ley N.® 29277,
Ley de la Carrera Judicial. ]

En esta misma l6gica, la imparcialidad y la razonabilidad aparecen estrechamente
vinculadas al derecho al debido proceso; en el primer aspecto, se constituye como
una garantia esencial aue asegura a las partes del proceso o procedimiento un
juicio justo y objetivo, de aqui su vinculacion también con el principio de legalidad,
en la medida que un juez imparcial seguird las reglas y normas que aseguren una
decision sin prejuicios (imparcialidad subjetiva) y sin que se adviertan
circunstancias concretas que generen motivos para pensar en una conducta
parcializada del juzgador (imparcialidad objetiva).

Por su parte, la razonabilidad, en tanto principio de caracter sustantivo, procura
asegurar la interdiccion de la arbitrariedad, lo que evidentemente supone
decisiones justificadas, proporcionales y sustentadas en la ley.

Asi, resulta meridianamente claro que en la resolucién N°® Dos, de 14 de diciembre
de 2018, que subyace a la imputacién en el cargo A), se advierte que el debido
proceso se ha visto vulnerado al no observarse una decision justificada, al haberse
inobservado normas de obligatorio cumplimiento de orden tributario, que
taxativamente y bajo responsabilidad obligan al ex juez investigado a no disponer
medidas que afecten el caracter intangible e inembargable, que corresponde a las
cuentas para detracciones destinadas al pago de tributos.

En su defensa, el investigado ha sefialado fundamentos sin distinguir a cual de los
cargos materia de imputacion se refiere; sin embargo, de manera general
considera que en el presente procedimiento disciplinario abreviado se le esta
cuestionando por haber expresado su criterio respecto del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N.° 940, modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo
N.® 1395, en cuyo articulo 8, numeral 8.1, se establece el caracter intangible e
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inembargable de los montos depositados en las cuentas bancarias del Sistema de
Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central.

21. Alrespecto, debe precisarse que el marco de imputacién resulta claro, de manera
que, sobre el cargo A) materia de evaluacion, en sede disciplinaria no se analiza
su criterio jurisdiccional, como erradamente sefiala, sino la inobservancia de una
norma de obligatorio cumplimiento.

22. Sin perjuicio de lo sefialado, el investigado sefialé haber formulade argumentos

para justificar su decisién de inaplicacién de la norma, lo que supone que dicha

f : justificacion debe encontrarse arreglada a derecho para levantar los cargos que

I se le imputan. En esta légica, surge como imperativo que dicha justificacién sea
|

razonable y esté enmarcada dentro del debido proceso.

argumentacion que le correspondia, es decir el control constitucional y la primacia
de la constitucién. Sin embargo, cuando fue consultado sobre esto, y de la lectura
de la resolucion N° Dos de 14 de diciembre de 2018, en ninguno de sus extremos

se advierte que esta haya sido elevada en consulta, de conformidad con lo
\ dispuesto por el Articulo 14 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, de
f\

\ _ 23. Ental sentido, el investigado sefala haber inaplicado la norma haciendo uso de la

manera que sus alegatos en cuanto a haber realizado control difuso no se
condicen con la mera inaplicaciéon de una norma de obligatorio cumplimiento,
hecho que no constituye el control difuso per se, mas aun si la norma cuya
inaplicacién se pretende no ha sido cuestionada en su constitucionalidad.

24, Lo anotado permite colegir que el control difuso invocado por el investigado en su
defensa, para pretender justificar su conducta, constituye una aseveracién no
razonable para dejar de aplicar una norma de obligatorio cumplimiento, con lo cual
su conducta revela transgresioén al principio de razonabilidad, el cual se encuentra
intimamente ligado al derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, siendo gque ambos tienen cardcter consustancial para el respeto al
debido proceso.

25. De otro lado, sefiala haber justificado su decisién con base en el test de
proporcionalidad y razonabilidad. Sobre este extremo, la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional ha establecido la estructura y mecanismos bajo los
cuales se desarrolla el test de proporcionalidad que invoca el investigado, el cual
en lineas generales se compone de tres sub principios sumamente conocidos:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, este Ultimo
implicitamente compuesto por el principio de razonabilidad.

26. Sin embargo, en la Resolucién N.° Dos de 14 de diciembre de 2018 se hace
referencia genérica a que el derecho a la remuneracion tiene prevalencia respecto
de cualquier otra acreencia, para lo cual cita el tenor de la Resolucién N.° Once
de 30 de septiembre de 2016, dictada por la Sala Mixta Descentralizada de
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Utcubamba en el Expediente N.° 00144-2015-0-0102-JM-CI-01, en el extremo que
se pronuncia en dicho sentido: sin que se advierta justificacion alguna o empleo
del test de proporcionalidad a que se refiere su defensa.

En este contexto, las resoluciones que subyacen al cargo b) denotan una
exposicién erratica y sin mayor sustento de fondo que la reproduccién de
fundamentos de sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional, asi como de
diversas instancias del Poder Judicial, pero que en ningln caso justifican el
ejercicio del mecanismo de control difuso, para dejar de aplicar al caso concreto
una norma de obligatorio cumplimiento, ante la posibilidad de que se encuentre
incompatibilidad entre la norma que sera inaplicada y la constitucién.

En ninguno de los casos se advierte que se haya identificado cuél es el derecho
fundamental afectado, a efectos de evaluar la intensidad de la intervencién segin
las circunstancias e incidencias del caso para el ejercicio del control difuso; por el
contrario, solo se advierten alegaciones genéricas de afectacion a derechos
laborales, de las cuales se infiere la aplicacién de una regla general para todos los
casos similares, al punto que los argumentos son practicamente los mismos en
las cuatro resoluciones, siendo que tal actuacion supone el control en abstracto,
cuya competencia es exclusiva del Tribunal Constitucional.

En consecuencia, en el presente procedimiento disciplinario abreviado no se
encuentra sujeto a control disciplinario el criterio esbozado por el ex juez
investigado, sino el hecho de haber inobservado inexcusablemente la doctrina
jurisprudencial vinculante para todos los jueces del Poder Judicial, establecida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, que establece las reglas para el ejercicio del mecanismo de control difuso;
con lo cual la conducta del investigado se constituye, ademas, como infraccién a
lo dispuesto por el Articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, respecto del caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial.

En este extremo, la conducta del el ex juez investigado constituye una flagrante
transgresién de su deber de impartir justicia con imparcialidad, razonabilidad y
respeto al debido proceso, conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 1
de la Ley N.° 29277 - Ley de la Carrera Judicial.

Esto es asi, en la medida que en las cuatro resoluciones que subyacen a la
imputacién en el cargo B), se advierte que el debido proceso se ha visto vulnerado
al no observarse una decision justificada, al inobservar la doctrina jurisprudencial
vinculante para todos los jueces del Poder Judicial establecida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de |la Corte Suprema de Justicia
sobre el control difuso, en la Consulta - Expediente N.° 1618-2016-Lima Norte,
dictada con el propésito de evitar que el uso indiscriminado del mecanismo de
control difuso conlleve a la inseguridad juridica, en relacién con la aplicacién de
normas, vulnerando el orden del sistema normativo; con dicha inobservancia,
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ademas, el investigado ha infringido lo dispuesto por el articulo 22 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial respecto al caracter vinculante de
la doctrina jurisprudencial.

Por consiguiente, la conducta del ex juez investigado denotada en las resoluciones
cuestionadas, carece de razonabilidad por cuanto no se advierte justificacion
alguna para su apartamiento de la doctrina jurisprudencial vinculante, lo que
vulnera flagrantemente el debido proceso sin atenuante alguno.

Asimismo, corresponde analizar la ejecutoria suprema emitida por la Sala
Suprema Penal Permanente en la cual dispone el sobreseimiento al declarar
fundado el medio técnico de defensa que postulé el recurrente, respecto al delito
de prevaricato.

Efectivamente, la citada ejecutoria suprema, lo que hace es resolver un medio
técnico de defensa como es la excepcion de improcedencia de accion, que postulé
el recurrente, pero desde la esfera factica que postulé la Fiscalia. Es decir, la
imputacién de hechos del Ministerio Publico se basé en atribuir el delito de
prevaricato por que el recurrente usé en sus resoluciones la figura del control
difuso, y al no evidenciar el dolo penal la Corte Suprema indicé que no hay delito
de prevaricato por ausencia del elemento subjetivo del tipo (dolo).

Sin embargo, esta absolucion de cargos, es dentro de la estructura de una
responsabilidad penal, la misma que no posee entidad o idoneidad en la
responsabilidad disciplinaria. Para este colegiado si es atribuible al recurrente, el
no solo haber inaplicado la norma tributaria, sino, sobre todo, al no haber dado
estricto cumplimiento del procedimiento normativo que dispone la Ley Orgénica
del Poder Judicial cuando un magistrado aplica el control difuso, esto es, elevar
en consulta a la Sala Constitucional de la Corte Suprema, lo que el recurrente no
hizo, dicha omisién impidié que sea analizada a nivel de Corte Suprema, como se
encuentra previsto, transgrediendo el principio de razonabilidad; por lo que, la
materia resuelta a nivel de la Sala Penal Permanente es distinta a la resuelta por
el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.

De todo lo expuesto, concluimos que los argumentos expuestos por el investigado,
no enervan las conclusiones a las que se arrib6 en la resolucion impugnada, N.°
129-2025-PLENO-JNJ, ademas que fluye de ella que la sancién de destitucion se
encuentra debidamente motivada, por lo cual corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion.

Por los fundamentos expuestos, en uso de las facultades previstas por el articulo

154 inciso 3 de la Constitucién Politica; y, en el marco del articulo 2 literal f) de la Ley
N° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, y los articulos 79 y 84 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, aprobado por Resolucién N.°
008-2020-JNJ, modificado mediante Resolucion N.° 048-2020-JNJ; y, estando a lo
acordado por unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, en sesion de
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fecha 19 de febrero de 2026, sin participacion del seﬁorﬁ
Gonzalez, en su condicion de miembro instructor, ni la participacion del sefor
B o' o haber asistido al informe oral.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar infundado en todos sus extremos el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior R contra la Resolucion N.°
129-2025-PLENO-JNJ de 08 de setiembre de 2025, por la cual, entre otras cosas, se le
impuso la sancion de destitucién, por su actuacion como juez del Segundo Juzgado Civil
de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, por lo expuesto en la presente
resolucion; dandose por agotada la via administrativa y archivandose el expediente.

Articulo segundo. Oficiar a la presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y a la Fiscalia de la Nacion, para los fines pertinentes.

Articulo tercero. Notificar al seﬁo_ia presente resolucion para los
fines que estime conveniente. '

Registrese, comuniquese y archivese.




La suscrita CERTIFICA: Que el presente
documento es copla del que obra en el
expediente administrativo,

DIRECTORA (e}
DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS
tunta Naclona! de Justicia




808

NOTIFICACION
Sefior I

S _

Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 070-2024-JNJ

Fecha : Lima, 18 de marzo de 2026.

Por especial encargo de la Secretaria General, me dirijo a usted para remitirle adjunto copia
de la Resolucion N.° 039-2026-PLENO-JNJ del 9 de marzo de 2026, emitida por el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia; dandose por agotada la via administrativa.

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Atentamente,

(firmado digitaimente)

o]
Directora (e)
Direccion de Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

—

cl )(_\‘( O N Nombres y Apellidos :
— = il R
DNI . I
Fecha/ Hora: 2o - Y2 - f o 28
Parentesco:
Celular
Firma

DPDfrghs
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¢ FISCAL
SENOR: e = a -

DIRECCION:

Encargado de notificaciones de Ia central de notificaciones de las FPPC — SM— TPTO hace de su
conocimiento que en la fecha [ 203 "2 me apersone a su domicilio a efectos de
notificarie con la CN/CC >/ ~f siendo que al no encontrario,de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 160-161 /1023-2024 del cédigo procesal civil ,ﬁ_m‘?ed" a dejade el
presente aviso de notificacién mediante el cual le comunico que en la fecha= 5 ff 2Ca
horas_1 . > 720 nuevamente me apersonare a su domicilio a efectos de hacerle entrega de la
de la respectiva notificacién o se dejara bajo puerta en caso no se encuentre.

Tarapoto: / ('j de (k_(/ccz j - defkj?(é-
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NOTIFICACION
sefor -
Direccion - I

Asunto . Procedimiento Disciplinario N.* 070-2024-JNJ
Fecha . Lima, 18 de marzo de 2026.

Por especial encargo de la Secretaria General, me dirijo a usted para remitirle adjunto copia
de la Resolucion N.° 039-2026-PLENO-JNJ del 9 de marzo de 2026, emitida por el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia; dandose por agotada la via administrativa.

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Atentamente,

(firmado digitalmente)

!urec!ora |El

Direccion de Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

DFD/rghs
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ta Nacional o
Justicia Mensajeria DPD [

Mensm 18 de marzo de 2026 a las 3:51 p.m.
Para:

Por especial encargo de la Secretaria General, me dirijo a usted para remitirle
adjunto copia de la Resolucion N.° 039-2026-PLENO-JNJ del 9 de marzo de 2026,
emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia; dandose por agotada la via
administrativa.

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Buzon desatendido: por favor, Unicamente dar acuse de recibo

De tener algun requerimiento, solicitud, consulta o si desea presentar algun tipo de documentacion debera utilizar la
mesa de partes virtual de la Junta Nacional de Justicia: https://sgd.jnj.gob.pe/virtual/inicio.do

Saludos cordiales

atte.

2d Junta Nacional
de Justicia
Direccién de Procedimientos Disciplinarios

Av. Paseo de la Republica 3285, San Isidro-Lima
(01) - 202 80 80 anexos 107 y 117

2 archivos adjuntos

- Not. por correo de Resolucion N° 039-2026-PLENO-JNJ de 09.03.26 (Alberto Cohen).pdf
330K

@ Resolucion N° 039-2026-PLENO-JNJ de 09.03.26.pdf
4724K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=fc810978cB&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-1731755073236196601&simpl=msg-a:r5338004 1327 ...

111
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NOTIFICACION
Direccioén : CASILLA ELECTRONICA

Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 070-2024-JNJ
Fecha : Lima, 18 de marzo de 2026.

Por especial encargo de la Secretaria General, me dirijo a usted para remitirle adjunto copia
de la Resolucion N.° 039-2026-PLENO-JNJ del 9 de marzo de 2026, emitida por el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia; dandose por agotada la via administrativa.

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Atentamente,

(firmado digitalmente)

Directora (e)
Direccién de Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

DPD/rghs
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Direccion de Procesos Disciplinarios

\ Junta Nacional 18/03/2026

‘\_\_H_ de Justicia 15:54:35

Constancia de envio de Notificacion

para I

Asunto: PD N.° 070-2024-JNJ / Resolucién N.° 039-2026-PLENO-JNJ def 09.03.26
Fecha Envio: 18/03/2026
Mensaje:

Por especial encargo de la Secretaria General, me dirifo a usted para remitirle adjunto copia de la Resolucion N.” 039-
2026-PLENO-JNJ de! 9 de marzo de 2026, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia; dandose por agotada la

via administrafiva.
Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Prioridad: Alla

Usuario gue envio: _
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ACUSE DE RECIBO

San Isidro, 18/03/2026 17:59:36

Que, en la fecha y hora el/la sefior(a) ha recibido el documento
notificado a través de su casilla electronica por el/la Direccion de Procesos Disciplinarios:

PD N.° 070-2024-JNJ / Resolucién N.° 039-2026-PLENO-JNJ del 09.03.26

Dejandose constancia que ha RECIBIDO el indicado documento, dando cumplimiento a lo
establecido el numeral 5.6 del articulo 5 de la Ley N° 31736.
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