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Sumilla: Debera revocarse la sentencia condenatoria por el delito de
violacién de la libertad de trabagjo y absolverse a imputado de la
acusacién por insuficiencia probatoria, debido a que e Ministerio
Plblico no ha actuado prueba de cargo dirigido a acreditar el
elemento tipico del delito de omisién propia, consistente en la
capacidad de cumplimiento de la obligacién exigida a imputado por
una deuda labora originada durante la declaratoria de emergencia
nacional y el dictado de medidas de aislamiento social obligatorio que
gener6 serias restricciones en el ambito de la actividad comercial; no
siendo suficiente el mero incumplimiento u omision a pago de la
deuda laboral, dado que conforme a articulo VII del Cédigo Pena
esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. La condena
decretada por € Juez a quo se ha sustentado en la inversion de la
carga de la prueba contra €l imputado, a asumir de facto que s éste
no acredita la insolvencia invocada, entonces cabe presumir que tenia
capacidad de pago, pese a que la parte acusadora no realizd ningin
aporte probatorio sobre ese hecho constitutivo del delito, aplicando de
forma subrepticia una presuncion de culpabilidad, totalmente
contraria a la presuncion de inocencia que rige de iure el proceso
penal reconocida en € articulo 2.24.e de la Constitucion, concordante
con los articulo 11 y 1V.1 del Cédigo Procesal Penal, que radicaen €
Ministerio Pablico la carga de la prueba de la acusacion.

SENTENCIA DE APELACION

RESOL UCION NUMERO QUINCE
Trujillo, treinta de marzo de dos mil veintiséis
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: Violacion de lalibertad de trabajo
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: Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo
- Apelacion de Sentencia Condenatoria

: Mariela Lamela Puerta

I. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fecha diez de diciembre de dos mil veinticinco, & Juez Santos Tedfilo Cruz
Ponce del Segundo Juzgado Pena Unipersona de Trujillo mediante resolucién

nimero diez, condené a imputado | | B 62 =fios de
]

edad) en su calidad de Gerente Genera de

S.A.C., como autor

del delito contra la libertad de trabgjo en la modalidad de incumplimiento de



resoluciones consentidas y ejecutoriadas previsto en € articulo 168, segundo
péarrafo del Cadigo Penal, en agravio de |l I I, imponiéndole dos
anos de pena privativa de libertad suspendida en su gecucion y € pago de S/
18,259.30 por concepto de reparacion civil afavor de la parte agraviada.

Con fecha treinta de diciembre de dos mil veinticinco, e imputado [l
B B B inicpuso recurso de apelacion, solicitando como
pretensién impugnatoria se revogue la sentencia condenatoria y se le absuelva de
la acusacion, conforme a los fundamentos que seran anaizados en la parte
considerativa.

Con fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiséis, se reaiz6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera Sala Penal Superior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Walter Cotrina Mifiano, Oscar Alarcon
Montoyay Giammpol Taboada Pilco (ponente), habiendo participado e abogado

B B B B B o ¢ imputado, solicitando se revoque la

sentencia condenatoria; mientras que e Fiscal Superior Michael Ernesto Mego

Tarrillo y e abogado | T B ror € agraviado, solicitaron se
confirme la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

Los hechos materia de acusacion se resumen en que ||l Il Diaz
(agraviado), interpuso demanda de incumplimiento de normas laborales y otros
contra [ NN I BN v I <~ C. lacud fue
tramitada ante e Octavo Juzgado Especializado Labora de Trujillo, en €
Expediente 4083-2020, cuya sentencia contenida en la resolucién seis de fecha
diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, declara fundada en parte la demanda,
ordenando €l pago de S/ 6,098.39 por gratificaciones, compensacion por tiempo
de servicios y vacaciones dobles y truncas, asi como la expedicion de certificado
de trabgjo. Ademés, se reconocid € pago de honorarios profesionales por S/
800.00 més el 5% afavor del Colegio de Abogados de La Libertad, junto con los
intereses legales y costas a liquidarse en gecucion. La sentencia de primera
instancia fue apelada por ambas partes. La Primera Sala Especializada Laboral de
Trujillo mediante resolucién nueve del diecinueve de octubre de dos mil
veintidés, confirmo la resolucion cuatro, pero revocd e extremo que declaraba
infundado & pago de horas extras y domingos laborados, en consecuencia,
modific6 e monto total ordenado fijando € pago de § 118,259.30 y se
incrementd el monto fijado por honorarios profesionales en S/ 10,000.00, més €l
cinco por ciento (5%) a favor del Colegio de Abogados de La Libertad,
declardndose también fundada la pretensién de pago de los intereses legales y
costas, los cuales se liquidarian en la gjecucion de la sentencia.

Posteriormente, mediante resolucion quince del diez de julio de dos mil veintitres,
el Octavo Juzgado Especializado Labora de Trujillo aprobo la liquidaciéon de
intereses en S/ 15,869.77 y requiri6 a la empresa [ I sAC. vy a

I B B < va00 solidario de la deuda laboral en el plazo de

cinco dias habiles, bajo apercibimiento de gecucion forzada. Asimismo, por



resolucion diecisiete del diez de agosto de dos mil veintitrés se ordend a los
codemandados pagar S/ 118,259.30, ademés de S/ 10,000.00 por honorariosy S/
500.00 al Colegio de Abogados de La Libertad, bajo apercibimiento de otorgar
copias para la denuncia penal en caso de incumplimiento. Luego, por resolucion
dieciocho del catorce de noviembre de dos mil veintitrés se integro la resolucion
diecisiete, requiriéndose € pago de S/ 15,869.77 por intereses legaes, bago €
mismo apercibimiento. Los demandados || | sACc v IR
I B B o cumplieron @ mandato judicia que orden6 e pago de
la deuda laboral, por lo que, se ordend hacer efectivo el apercibimiento decretado
mediante resolucion diecisiete y dieciocho de fecha diez de agosto de dos mil
veintitrés y catorce de noviembre de dos mil veintitrés respectivamente,
otorgandose copias certificadas a demandante para € inicio de la presente accion
penal por & delito de violacion de lalibertad de trabajo.

La sentencia condenatoria acepto la tesis fiscal y condend al imputado por el
delito de violacion de la libertad de trabgjo, argumentando que e requerimiento
judicia de pago de la deuda laboral fue notificado a su domicilio real y procesa
en € afo dos mil veintitrés, no habiendo cumplido con € mandato judicia. El
imputado ha sefiadlado como defensa afirmativa que no podia cumplir con € pago
debido a que las medidas de aislamiento social por la pandemia del covid-19
provocaron la quiebra de la empresa || ]Il S.A .C.; sin embargo, no ha
ofrecido ninguna prueba para acreditar su insolvencia econdmica, ademés la
resolucion de pago fue notificada el dos mil veintitrés, luego de haber transcurrido
mas de tres afios de la pandemia. Por su parte, € imputado en su recurso de
apelacion insiste en su argumento de falta de capacidad de pago de la obligacion
laboral exigida como consecuencia de la quiebra de la empresa por las medidas de
aislamiento socia por emergencia sanitaria del covid-19, por lo que, debe ser
absuelto de la acusacion fiscal.

Andlisisdela Sala Penal

El delito de violacion de la libertad de trabgjo tipificado en e segundo parrafo del
articulo 168 del Cddigo Penal, reprime a que incumple las resoluciones
consentidas o g ecutoriadas dictadas por |a autoridad competente.

El delito de violacion de lalibertad de trabajo, en lamodalidad de incumplimiento
de resolucion judicial que ordena el pago de beneficios sociales derivados de un
contrato de trabgo; participa de las caracteristicas generales del delito de
desobediencia o resistencia ala autoridad previsto en € primer parrafo del articulo
368 del Codigo Pena que reprime a “que desobedece la orden legalmente
impartida por un funcionario publico en el gercicio de sus atribuciones’, siendo la
accion tipica descrita en € segundo parrafo del articulo 168 del Codigo Penal una
suerte de modalidad especifica de desobediencia ala autoridad judicial, atentatoria
de lalibertad de trabajo como bien juridico tutelado.

Es claro que la orden o mandato judicial debe ser expreso, escrito en este caso y
sin imprecisiones 0 vaguedades —claro y concreto—; ademas de estar dirigido auna
persona determinada -0 que importa un requerimiento valido, del que se haya
tenido conocimiento a su debido tiempo—y, en lo especifico, con capacidad para
cumplirla—de posible realizacion—. Se trata, ademés, de un delito doloso; y como



10.

11.

12.

tal, es esencial que el sujeto activo, respectto dedenado, tenga un deber de
actuacion y que su incumplimiento no se deba aimpasibilidad material de
hacerlo [Casacion 50-2011-Piura, de diez de abeil dbs mil dieciocho,
fundamento 6]. La criminalidad de una desobedieobjativa al mandato judicial
reside en que el sujeto agente pese a conocemelatoajudicial y poder cumplir
con sus directivas —facultades legales y el tienagonable para acatarlo-, no lo
hace [Casacion 50-2011-Piura, de diez de abrilodendil dieciocho, fundamento
7]. El delito de desobediencia a la autoridad, paraonfiguracion, exige el dolo,
esto es, el conocimiento y voluntad del agente @leacatar las disposiciones
dictadas por el funcionario publico en cumplimiedt® sus funciones [Casacion
1898-2021-Huaura, de diecisiete de noviembre demdbseintidés, fundamento
1.9].

El delito de violacién de la libertad de trabajuiftcado en el segundo parrafo del
articulo 168 del Codigo Penal es un delito de amispropia. Conforme al
articulo 11 del Cdodigo Penal la omisién es una &otipica de prohibir acciones.
Es un concepto de caracter normativo en referemeiaa accion determinada y
exigida en una situacion social concreta siempe @usujeto tenga capacidad
psicofisica para esa accion. El autor de la comadactisiva debe encontrarse en
condiciones de poder realizar la conducta activaosexiste la posibilidad de
accion no habra omision. El delito de omisién mopontiene un mandato de
accion y se castigan por la simple infraccion adimandato, por ello, son delitos
de mera actividad y estan previstos expresamenta &y penal. La conducta
tipica del segundo parrafo del articulo 168 deli@G@denal consiste en incumplir
la obligacion de pagar los beneficios socialesagpiablece una resolucion judicial
en el proceso laboral. Se trata de un delito desidmi dado que la tipicidad se
comprueba demostrando que la conducta realizadprdieho, omitida—, por el
sujeto agente, no se corresponde con la acciémadde

En el tipo de omisidn propia se pueden distinges elementos estructurales de
la imputacion altipo objetivo situacion tipica generadora del deber, no
realizaciéon de la conducta y capacidad para real&accion ordenada. Estas
categorias tienen como objetivo comprobar que ladecta realizada por el
omitente no fue la mandada. kapacidad para realizar la accién ordenada
significa que el sujeto obligado debe tener la calaa psico-fisica de realizar la
accion ordenada. No se puede ordenar lo fisicammenesible. Se requiere que
concurran determinadas condiciones externas cotemas en el sujeto agente
para que pueda ser exigible el comportamiento adi®nSe trata de un aspecto
individual referido al autor concreto. Al respedi,Corte Suprema ha sefalado
gue la posibilidad de actuar es esencial, poegue se pena no es “no poder
cumplir”, sino el “no querer cumplir’; es la consecuencia de la clausula general
de salvaguarda propia de los comportamientos oossigegun la cual solo
comete un delito de dicha estructura quien omiteoladucta debida pudiendo
hacerlo [Acuerdo Plenario 2-2016/CJ-116, de ungud® de dos mil dieciséis,
fundamento 15].

No es suficiente la concurrencia de la orden jatlieiboral de beneficios sociales
del trabajador y la omisién de pago por el empleagino que en el proceso penal
debe probarse la capacidad de cumplimiento de ldigalzion exigida por el

sujeto activo del delito, lo cual tiene explicacém que la consecuencia juridica



13.

14.

15.

penal de tal omision —a diferencia de 1o previsto en & proceso laboral que sélo
puede utilizar mecanismos de caracter real de persecucion ddl crédito laboral— es
la aplicacion de una pena privativa de libertad contra la persona del obligado. En
ese mismo sentido, la Corte Suprema a analizar |a capacidad de cumplimiento de
la obligacion exigida en un delito de omision propia, ha sefialado que es € ente
persecutor de la accion penal quien debe aportar informacion relativa a que €
procesado se hubiera encontrado en condiciones de cumplir con €l requerimiento
de pago, €lo permitira acreditar la concurrencia del e emento subjetivo del delito.
Asi pues, las particularidades de la situacion juridica del procesado, pueden
requerir de un estandar probatorio superior a hecho de que € procesado conocia
el requerimiento y pese a ello no ha cumplido [Casacion 446-2022-Cusco, de
veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, fundamento juridico 16].

En el presente caso, la sentencia laboral emitida por |a Primera Sala Especidizada
Laboral en el Expediente 4083-2020-0, con la calidad de cosa juzgada, determinG
que la fecha de cese de la relacién labora entre el agraviado (trabajador) y la
empresa | s.A.C. representado por & imputado [l

I B cormo Gerente General (empleador) fue @ treinta y uno de agosto
de dos mil veinte, por tanto, € plazo para €l pago de la liquidacion de beneficios
sociales erade cuarentay ocho (48) horas de producido € cese como lo dispone €
articulo 3 de Decreto Supremo 003-97-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto
Legidativo 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios. De ahi que €
imputado en su recurso de apel acion sefial 6 como argumento de defensalafaltade
capacidad de pago de la obligacion laboral exigida judicialmente, debido a la
quiebra de la empresa por las medidas de aislamiento social decretadas por €l
Gobierno durante la emergencia sanitaria.

La declaratoria de emergencia nacional y € dictado de medidas de aislamiento
social obligatorio (cuarentena) por la pandemia del covid-19, generd serias
restricciones en e &mbito de la actividad comercial, constituye un hecho notorio
gue no necesita prueba como lo prevé el articulo 156.2 del Codigo Procesal Penal,
la cua fue dispuesta mediante Decreto Supremo 44-2020-PCM de quince de
marzo de dos mil veinte y fue prorrogada sucesivamente por diversas normas.
Esta situacion de anormalidad de las actividades comerciales por la emergencia
sanitaria nacional, fue invocada en €l caso de autos por € imputado como motivo
del cierre de sus actividades; por tanto, correspondiaa Ministerio Pablico lacarga
de probar la capacidad de cumplimiento (solvencia) para a continuacion atribuirle
la responsabilidad pena por e incumplimiento del mandato judicia de pago de
beneficios sociales del agraviado generado durante ese periodo, con mayor razén
Sl seglin datos de la Camara de Comercio de Lima, producto de la pandemia y
acciones pocas oportunas del gobierno para reactivar la economia, en los afios dos
mil veinte y dos mil veintiuno mas de 135 mil micro y pequefias empresas
(mypes) cerraron sus puertas de manera definitiva, mayormente del sector
comercio y servicios, dejando sin empleo a cerca de 540 mil peruanost.

Conforme a articulo 1V.1 del Cédigo Procesal Penal, € Ministerio Publico es €
titular del gercicio publico de la accidn penal en los delitos y tiene el deber de la

EL COMERCIO. 13/6/2022. En: https://el comercio.pe/economia/peru/ccl-mas-de-135000-mypes-
cerraron-en-pandemia-y-dej aron-sin-empl eo0-a-540000-peruanos-rmmn-noticial.
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carga de la prueba; no obstante, en el presente caso, pese aque en ladoctrinay la
jurisprudencia es pacifica la caificacion juridica del delito de violacion de la
libertad de trabgjo en la modalidad de incumplimiento de resoluciones
consentidas o gecutoriadas (articulo 168, segundo parrafo del Codigo Pena),
como un delito de omision propia —de manera similar a delito de omision a la
asistencia familiar en la modalidad de incumplimiento de resolucién judicial de
pago de aimentos—, la parte acusadora no ha cumplido con satisfacer la carga
probatoria, consistente en acreditar la capacidad de cumplimiento de la obligacién
exigida materializada en la resolucion judicial que ordena € pago de beneficios
sociaes afavor de la parte agraviada. En otras palabras, |a Fiscalia no ha probado
que e imputado y/o la empresa | S.A.C., tenia disponible los
recursos econdmicos suficientes, para cumplir con la obligacion de pago, pues o
gue se pena no es “no poder cumplir”, sino € “no querer cumplir”.

Por lo expuesto, debera revocarse la sentencia condenatoria por € delito de
violacion de la libertad de trabgjo y absolverse a imputado de la acusacion por
insuficiencia probatoria, debido a que e Ministerio Publico no ha actuado prueba
de cargo dirigido a acreditar € elemento tipico del delito de omision propia,
consistente en la capacidad de cumplimiento de la obligacion exigida a imputado
por una deuda labora originada durante la declaratoria de emergencia nacional y
el dictado de medidas de aisamiento social obligatorio que generd serias
restricciones en el &mbito de la actividad comercia; no siendo suficiente e mero
incumplimiento u omision a pago de la deuda laboral, dado que conforme al
articulo VII del Cdodigo Penal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva. La condena decretada por € Juez a quo se ha sustentado en la inversion
de la carga de la prueba contra € imputado, al asumir de facto que si éste no
acredita la insolvencia invocada, entonces cabe presumir que tenia capacidad de
pago, pese a que la parte acusadora no realizé ninguin aporte probatorio sobre ese
hecho constitutivo del delito, aplicando de forma subrepticia una presuncion de
culpabilidad, totalmente contraria a la presuncion de inocencia que rige de iure
el proceso pena reconocida en el articulo 2.24.e de la Constitucion, concordante
con los articulos 11 'y IV.1 del Cédigo Procesal Penal, que radica en € Ministerio
PUblico la carga de la prueba de la acusacion.

La doctrina y la jurisprudencia civil nacional en materia de responsabilidad civil
extracontractual han fijado cuatro requisitos constitutivos: 1) La antijuridicidad o
ilicitud de la conducta. 2) El dafio causado. 3) La relacion de causalidad. 4) Los
factores de atribucion (culpa y riesgo creado en la responsabilidad civil
extracontractual: articulos 1969 y 1970 del Codigo Civil). Asi pues, como primer
requisito la conducta del agente ha de ser antijuridica, es decir, contravenir €l
sistema juridico afectando los valores o principios sobre los cuaes éste ha sido
construido —puede ser tipica (prevista en un tipo legal determinado) o atipica, en
el caso de laresponsabilidad civil extracontractual, y fluye de los citados articulos
1969 y 1970 del Cddigo Civil- Entonces, toda conducta ilicita —es decir,
infraccion a ordenamiento juridico que causa un dafo darda lugar a una
responsabilidad civil [Casacion 595-2019/Lima, de siete de junio del dos mil
veintiuno, fundamento 4].

La sentencia condenatoria recurrida reconocido € monto de S/ 18,259.30 por
concepto de reparacion civil; sin embargo, a haber concluido la Sala Pena ad



guem gue la acusacion adolece de suficiencia probatoria dirigida a acreditar la
responsabilidad penal del imputado en e delito de violacidon de la libertad de
trabajo, tenemos que no concurre € requisito de antijuridicidad o ilicitud de la
conducta para efectos de declarar |a responsabilidad civil, siendo inoficioso emitir
pronunciamiento sobre |os demas requisitos (dafio causado, relacion de causalidad
y factores de atribucién). Por consiguiente, debera revocarse € extremo de la
sentencia que declaré fundada la reparacion civil y reformandola se la declara
infundada; sin perjuicio de la subsistencia de la deuda reconocida por la justicia
laboral afavor del agraviado, la misma que correspondera gjecutarse en e modo y
forma prevista por ley (obligacién ex lege).

19. Finalmente, conforme a los articulos 497.5, 504.2 y 505.1 del Cédigo Procesal
Penal, no corresponde imponer costas a cargo del imputado, por haber interpuesto
un recurso con éxito, ademas de tratarse de un proceso inmediato.

Por estos fundamentos, por mayor ia:

1. PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la sentencia de fecha diez de diciembre de dos mil veinticinco
emitida por e Segundo Juzgado Penal Unipersona de Trujillo, que condené a
imputado | T T B = su cdidad de Gerente General de
B s/ .C.. como autor del delito contra la libertad de trabajo en la
modalidad de incumplimiento de resoluciones consentidas y e€jecutoriadas
previsto en e articulo 168, segundo parrafo del Codigo Penal, en agravio de
B B B iponiéndole dos afios de pena privativa de libertad
suspendida en su gjecucion y e pago de S/ 18,259.30 por concepto de reparacion
civil a favor de la parte agraviada; con todo lo demas que contiene.
MODIFICARON vy absolvieron a imputado [l Gz T B < =
acusacion fiscal y declararon infundada la reparacion civil. SIN COSTAS del
proceso en segunda instancia. ORDENARON la anulacion de los antecedentes
derivados de la presente casusa. DEVOLVIERON los autos a o6rgano
jurisdiccional de origen.-

S.S.
ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO

LA COORDINADORA DE LAS SALAS PENALES DE APELACIONES DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD CERTIFICA EL VOTO EN
DISCORDIA DEL DOCTOR, JUEZ SUPERIOR TITULAR WALTER RICARDO
COTRINA MINANO, EL MISMO QUE HA QUEDADO REDACTADO DE LA
SIGUIENTE MANERA:

En el expediente N° 02023-2025-74, seguido contra el acusado | N Gz TR
B = caidad de Gerente General de la Empresa | S.A.C., por @



delito de violacion de la libertad de trabagjo, incumplimiento de resolucion judicia
consentida, como autor, en agravio || ] I . mi voto es como sigue:

1. El representante del Ministerio Pablico, en su requerimiento acusatorio, le imputa a
acusado la comision del delito de incumplimiento de resolucion judicial consentida, en
perjuicio del citado agraviado, por incumplimiento dolosos de lo ordenado en la
Resolucion N° 17, de fecha 10 de agosto de 2023, y la Resolucion N° 18, de fecha 14 de
noviembre de 2023, expedida por & Octavo Juzgado de Trabajo, mediante las cuales le
requirieron e pago de la suma de S/. 118,259.30, por horas extras y domingos
laborados, y la suma de S/. 15,869.77 soles, por concepto de intereses legaes; entre
otros conceptos.

2. En la sentencia recurrida se argumenta que se ha probado con las copias certificadas
de las resoluciones judiciaes firmes emitidas por € Octavo Juzgado de Trabgo que le
requirié el pago de los conceptos laborales afavor del agraviado, bajo apercibimiento de
otorgar copias para la denuncia penal. Del mismo modo esta probado que las
resoluciones fueron vélidamente notificadas en su domicilio rea, en su direccion
electronica, y en la direccion electrénica de la empresa. No obstante, pese a que €
acusado tenia pleno conocimiento del requerimiento de pago incumplié con los
mandatos judiciales, consumandose de estaforma el delito.

3. La defensa del acusado impugnante alega que € juez presume errbneamente que €l
incumplimiento de pago equivale autométicamente a una voluntad de no cumplir; sin
gue e ministerio publico haya probado la capacidad econdmicareal del acusado durante
el periodo imputado, convirtiendo la insolvencia en delito. Agrega que se acredito que
el incumplimiento obedecié a causas externas, como la quiebra de la empresa Calzado
Remos S.A.C., debido a la pandemia y a la competencia extranjera, por 10 que existio
imposibilidad material.

4. El articulo 168 del Codigo Penal prescribe que la pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de cinco se aplicard al que incumple las resoluciones judiciales
consentidas o g ecutoriadas dictadas por autoridad competente.

5. En & presente caso, € acusado admite que incumplio las resoluciones judiciales
firmes, mediante los cuales le requirieron el pago de adeudos laborales a favor del
agraviado. Afirma, esta parte, que e incumplimiento obedecié a la quiebra de la
empresa por la pandemia y la competencia externa. Sin embargo, estas afirmaciones
defensivas no han sido acreditadas por € impugnante, esto es, no ha acreditado que su
empresa quebroé lo cua le impidio cumplir con € pago que dimana de las resoluciones
judiciaes.

Por otro lado, las resoluciones judiciales 17 y 18, son de fecha 10 de agosto y 14 de
noviembre de 2023, mediante las cuales se le requirieron e pago de los derechos
laborales del agraviado; y, €l estado de emergencia por pandemia se dio por concluida
por e supremo gobierno, mediante el Decreto Supremo N° 130-2022-PCM, de fecha 26
de octubre de 2022, es decir, que @ requerimiento del cumplimiento de |as resoluciones
judicidles se emitieron después de un afio de haber concluido ese periodo de
emergencia. Por tanto, este argumento carece de sustento factico y legal, y en igual,
sentido la competencia extranjera, que son factores que e acusado no ha probado.

6. El delito, segun la descripcion tipica, se configura cuando el sujeto incumple
dolosamente una resolucién judicia firme o gecutoriada. Se tutela los derechos labores
del trabajador que fueron reconocidos en unaresolucion judicial firme.

- En @ presente caso, al acusado se le notifico las resoluciones judiciales requiriéndole
el pago de los conceptos laborales, dentro del plazo de cinco dias. No apeld dichas
resoluciones, 1o que permite inferir que estaba conforme con e plazo concedido para €



pago de los montos fijados. Ademas, el acusad@septa a una empresa S.A.C,, la
cual por su naturaleza es una persona juridicanddst a fines econémicos, y, en ese
orden, con capacidad para cumplir con los térmdetas resoluciones judiciales en el
plazo legal que dejo consentir.

- En consecuencia, esta acreditado de maneraesuécque el incumplimiento de las

resoluciones firmes por el acusado fue intencidaatonducta es tipica, antijuridica y

culpable; configuran el delito materia de la aci@atiscal, conforme se ha explicitado

en la sentencia impugnada.

Por estas consideraciones, Ml VOTO es que se ocoafia sentencia condenatoria en
todos sus extremos.

COTRINA MINANO



