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EXPEDIENTE N° : 00040-2025-2-5001-JS-PE-O1

INVESTIGADOS : CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

AGRAVIADO : EL ESTADO

DELITOS : TRAFICO DE INFLUENCIA Y OTRO

JUEZ SUPREMO (p) : JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA

ESP. JUDICIAL : JIMENA TAPIA DIEGO

AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA

RESOLUCION NUMERO DOS

Lima, veinte de abril de dos mil veintiséis.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; el requerimiento de prérroga de la
investigacion preparatoria ingresado con cddigo de digitalizacion N°
0000007317-2026, presentado por la Primera Fiscalia Suprema
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos el
22/01/2026 y los escritos N° 754-2026 de 11/03/2026 y N° 1144-2026 de
17/04/2026; en el proceso seguido contra César José Hinostroza Pariachi,
por la presunta comision de los delitos de frafico de influencias vy

cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado; Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- ANTECEDENTES Y REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

1.1 Mediante disposicion N° 1 de 20/02/2023 la Fiscalia de la Nacion en
la carpeta fiscal N° 33-2023, inicio diligencias preliminares por el plazo de
sesenta dias contra César José Hinostroza Pariachi —en su condicion de
juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica— por la

presunta comision de los delitos de trafico de influencia agravado —
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Hecho N° 1—; y trdfico de influencias agravado, alternativamente

cohecho pasivo especifico —Hecho N° 2—.

1.2 Por disposicion N° 2 de 21/04/2023 la Fiscalia de la Naciéon amplid el
plazo de la investigacion por el plazo de sesenta dias; mediante
disposicion N° 3 de 13/06/2023 la citada fiscalia amplid nuevamente la
investigacion preliminar por el plazo de sesenta dias.

1.3 Por disposicion N° 4 de 25/10/2023 la Fiscalia de la Nacion derivo la
carpeta fiscal N° 33-2023 a la Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo
Especial de Fiscales avocado al conocimiento del caso “los cuellos
blancos del puerto”, por extinguirse el plazo de vigencia de la
prerrogativa del antejuicio politico y acusaciéon constitucional del
investigado Hinostroza Pariachi.

1.4 Mediante disposicion N° 25 de 27/11/2023, la Coordinacion General
del Equipo Especial de Fiscales avocado al conocimiento del caso “los
cuellos blancos del puerto” derivd la carpeta fiscal N° 33-2023 a la
Primera Fiscalia Suprema Especializada en delitos cometidos por
Funcionarios PUblicos, la cual a ser ingresada paso a ser la carpeta fiscal
N° 78-2023.

1.5 Por disposicion N° 1-2024-MP-FN-1FSTEDCFP de 20/03/2024 Ia
Primera Fiscalia Suprema se avocd al conocimiento de la investigacion
seguida contra Hinostroza Pariachi.

1.6 Mediante informe N° 8-2024-MP-FN-1FSTEDCFP de 28/05/2024 la
Primera Fiscalia Suprema solicitdé a la Fiscalio de la Nacidon la
autorizacién para el ejercicio de la accidén penal contra Hinostroza
Pariachi como presunto autor de los delitos contra la administracion
publica, modalidades trafico de influencias agravado —Hecho N° 1—y
cohecho pasivo especifico —Hecho N° 2—, todo ello en agravio del
Estado.

1.7 Por disposicion de 12/02/2025 la Fiscalia de la Nacion autorizd el
gjercicio de la accidn penal contra Hinostroza Pariachi como presunto
autor de los delitos contra la administracion publica, modalidades
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trafico de influencia agravado —Hecho N° 1— y cohecho pasivo

especifico —Hecho N° 2— en agravio del Estado; declardndola

compleja fijé un plazo de ocho meses.

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

Instalada la audiencia publica el 05/02/2026 se debatié el requerimiento
de proérroga, sustentdndolo el fiscal Melgar Cdceres; y, por parte de la
defensa de Hinostroza Pariachi —quien participd en la audiencio—, el
abogado Macera Barriga.

2.1. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

>  Solicité se declare fundado el requerimiento de prérroga de plazo
de la investigacion preparatoria; invocd el articulo 342° numeral 2 del
Codigo de Procesal Penal —en adelante CPP—, debido a la
complejidad del caso que requiere andlisis técnico y la revision de
numerosa documentaciéon; indicd que la complejidad se debe, en
parte, al levantamiento del secreto de comunicaciones, audios, y el
andlisis de la informacion probatoria para reunir los elementos de cargo
o descargo, acorde al articulo 321° del CPP; menciond dificultades
como la inasistencia de las partes a diligencias programadas para el
reconocimiento de voz y transcripcion, lo cual retraso la investigacion;
senald que investiga a Hinostroza Pariachi por dos delitos: trdfico de
influencias por el presunto nombramiento de jueces superiores, vy
cohecho pasivo especifico por la intervencion de Hinostroza Pariachi
ante un requerimiento para dejar sin efecto una medida administrativa
de la Academia de la Magistratura; indicd dificultades que incluyen la
necesidad de realizar pericias acusticas para homologacion de voz y la
buUsqueda de muestras indubitadas, asi como requerimientos pendientes
de resolucién ante el juez sobre la acumulacién de hechos vy el traslado
de informacion de levantamiento del secreto de comunicaciones.

» Estimé que los ocho meses solicitados son necesarios para el
procedimiento de nombramiento de peritos y culminacién de las
pericias; sostuvo que la audiencia debe enfocarse en la prorroga y no
en la nulidad, para la cual existen otras vias, invocando el articulo 139°
numeral 3 de la Constitucion sobre el debido proceso; negd que se
haya tomado conocimiento de la noticia criminal en 2018, y aclaré que
la investigacion y las diligencias preliminares se iniciaron en febrero de
2023, y la investigacion preparatoria fue formalizada en junio de 2025;
sostuvo que la publicacién de una noticia criminal en prensa no permite
identificar todos los hechos inmediatamente, calificando el argumento
de la defensa como irrazonable.
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2.3 ARGUMENTO DE LA DEFENSA DE HINOSTROZA PARIACHI

> Se opuso a la préroga argumentando que es ilegal e
inconstitucional, ya que busca prorrogar un proceso que estd viciado
con nulidad; alegd vulneracion de garantias constitucionales, como el
derecho al antejuicio politico de su patrocinado, senalando una
manipulacidon del proceso por parte del Ministerio PuUblico al
"encarpetar’ la investigacion desde 2018, cuando la noticia criminal fue
conocida, hasta 2023, para que su patrocinado perdiera dicha
prerrogativa; indicd que si la Fiscalia tomd conocimiento de la noticia
criminal en julio de 2018, cuando el antejuicio estaba vigente, se debid
seguir el procedimiento predeterminado por ley a cargo de la Fiscalia
de la Nacion; enfatizd que la Fiscalia de la Nacién se declard
incompetente en octubre de 2023, cuando su defendido "ya habia
perdido “supuestamente"” la prerrogativa del antejuicio politico;

> Sostuvo que cualguier accion posterior a la derivacidn a una
fiscalia distinta, incluyendo la formalizacion de la investigacion
preparatoria, es nula; citd el Recurso de Apelacion N° 392-2024 de la
Corte Suprema el cual senala que la Fiscalia de la Nacidn debia
continuar investigando si la noticia criminal se conocid durante la
vigencia del antejuicio; argumentdé que se estd manipulando la
investigacion y desvidndola del procedimiento legal; reiter6 que el
Ministerio PUblico estd solicitando que el juez convalide la vulneracion
de derechos constitucionales; senald que aun asumiendo que las
diligencias preliminares se iniciaron en febrero de 2023, esto ocurrid
dentro del plazo de vigencia de cinco anos de la prerrogativa del
antejuicio, que vencia en octubre de 2023; citdé una audiencia de tutela
de derechos anterior donde otra Fiscalia Suprema reconocié la
prerrogativa del antejuicio y se allané a la tutela, derivando ese
expediente a la Fiscalia de la Nacion; cuestiond la falta de razones
excepcionales especificas para justificar por qué el Ministerio Publico no
pudo realizar los actos de investigacion en el plazo ordinario, y sostuvo
que la situacion evidencia negligencia por parte de la Fiscalia; senald
gue la Corte Suprema establecidé que, al analizar la vulneraciéon al plazo
razonable, se debe prestar especial atencidén a la conducta del
Ministerio PUblico.

»  Encontradndose presente el investigado Hinostroza Pariachi intervino
para aclarar que en el caso 52-2025, la Fiscalia Suprema si devolvio el
expediente al allanarse a la tutela de derechos, y el Fiscal Supremo
B Uioniz6 la formalizacion de la investigacion; estuvo de
acuerdo que la discusion es sobre la préorroga, pero afiimd que carece
de objeto prorrogar una investigacion que deberia estar en manos del
Fiscal de la Nacién; instd aplicar el principio de economia y celeridad
procesal, argumentando que los ocho meses solicitados serian una
pérdida de tiempo y recursos del Estado, ya que la Corte Suprema
dictamind en varias apelaciones que todas las investigaciones de la
Primera Fiscalia deben ir a la Fiscalia de la Nacién; concluyd su
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intervencién alegando que los hechos investigados son atipicos; solicitd
se declare que el requerimiento carece de objeto y se exhorte a la
Fiscalia Suprema a remitir todas las investigaciones preliminares vy

preparatorias a la Fiscalia de la Nacion.

TERCERO.- IMPUTACION FISCAL

Los hechos materia de investigacion son los siguientes:

1. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION.
1.1. SOBRE LA ORGANIZACION CRIMINAL LOS CUELLOS BLANCOS DEL
PUERTO.

3.1.1 Esta Fiscalia Suprema debe precisar que los hechos materia de la
presente investigacion fueron cometidos en el contexto del accionar de la
organizacién criminal denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto”. La
estructura criminal de esta organizacion tenia entre sus objetivos ejercer
el dominio, control o hegemonia en los diversos niveles y érganos del
sistema de administraciébn de justicia, cometiendo delitos contra la
administracion publica, manejando, influenciando y/o teniendo injerencia
en procesos judiciales, investigaciones fiscales, procesos de
nombramiento y/o ratificacibn de magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico.

3.1.2 Asimismo, la organizacion incidia en la contratacion de personal y
servicios, generando entre sus miembros vinculos de sometimiento o
compromiso reciprocos, expresados en “favores” o “concesiones” de
caracter ilicito en beneficio propio o de terceros vinculados a la
organizacion.

3.1.3 En dicho contexto, como expresion del funcionamiento de esta red
criminal, se evidencia en el Hecho N.° 1 la intervencion del entonces juez

supremo César José Hinostroza Pariachi ante la jueza superior de la
Corte Superior de Justicia del Santa Anita, , con el
fin de favorecer la designacion de como

presidente de dicha Corte para el periodo 2017-2018, conforme consta en
la Resolucion Administrativa N.° 1693-2016-P-CSJSA/PJ, de fecha 1 de
diciembre de 2016, asi como la designacion de
para el periodo 2019-2020, mediante la Resolucibn Administrativa N.°
2101-2018-P-CSJSA.

3.1.4 Igualmente, dentro del mismo contexto criminal, se configura el Hecho
N.° 2, referido a la intervencion de César José Hinostroza Pariachi, a
solicitud de | G -2 lograr la ampliacion de la
designacion de Chimbote como subsede de la AMAG durante el afio
2018, en su calidad de vicepresidente de dicha institucion.

1.2. HECHO N.° 1: Intervenciéon de César José Hinostroza Pariachi en el
nombramiento de los jueces superiores __—\L
José Manzano Villanueva como presidentes de la Corte Superior de
Justicia _del Santa, en los periodos 2017-2018 vy 2019-2020,
respectivamente.

3.2.1 El 18 de mayo de 2018, César José Hinostroza Pariachi, en su

condicién de juez supremo de la Corte Suprema, se comunicé con [l

, jueza superior de la Corte Superior de Justicia del

Santa, a fin de solicitarle que emita su voto a favor de su amigo "},
5
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refiriéndose al juez superior ||| |GGG ouien postulaba a la

Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Santa para el periodo

2019-2020.
3.2.2 Durante dicha conversacion, César José Hinostroza Pariachi aludié a

relacion de amistad con la magistrada, expresando: “somos amigos, tu
sabes gue nos conocemos de tantos afios” a lo que ﬂ
i asinti6. Es asi que, invocando dicha amistad, Hinostroza
Pariachi le recordd a su interlocutora que la llamé aproximadamente hace
2 afos, esto es en el 2016, para pedirle su apoyo en la emision de su
voto a favor de * cuando este postuld a la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Santa para el periodo
2017-2018, sefalandole: “¢y lo ayudaste si 0 no?”, recibiendo como
respuesta: “Si, si claro que si".

3.2.3 En atencion a la predisposicion de la referida jueza superior, César José
Hinostroza Pariachi le solicitd nuevamente su apoyo, esta vez a favor de
su amigo, el juez superior j expresandole: “yo soy
amigo de * “a ver tenlo en cuenta pues hermanita”. Asimismo, le

anunci6 que viajaria en julio para tratar sobre el tema: “para madurar ese
tema, no te comprometas todavia con nadie”.
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T CESAR o ] ANITA,

P “COMUNIGAGION RELEVANTE - }
1
|
1
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I CESAR : Alb ANITA L

| ANITA  : Al6, Doctor buenas ;Como asta?

CESAR : Tu habla CESAR HINOSTROZA, v 0 si te acuerdas do ml
ANITA | : Cliro, claro como no mes voy i acordar doclor

CESAR : O no astoy en tus contactos ANITA, pme hks borrada?
ANITA  : No, si claro, siempre lo veo én [ININTELIGIBLE], ¢laro que sl

CESAR : como oslis ANITA?, ccomo lo vo? .
| ANITA [INiNTELIGIE( E] Las folicitaciones, también que selfue representdndonos

I {,"07
CESAR ¢ ,__1u vias & postular? No
ANITA  : No, no ;
CESAR : Por ahwora n 3, i puos, peno Lam bid 1 hay gus pastulans a ti para 0! gigunanta
AMITA « Claro :
CESAR ! Tadoes, lensmos derecho

AMITA : i pues [ININTELICIBLE]

CESAR {ININ TELIGIBLE] y con carmo a conversar harmanita, yo 4oy amigo de JII.'JSF

no le voy o decit apalids da JOSE
f ANITA AR ya, si. si T
CESAR : Ya, creo que o congces
I ANITA : Si clarcr si lo conozco I
| CESAR . : A ver tenlo en cucnta pues hermanita y yo estaria viajands mas o menos ef. |

| creo que sarfa en julio voy a ir un ralilo, porque an junic estoy de vacagones, |
me voy Jde viajo
AMNITA * Ah ya, ya

i CESAR :En JL!|I0 PuUes para madurar ese lema, no te l“urnpiqmelﬂs todawvia con r-1d|e
| ANITA : Ya aja, ya, ya doctor
FCESAR @ Ya ANITA muchisimas gracias, yo sabla‘que eras [ININTELIGIBLE] cuwi date !
J mucho
ANITA T Ya. ya doctor cundose tarnr:.cn salddos :
CESAR : Cuidate AMNITA, estamos en contdactd |
JANITA : Saludos por casa - ¢ |
| CESAR :Chas ANITA |
| ANITA L Ya doctor hasta luego . |

| CESAR :{ Chac mamia
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3.24 Enla comunicacién del 18 de mayo de 2018 (registro N.° 1), César Josée
Hinostroza Pariachi hace referencia a otra llamada efectuada en el afio

2016. De los actuados se advierte que efectivamente, el 25 de
noviembre de 2016, César José Hinostroza Pariachi (namero

) se comunicO con (numero

) el 25 de noviembre de 2016, en dos oportunidades (a las

15:02:47 horas y a las 15:04:50 horas), esto es, dias antes de la eleccién

del presidente de la Corte Superior de Justicia del Santa para el periodo
2017-2018, la cual, de acuerdo al acta de sesién de la Sala Extraordinaria

de la Corte Superior de Justicia del Santa, se realizé el 1 de diciembre de

2016.

3.2.5 Estas llamadas constan en el “Acta de visualizacién, procesamiento y
fitrado de datos de registro de comunicacién de la empresa Telefénica
del Pert S.A.A.", de fecha 30 de julio de 2021, elaborada por la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal. En dicho documento, también figura la
llamada telefénica del dia 18 de mayo de 2018, a las 16:36 horas

(registro de comunicacion N.° 1).
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3.2.6 En la declaracién del 27 de octubre de 2020 [ G

reconocid que el entonces juez supremo, César José Hinostroza
Pariachi, la llam6 en el ailo 2016 para comentarle sobre la postulacion
de , como en el afio 2018, para tratar el tema

de la postulacion de
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3.2.7 La solicitud realizada por el entonces juez supremo César José

Hinostroza Pariachi, a la jueza superior de la Corte Superior de Justicia
del Santa, ﬁ en el afio 2016, habria sido
producto de conversaciones previas sostenidas entre el propio Hinostroza
Pariachi y el juez superior de la referida Corte, h

, en las que el magistrado supremo habria invocado tener
influencias sobre la referida jueza superior.

3.2.8 Dichas comunicaciones entre César José Hinostroza Pariachi y [l

constan en el “Acta de visualizacién, procesamiento

y filtrado de datos de registro de comunicacion de la empresa Telefénica

del Pert S.A.A.", de fecha 30 de julio de 2021, elaborada por la Primera

Fiscalia Suprema en lo Penal. De este documento se desprende que

ambos magistrados mantuvieron cuatro (4) comunicaciones antes del 1

de diciembre de 2016, fecha en la que se llevé a cabo la votacion para la
eleccion de presidente de la Corte Superior de Justicia del Santa.

3.2.9 Una de estas llamadas telefénicas se realizé aproximadamente treinta
minutos antes de que el entonces juez supremo César José Hinostroza
Pariachi se comunicara con la jueza superior

. Dicho contacto se produjo el 25 de noviembre de 2016, a las
14:39:56 horas, mientras que las llamadas con la jueza se efectuaron ese
mismo dia a las 15:02:47 horas y a las 15:04:50 horas, conforme se
aprecia en la siguiente captura de pantalla:
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3.2.10 Del registro de comunicacion N.° 1, de fecha 18 de mayo de 2018, se

advierte que el entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi
le indic6 a la jueza superior _ que en julio
vigjaria para “madurar ese tema”, y que no se comprometiera con nadie,
en alusién a que reservara su voto en la eleccién de presidente de la

Corte SuEerior de Justicia del Santa a favor de su amigo, el juez |}

3.2.11 En efecto, mediante correlativo N.° 395189-2018, de fecha 11 de julio de
2018, se acredita que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, concedi6 a
César José Hinostroza Pariachi vacaciones por un periodo de treinta
(30) dias en el mes de julio, tal como lo habia sefialado en la
comunicacion telefénica del 18 de mayo de 2018.

3.2.12 La jueza superior | G -:cndicndo al pedido de

César José Hinostroza Pariachi, se habria reunido con el juez superior
en las siguientes fechas:
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i)El 23 de junio de 2018, a las 7:00 horas, en el restaurante Vivaldo,
aproximadamente un mes después de la comunicacién telefonica
sostenida con César José Hinostroza Pariachi. La invitacién fue
realizada por | | | I = <2 v a otros colegas.

i) El 15 de noviembre de 2018, a las 7:30 horas, en el domicilio de [}
, quien nuevamente realiz0 la invitacion a la jueza 'y
sus colegas.

i) El 3 de diciembre de 2018, a las 7:00 horas, en Maresta, en una
reunién coordinada Gnicamente entre ||| GGG v

La realizacién de las reuniones mencionadas en el parrafo precedente se
corrobora con el “Acta de Constatacion de Hechos”, de fecha 30 de
diciembre de 2020, mediante el cual el notario
I (c conformidad con los arts. 2° 94° y 98° del Decreto
Legislativo N.° 1049 - Decreto Legislativo del Notariado, a solicitud de
, procedi6 a comprobar y dar fe de los
mensajes de WhatsA intercambiados entre su nuamero celular
- y el ﬂ que ella sefialé correspondia a [ GTGEGHR
. En el acta se insertan imagenes de dichas conversaciones, en
las que, ademas de las invitaciones y coordinaciones para las reuniones

antes referidas, se observan mensajes de saludos de cumplearios, lo que
evidencia la existencia de una relacion de amistad entre ambos.

Como resultado de la intervencion de César José Hinostroza Pariachi
ante la jueza superior , esta ultima emitié su
voto a favor de en la eleccion del presidente
de la Corte Superior de Justicia del Santa, en el afio 2016, asi como a
favor de h en la eleccion para el periodo 2019-2020.
Ello ha sido afirmado por la propia jueza en sus declaraciones del 27 de
octubre de 2020 y del 17 de abril de 2023, rendidas ante la Primera

Fiscalia Suprema Penal y el Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales de la Fiscalia de la Nacion, respectivamente.

La votacion de la jueza superior permitié la
designacion de , como presidente de la Corte

Superior de Justicia del Santa para el periodo 2017-2018, conforme
consta en la Resolucion Administrativa N.° 1693-2016-P-CSJSA/PJ, de
fecha 1 de diciembre de 2016; asi como la designacion de

como presidente de la referida corte para el periodo 2019-
2020, conforme a la Resolucién Administrativa N.°© 2101-2018-P-CSJSA 'y
a la informacion remitida por la Gerencia de Recursos y Bienestar del
Poder Judicial.

Cabe seifialar que, respecto de este hecho, la Oficina de Control de la

Magistratura del Poder Judicial, mediante Resolucién N.° 11, de fecha 14

de setiembre de 2020 (corregida con Resolucion N.° 13, del 9 de octubre

de 2020 ), en el expediente N.° 82-2020-DEL SANTA, instaurd
rocedimiento administrativo disciplinario contra

h por: “(...) Haber establecido relaciones extra-laborales con el ex

Juez Supremo Ceésar Hinostroza Pariachi, quien le habria solicitado

9
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GRS voto a los magistrados N v HI

, a fin de que sean elegidos como Presidentes de la
Corte Superior de Justicia del Santa, en los periodos 2017-2018 y 2019-
2020, respectivamente; pedidos ante los cuales habria accedido
permitiendo de esta manera la interferencia de un Juez Supremo (...)";
sin embargo, mediante Resolucidon N.° 28, del 26 de setiembre de 2022,
se declaré la extincion del procedimiento disciplinario, al haberse
declarado fundada una excepcion de prescripcion.

1.3. HECHO N.° 2: Intervencion de César José Hinostroza Pariachi ante el

requerimiento formulado por

, destinado a

dejar sin efecto una medida administrativa dictada en la Academia de la

Magistratura

331

3.3.2

3.3.3

El 11 de setiembre de 2015, el presidente del Consejo Directivo de la
AMAG, el decano del llustre Colegio de
Abogados del Santa,
suscribieron el Convenio de Cooperacion Académica Interlnstltuuonal
para el Funcionamiento del Local Institucional de la Academia de la
Magistratura - Sede del Santa. Mediante dicho convenio, el referido
Colegio de Abogados se comprometid a poner a disposicion de la AMAG,
de manera gratuita, sus instalaciones ubicadas en el jiron Elias Aguirre
N.° 151-153, Cercado de Chimbote, provincia del Santa. Dicho convenio
tendria una vigencia de dos (2) afios, esto es, hasta el 11 de setiembre
de 2017.

El 6 de marzo de 2018 | G <~ su condicion de

presidente de la Corte Superior de Justicia del Santa, se comunicé via
telefénica con César José Hinostroza Pariachi, quien en ese entonces
era juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
vicepresidente de la AMAG, con la finalidad de solicitarle que se
reconsidere la medida administrativa adoptada por la dicha institucion,
consistente en no considerar a Chimbote como subsede durante ese afio.
Asimismo, le indic6é que habia remitido un oficio al presidente de la AMAG
solicitando que se mantenga a Chimbote como subsede.

Ante ello, Hinostroza Pariachi le solicitd que le envie la informacion
mediante un mensaje de WahtsApp, sefalandole que trasladaria
inmediatamente su inquietud y que la AMAG debia emitir un informe ese
mismo dia sobre lo sucedido; adicionalmente, le indicé que lo llamara al
dia siguiente para brindarle una respuesta. Ello se desprende del registro
de comunicacion N.° 1:

W

%

REGISTRC LE LA COMUNICACION N° 01

NOMBRE DE

AEEHNO DE | 000000000023091.2190055945 - 06.03.2018 at 17.10.16.012-7.wav
AUDIO

HASH DEL
ARCHIVO DE

505ED44BBFCC92DCDS1CCBFB492 D254391 5EDF226D52432':E48

10

| AUDIO: CE3269A5EA2A1
. OBJETIVO
NUMERO | [TE - IMET |, ©
51952967103 _ | ?160608068423?? _ 3538090898342210 |
- COMUNICACION 3% |
FECHA B ¢ _ HORA ' [ DURACION
2018-03-06 : 17:10:16 | - 00:.02:18 |
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DEL PERL
NUMERO ORIGEN . NUM ERO MARCADO
- 51952940550 - 51952967103
UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2306-60702 - e 716-06-2306-60702
INTERLOCUTORES
‘DEL NUMERO ORIGEN " DEL NUMERO MARCADO _
CARLOS SALAZAR 5 ) K - CESAR |
| - COMUNICACION RELEVANTE i
'\CESAR C Al

CARLOS SALAZAR Doctor buénas tardes Doctor HINOSTROZA, le saluda CARLOS
SALAZAR de la Corte de SANTA

CESAR iHola! ;Qué ha sido de tu vida CARLITOS? ; Qué ———
CARLOS SALAZAR Bien doctor, querra molestarlo por un tema puntual
CESAR i Aver

CARLOS SALAZAR De la Academia, mire nosotros el afio pasado-se empezo este a
llevar el curso de primero y segundo nivel aca en CHIVIBOTE

"CE_S_AR - . Ya

para esie ano no nos han considerado, nos han sacado, de.,
de, de como Sub Sede de la Academia en, en, aca en
CHIMBOTE ¢ no? v la verdad, que no, desconozco los motivos

| CESAR : ¥a
CARLOS SALAZAR : Pero quisiera ver si se podria reconsiderar esa medlda Lno?
CESAR : Ya, hermano, mandame un correc o en todo caso un Whatsaap
Lya? para yo reenviarlo al Director Ejecutivo gue me informe en
el dia 2 Qué ha pasado? gya?

Doctor yo he enviado un, un oficio al Presidente de la Academla
pidiéndole ahi este, que se considere este afic a, a la, a
CHIMBOTE como Sub Sede de a la Academia, ese oficio lo he
enviado ayer, debe haber llegado a este, alla = la Academia
vo le envio -aparte otro documento, un correo iun

CARLOS SALAZAR :

£NOT,
correito?

CARLITOS lo que pasa que yo no estoy en la Academia, Yo, mi
despacho esta én la Corte Suprema, yo voy solamenté-a las

sesiones

CARLOS SALAZAR : Claro
CESAR r - De manera que todo” &so le dan cuenta al presudente v no a los

demas miembros del Consejo Directivo, entonces si tu me lo
envias a mi, inmediatamente traslado la lnquletud y me tienen
que dar informe en el dia de lo que ha pasado sno?

CESAR

CARLOS SALAZAR : Ahya
El oficio y lo que dice (ININTELIGIBLE) |lo que me estas

CESAR

CARLOS SALAZAR :

CESAR

CARLOS SALAZAR : Listo, listo, un abrazo doctor

CESAR

CARLOS SALAZAR : Ya

‘| cESAR :
CARLOS SALAZAR : Ya, ya, doctor, ¢le puedo enviar un correo, un un, a su cofreo de
3 F‘J’? ;
CESAR : No, no, personal mejor
CARLOS SALAZAR - Ya, dicteme el correo personal doctor
CESAR : O sino al wasap aca nomas, sencillo, el tema ncmas como

&Me entiendes?

titular, no todo el contenido ni la fundamentacion, solamente el
pedido . %

diciendo, me vas hablar en cinco, seis lineas, eso gya?
Ya ahorita le voy a enviar un mensaje por wasap nomas doctor
Ya perfecto, quedamos manana Ya me llamas, te doy el

resultado

Ya CARLITOS

3.3.4 El 7 de marzo de 2018, |, s comunico

nuevamente con César José Hinostroza Pariachi para informarle que
habia recibido un documento de la AMAG en el que se le comunicaba
que la subsede de Chimbote habia sido trasladada a Huaraz, ante lo
cual este ultimo le sefiald que ya habia reenviado su mensaje via
WhatsApp y que realizaria las llamadas correspondientes para conocer
lo ocurrido, conforme se aprecia en el registro de comunicacion N.° 2:

REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 02
NOMBRE DE |
ARCHIVO DE oﬁoouooouozsom_2139995409-ov.na.zma at 11.34.52.228-1.wav
AUDIO
HASH DEL
ED49E845E2E66EABT931AEDBBCSZQTDF1EBEUQEBSBFBCBADASD
ARCHIVO DE
AUDIO: 37AEFC2BFED3C
OBJETIVO B
NUMERO ] IMS| | IMEI ]
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f 51952967103 | 716060806842377 | 353809089834220
] ““COMUNICACION -
FECHA ] - HORA DURACION
2018-03-07 | 11:34:52 00:01.01_
. NUMERO ORIGEN | NUMERO MARCADQ
. 51952067103 51952940550
UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2306-1016 716-06-2306-1016
g y INTERLOCUTORES
DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
CESAR ' CARLOS SALAZAR

; COMUNICACION RELEVANTE
| CARLOS SALAZAR : Hola doctor ;,Cémo esta? Buenos dias
CESAR 1 Si
CARLOS SALAZAR : Doctor querfa agregar lo siguiente, lo de ayer, hoy dia me ha |
: " llegado un documento de la academia
CESAR : Ya
CARLOS'SALAZAR : Y lo que veo es que han cambiado, la sede, la sede de HUARAZ
g . la han pasado, la sede p@rr.fén de CHIMBGTE la han pasado a

2 HUARAZ
CESAR 1 (AHUARAZ?
CARLOS SALAZAR : 8, si
CESAR ! Ya ya
CARLOS SALAZAR :  Si, ese es el tema doctor que queria agregarle nada mas
CESAR i Porque si yo he enviado ya la nota, o he reenviado tu watsap
CARLOS SALAZAR : Ya_
CESAR : Y, como estaba en audiencia no, capaz, me han estado

. llamando por eso, recién he salide, a ver voy a Ilamar (,ue ha
pasado sya?
CARLOS SALAZAR : Ya doctor jperfectol Muchas gracias
| CESAR : Yami hefiitano +

3.3.5 De los registros de comunicacion detallados en los numerales
precedentes se advierte una evidente relacion de confianza entre César
José Hinostroza Pariachi y | GTczcNGNGIGEINIIIGE:GGE - -2
habria permitido a este ultimo solicitarle, en su calidad de vicepresidente
de la AMAG, que se reconsidere la medida administrativa de traslado de
la subsede de Chimbote a Huaraz, solicitud que aquel habria aceptado a
cambio de la promesa o cualquier otra ventaja o beneficio.

3.3.6 Asimismo, las comunicaciones entre César José Hinostroza Pariachi
(I v I (). oscritas en los
parrafos precedentes, también se encuentran consignadas en “Acta de
visualizacién, procesamiento y filtrado de datos de registro de
comunicacion de la empresa Telefonica del Perd S.A.A” BN, de fecha
30 de julio de 2021, en la cual ademas se advierten diversas
comunicaciones entre ambos que datan del afio 2016, las cuales darian
cuenta de la relacibn que existia entre ellos, como se aprecia en la
siguiente imagen:

12
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3.3.7 De igual modo, | I - sus declaraciones de
fechas 26 de octubre de 2020 y del 4 de mayo de 2023, afirmé haber
sostenido dos (2) conversaciones con César José Hinostroza Pariachi
respecto al cambio de la sede de la AMAG de Chimbote a Huaraz.

3.3.8 En efecto, como consecuencia del pedido formulado por || Gzc

, el 23 de abril de 2018 se llevd a cabo una sesién del
Pleno del Consejo Directivo de la AMAG en la cual intervino César José
Hinostroza Pariachi en su calidad de entonces vicepresidente. En dicha
sesion, el Pleno acordd: “APROBAR la Adenda Convenio Marco de
Cooperacion Interinstitucional entre la Academia de la Magistratura y el
Colegio de Abogados del Santa”. Asimismo, se adoptd el Acuerdo N.° 25-
2018 en el cual se acepto la suscripcion del referido convenio, conforme
se desprende del Informe N.° 255-2018-AMAG-SG y del Acta de la
Sesion N.° 8 del Consejo Directivo de la AMAG.

3.3.9 El 24 de abril de 2018, el presidente de la AMAG, | GGG

el decano del Colegio de Abogados del Santa,
, suscribieron la Adenda N.° 1 al
Convenio de Cooperacion Académica Interinstitucional para el
Funcionamiento del Local Institucional de la Academia de la Magistratura
- Sede del Santa, con la finalidad ampliar su vigencia por el periodo de un
(1) afo, con eficacia anticipada al 11 de setiembre de 2017 [fecha en la
que se vencio el convenio original], estableciéndose que dicha ampliacion
tendria vigencia hasta el 11 de setiembre de 2018 y que la sede de
Chimbote se mantendria hasta dicha fecha, conforme a solicitado por
Carios Vigil Salazar Hidrogo a César José Hinostroza Pariachi.
3.3.10 En atencion a lo expuesto, resulta evidente la intervencion de César José

Hinostroza Pariachi

en

la decision de ampliar

la vigencia del

funcionamiento de la AMAG en la sede del Santa, ubicada en Chimbote,
durante el 2018, pues en su calidad de vicepresidente de dicha
institucion, tenia competencia para intervenir en las decisiones adoptadas

13
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ior el Pleno, habiendo accedido al pedido formulado por |Gz

a cambio de haber recibido promesa o cualquier otra
ventaja, dadiva o beneficio.

Finalmente, debe sefalarse que entre César José Hinostroza Pariachi y

, habria existido un habitual intercambio de
favores, toda vez que, conforme se advierte del registro de comunicacion
N.° 1, correspondiente al 24 de enero de 2018, a las 20:42:12 horas,
Hinostroza Pariachi le habria solicitado a Salazar Hidrogo que reciba al
alcalde de Nepeda, [ GGG con = finalidad de que
interceda en sus procesos judiciales ante la Corte Superior de Justicia del
Santa, hecho que es materia de investigacion en la carpeta fiscal N.° 33-
2021.

2. CONDUCTAS IMPUTADAS A LOS PROCESADOS MATERIA DE

INVESTIGACION.

4.1 Hecho N.° 1: Intervencion de César José Hinostroza Pariachi en el

nombramiento de los jueces superiores v

como presidentes de la Corte Superior de Justicia

del Santa, en los periodos 2017-2018 y 2019-2020, respectivamente.

41.1

4.1.2

Se imputa a César José Hinostroza Pariachi, en su condicion de juez
supremo de la Corte Suprema de la Republica, la comision del delito
contra la administracibn publica en la modalidad de tréafico de
influencias agravado, en calidad de autor, en agravio del Estado. Dicho
delito se encuentra tipificado y sancionado en el art. 400° primer y
segundo pérrafo del CP, con el siguiente texto:

“El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe,
hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo 0 promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante
un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o
haya conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios;
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del
art. 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afos;inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2y 8
del art. 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
multa.”

Es asi que, César José Hinostroza Pariachi, en su condiciéon de juez
supremo de la Corte Suprema de Justicia, que teniendo influencias

reales, habria ofrecido a los jueces superiores || GTcNGE
] interceder a su favor ante la jueza
superior , con la finalidad de que esta emita su

voto a favor de sus candidaturas en el procedimiento administrativo de
eleccion de presidentes de la Corte Superior de Justicia del Santa para
los periodos 2017-2018 y 2019-2020, respectivamente. A cambio de ello,

14



I:HE.I CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

\\1_.‘/"' FHFJ DE JUSTICIA Prérroga del plazo de investigacion preparatoria

DE LA REPUBLICA Exp. N°00040-2025-2-5001-JS-PE-01

PODER JUDICIA
S P
el referido magistrado hizo prometer a los interesados (Salazar Hidrogo
y Mazo Villanueva) un intercambio de favores como parte del accionar de
la organizacién criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”, en la que era
considerado el “lider”.

4.2 Hecho N.° 2: Intervencion de César José Hinostroza Pariachi ante el
requerimiento formulado por , destinado a
dejar sin efecto una medida administrativa dictada en la Academia de la

Magistratura.

4.2.1 Se imputa a César José Hinostroza Pariachi, en su condicién de juez
supremo de la Corte Suprema de la Republica y vicepresidente del
Consejo Directivo de la AMAG, la comision del delito contra la
administracion publica en la modalidad de cohecho pasivo especifico,
en calidad de autor, en agravio del Estado. Dicho delito se encuentra
tipificado y sancionado en el primer péarrafo del art. 395° del CP, con el
siguiente texto:

“El  Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier otro analogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o
decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
quince afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36
del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-multa. (...)."

4.2.2 Es asi que, César José Hinostroza Pariachi, en su condicion de juez
supremo de la Corte Suprema de Justicia y vicepresidente del Consejo

Directivo de la AMAG, aceptd del juez superior de la Corte Superior de
Justicia del Santa, “ promesa de intercambio
de favores como parte del accionar de la organizacion criminal “Los
Cuellos Blancos del Puerto” en la que era considerado el “lider”, a cambio
de que lo ayude a evitar el traslado de la sede la AMAG de Chimbote a
Huaraz. Dicha decision se encontraba en el &mbito de su competencia al

ser el vicepresidente de dicha entidad.

CUARTO.- SOBRE LA PRORROGA DEL PLAZO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA

En cuanto la prorroga de la investigacion preparatoria debe
considerarse:

4.1 El modelo procesal penal vigente presenta cambios importantes,
uno de ellos es que el Ministerio PUblico estd a cargo de la investigacion
del delito, lo que consolida el principio acusatorio —caracterizado por la

diferencia de roles o funciones enire sujetos procesales-, afirmando la
15
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ilr‘nb'('jrciolidod jurisdiccional. Asi, la persecucidon penal debe respetar el
abanico de garantias que revisten al imputado —contenidas en el Titulo
Preliminar del CPP de 2004—, desde los primeros actos de investigacion,
como mecanismo de interdiccion a toda manifestaciéon de
arbitrariedad publica. En ese contexto, el derecho al plazo razonable y
a un procedimiento sin dilaciones indebidas, incidiendo en un aspecto
de celeridad procesal, debe armonizarse con la eficacia de la
persecucion penal, esto es, la imperiosa necesidad que los delitos sean
debidamente perseguidos y sancionados, conforme al contenido del
desvalor del injusto penal perpetrado por el autor y/o participe!.
4.2 La funcion primordial de la investigacion (tanto preliminar como
preparatoria), es la recoleccion de medios de prueba —de cargo y de
descargo- que permitan tomar una decision fundada en torno al
acaecimiento y responsabilidad del hecho punible, decision que se
concretard en la acusacioén fiscal o en el pedido de sobreseimiento?. En
esta etapa procesal, el rol del Ministerio PUblico como conductor de la
investigaciéon lo hace, sin duda, responsable de ella. Tres consecuencias
acarrea esta posicion institucional: 1) tomar las decisiones acerca del
futuro de la investigacion: necesidad de realizar ciertas diligencias de
investigaciéon, provocar audiencias ante el juez de la investigacion
preparatoria, impulsar la continuacion de los actos de investigacion,
declarar su cierre; 2) conseguir autorizaciones judiciales —medidas
limitativas de derechos en general-, y, 3) responder frente a los perjuicios
generados por la actividad de investigacion y responder por el éxito o
fracaso de las investigaciones frente a la opinidn publicas.
4.3 Toda persona sometida a una investigacion tiene derecho a que su
situacién juridica sea resuelta con prontitud, con mayor razén en

aquellos casos en los cuales se encuentra privado de su libertad

1 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Penal. Cuarta edicion; Instituto Pacifico;
Febrero 2016; Lima - Pery; Pag. 423.
2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Proceso Penal. Primera edicidn; Editorial IDEMSA; Lima — Pery; abril 2009;
Pag. 123.
3 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones: Primera Edicién; INPECCP y CENALES;
noviembre 2015; P&g. 208.
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personal, lo cual se armoniza plenamente con el derecho a un “juicio sin

dilaciones indebidas”. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
es, en esencia, un derecho ordenado al proceso cuya finalidad
especifica radica en la garantia de que el proceso judicial se ajuste en
su desarrollo a adecuadas pautas temporales; a tal efecto, han de
tomarse en cuenta también los principios de proporcionalidad y
razonabilidad4.

4.4 El articulo 342° del CPP, modificado por la Tercera Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N°30077, estipula lo siguiente:

«Articulo 342 Plazo.-

1. El plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte
dias naturales. Sélo por causas justificadas, dictando la Disposicion
correspondiente, el Fiscal podrd prorrogarla por Unica vez hasta por un
maximo de sesenta dias naturales.

2. Tratdndose de investigaciones complejas, el plazo de la
Investigacion Preparatoriac es de ocho meses. Para el caso de
investigacion de delitos perpetrados por imputados integrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actuan por
encargo de la misma, el plazo de la investigacion preparatoria es de
treinta y seis meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez

de la Investigacién Preparatoria.
3. Corresponde al Fiscal emitir la disposicion que declara

complejo el proceso cuando: a) requiera de la actuacion de una
canfidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la
investigacion de numerosos delitos; c¢) involucra una cantidad
importante de imputados o agraviados; d) demanda la realizacion de
pericias que comportan la revisidn de una nutrida documentacién o de
complicados andlisis técnicos; e) necesita realizar gestiones de cardcter
procesal fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios
distritos judiciales; g) revisa la gestion de personas juridicas o entidades
del Estado; o h) comprenda la investigacion de delitos perpetrados por
integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a ella o
que actian por encargo de la misma.y (Negritas y subrayados
agregados).

4.5 Conforme se senala precedentemente, de acuerdo con el articulo
342° del CPP, el plazo de investigacion preparatoria es de 120 dias
naturales, y solo por causas justificadas, dictando la disposicion
correspondiente, el fiscal podrd prorrogarla por Unica vez hasta por un

mdximo de sesenta dias naturales (numeral 1) tratdndose de

4 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Penal. Cuarta edicién; Instituto Pacifico;
Lima - Pery; febrero 2016; Pag. 433.
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%ﬁ\)éﬁiigaciones complejas —como la presente— el plazo de investigacion
preparatoria es de 08 meses, y de 36 meses en el caso de
investigaciones de delitos perpetrados por imputados integrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actuan por
encargo de la misma; en ambos casos es viable la prérroga por igual
plazo, debiendo concederla el juez de la investigacidon preparatoria
(numeral 2). Una interpretacion sistematica entre los numerales 1y 2 del
citado articulo 342° del CPP nos permite advertir que la prérroga de la
investigacion preparatoria, sea una investigacion simple o comun?,
compleja o referida a organizaciones criminales, debe sustentarse en la
existencia de causas justificadas.

4.6 En ese sentido, San Martin Castro, citando a Pena Cabrera-Freyre
senala «El apdo. 2 del articulo 342 CPP reconoce un plazo ordinario especial,

radicado en las investigaciones complejas, de ocho meses, salvo el caso de
delincuencia organizada en que el plazo es de freinfa y seis meses. Asimismo, la
prorroga —plazo prorrogado—- por un plazo igual, estd condicionada a las mismas

causas justificadas indicadas en el apdo. 1 del referido articulo. El fiscal, entonces,
debe explicitar con todo rigor las razones del plazo que fijan® (negritas

agregadas); asimismo, agrega «zCudndo cabe la prérroga? Sin duda, cuando

las actuaciones procesales correspondientes no se han realizado vy, por ende, falta
concretar todos los dmbitos esenciales para un pronunciamiento efectivo acerca del
sobreseimiento o la acusacién. La determinacién del concreto plazo prorrogado,
obviamente, estd en funcion a las diligencias propias de la investigacion preparatoria

que faltan actuarse. De su niUmero y nivel de dificultad dependerd la extension del

plazo.n’
4.7 Es necesario recalcar que, los fiscales son los Unicos conductores de
la investigacion del delito, considerada como una de las fases

esenciales del proceso penal. Los fiscales llevardn sobre sus espaldas la

5 Entendiendo como tal a la investigacién preparatoria que no reviste complejidad o a aquella en donde no
se investigan delitos perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actuan por encargo de la misma.

¢ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Fondo Editorial del Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales INPECCP y Fondo Editorial del Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas
Politicas y Sociales; Segunda Edicién; 2020; p. 524.

7 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Fondo Editorial del Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales INPECCP y Fondo Editorial del Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas
Politicas y Sociales; Segunda Edicién; 2020; p. 538.
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l(fdféo de probar la culpabilidad del acusado a la par de desarrollar,
también, la actividad tendiente a la incorporacion de la prueba que
concierna a la dilucidacion del litigio, quedando en manos del juez la
latitud de la reaccidén penal que nuestra ley sustantiva ha discernido
monopdlicamente a la jurisdicciong. Siendo asi, el CPP de 2004, confiere
dos roles concurrentes pero sucesivos al Ministerio PUblico en cuanto
titular del ejercicio de la accién penal: i) conductor de la investigacion

preparatoria [Tres consecuencias acarrea esta posicion institucional: 1) Tomar las
decisiones acerca del futuro de la investigacion: necesidad de redlizar ciertas
diligencias de investigacion, provocar audiencias ante el juez de la investigacion
preparatoria, impulsar la continuacion de los actos de investigacion, declarar su cierre,
2) Conseguir autorizaciones judiciales -medidas limitativas de derechos en general-, 3)

Responder frente a los perjuicios generados por la actividad de investigacion y

responder por el éxito o fracaso de las investigaciones frente a la opinidn publica?] Y ii)
acusador en el juicio oral. Por estas razones, al ser el conductor de la
investigacion preparatoria y conforme a las atribuciones concedidas
por el articulo 61° del CPP, practicard u ordenard practicar los actos de
investigacion que correspondan; no siendo materia de pronunciamiento
la pertinencia o no de los actos de investigacion dispuestos conforme a

sus facultades [El Ministerio PuUblico, en tanto, érgano constitucionalmente
constituido, le es exigible que el desarrollo de sus actividades las despliegue dentro de
los mandatos normativos impuestos por la Constitucion. Siendo justamente ello lo que
le permite al fribunal ejercer un control estrictamente constitucional, mas no funcional,
de su actividad, habiendo en su momento senalado que la actividad del Ministerio

PUblico se encuentra ordenada por el principio discrecional que la propia Constitucion

le ha otorgado'9].

4.8 El Juez de la Investigacion Preparatoria, es un juez de garantias; es
decir, se erige como un garante de la legalidad, vy fiel guardidn de los
derechos fundamentales, poniendo coto a cualquier fipo de

arbitrariedad que puedan cometer los custodios del orden y el

8 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones, noviembre 2015, primera edicién, editores
INPECCP y CENALES, p. 203.
9 [dem, Pagina 208.
10 Sentencia de 23 de agosto de 2013, expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 02920-
2012-PHC/TC - Lima, fundamento juridico 4.
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||o‘e'rléﬂecuTor publico, en sus respectivos fueros competenciales; es por
esta razdén, que la norma procesal —a pesar que el Fiscal es el director de la
investigacion-, en caso de investigaciones complejas, da al Juez de la
Investigacion Preparatoria, la facultad de conceder la prérroga del
plazo de dicha investigacién, en tanto, esto podria afectar los derechos
del imputado; en consecuencia, la prérroga del plazo de Ia
investigacion preparatoria compleja esta sujeta a control judicial.

4.9 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 05228-2006-PHC/TC
senala que para determinar la razonabilidad del plazo de la
investigacion fiscal se deben considerar criterios de tipo subjetivo y
objetivo; el primero referido a la actuacion del fiscal y del investigado, y
el segundo, referido a la naturaleza de los hechos objeto de
investigacion (Fundamento Juridico N°14). Sobre los criterios subjetivos,
en cuanto se refiere al investigado se debe tener en cuenta la actitud
obstruccionista que pueda adoptar, la cual puede manifestarse en: 1)
la no concurrencia, injustificada, a las citaciones que le realice el fiscal a
cargo de la investigacion; 2) el ocultamiento o negativa, injustificada, a
entregar informacién que sea relevante para el desarrollo de la
investigacion; 3) la recurrencia, de mala fe, a determinados procesos
constitucionales u ordinarios con el fin de diatar o paralizar la
investigacion; y, 4) en general, todas aquellas conductas que realice
con el fin de desviar o evitar que los actos de la investigacion
conduzcan a la formalizacién de la denuncia penal (Fundamento
Juridico N°15). En cuanto a la actividad del fiscal, el primer criterio a
considerar es la capacidad de direccidon de la investigacion y la
diligencia con la que ejerce las facultades especiales que la
Constitucion le reconoce, partiéndose en principio de la presuncién de
constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion del
ministerio publico, tratdndose de una presuncion iuris tantum, en la
medida que ella puede ser desvirtuada (Fundamento Juridico N°16).

4.10 Dentro del criterio objetivo, a juicio del Tribunal Constitucional,
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Icc:be comprender la naturaleza de los hechos objeto de investigacion;
es decir, la complejidad del objeto a investigar, senaldndose que la
complejidad puede venir determinada no sélo por los hechos mismos
objeto de esclarecimiento, sino también por el nUmero de investigados
mds aun si se trata de organizaciéon criminales internacionales, la
particular dificultad de realizar determinadas pericias o exdmenes
especiales que se requieran, asi como los fipos de delitos que se
imputan al investigado, como por ejemplo, los delitos de lesa
humanidad; también debe considerarse el grado de colaboracién de
las demds entidades estatales cuando asi lo requiera el Ministerio
PUblico (Fundamento N°18).
4.11 Por su parte, la Sala Penal Permanente de |la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en la Casacion N°309-2015 Lima, se remite a la
doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional en el
citado Expediente N° 05228-2006-PHC/TC, especificamente, a los
Fundamentos Juridicos N°15 y N°16, segun los cuales, para determinar la
razonabilidad del plazo es necesario considerar los criterios subjetfivo y
objetivo; el primero, referido a la actuacién del investigado y a la
actuacion del fiscal, y el segundo criterio, referido a la naturaleza de los
hechos objeto de investigacion; sobre la actividad del fiscal, resalta
como criterios a considerar a la caopacidad de direccidon de la
investigaciéon y la diligencia con la que ejercer las facultades especiales
gue la Constitucidn le reconoce, y que si bien se parte de la presuncion
de constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion del
Ministerio PUblico, ésta es una presuncion iuris tantum, en la medida que
ella puede ser desvirtuadall.
412 En cuanto al procedimiento que debe seguir requerimiento de
prorroga del plazo de la investigacion preparatoria, debe tenerse en

cuenta que:

" La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de la Casacién N.°
309-2015/Lima, de 29 de marzo de 2016, publicada el 9 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano,
fundamento juridico vigésimo segundo.
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’ a) Si bien la norma procesal, no desarrolla un tfrdmite especifico para la
emision de la resolucidn que se pronuncie sobre el requerimiento de
prorroga de la investigacion preparatoria, el mismo debe efectuarse
conforme a los principios que rigen el modelo procesal penal del CPP
de 2004, entre ellos el de oralidad y contradicciéon. En ese sentido es
pertinente convocar a las partes procesales a una audiencia publica
para debatir dicho requerimiento, tal como se procedid en este caso.

b) A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de la Republica establecid que: «(...) el requerimiento de la prérroga del
plazo de investigacion preparatoria, debe realizarse bajo un control judicial en
audiencia donde ejerzan contradiccion los defensores de los imputados, de su
fundamentacién factica vy juridica y de las actuaciones del Ministerio PUblico,
qgue debe ser conforme a lo establecido por las sentencias del Tribunal
Constitucional, indicadas en el considerando vigésimo segundo, rubro |l
Fundamentos de Derecho, sustentado en la garantia y el pleno respeto del

derecho fundamental al debido proceso y sus diversas manifestaciones, como

es el plazo razonablen'2.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO

5.1 En primer lugar, corresponde examinar si el requerimiento de
prorroga del plazo de la investigaciéon preparatoria fue presentado de
manera oportuna, esto es, antes del vencimiento de la investigaciéon
preparatoria. Tenemos que mediante disposicidon N° 2-2025-MP-FN-
1RA.FSEDCFP de 13/06/2025 emitida en la carpeta fiscal N° 5020018600-
2023-78-0 de la Primera Fiscalia Suprema Especializada en delitos
cometidos por Funcionarios PuUblicos, se formalizd la investigacion
preparatoria, declardndose compleja la misma, estableciéndose como
plazo ocho meses, con lo cual los ocho meses vencerian el 13/02/2026;
el requerimiento fue presentado el 22/01/2026, antes del vencimiento,

esto es, dentro del plazo.

12 Casacion N° 309-2015 Lima, del 29 de marzo de 2016, publicada el 9 de abril de 2016 en el diario oficial El
Peruano, Fundamento Juridico 23.
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I5‘.2"”'En el presente caso, el Ministerio PUblico sustento su requerimiento
de prérroga en la complejidad del proceso conforme al articulo 342°
numeral 2 del CPP, vinculdndolo con la necesidad de realizar actos de
investigacion de cardcter técnico como el levantamiento del secreto
de las comunicaciones, la transcripcion y andlisis de audios, asi como
pericias acusticas de homologacion de voz, lo cual resulta razonable en
investigaciones de criminalidad organizada o corrupcidon  de
funcionarios; justificd la prérroga de la investigacion preparatoria en
factores objetivos, como la inasistencia de las partes a diligencias
programadas y la existencia de requerimientos pendientes de decision
judicial, lo que evidencia que no toda la demora le es imputable
directamente; indicd que los delitos investigados —trafico de influencias
y cohecho pasivo especifico— implican necesariamente un andlisis
probatorio complejo, especialmente cuando se sustentan en
comunicaciones intervenidas; argumentd respecto al inicio de la
investigacion en 2023 que buscd contrarrestar la tesis de la defensa
sobre una supuesta inactividad desde 2018, diferenciando entre noficia
periodistica y conocimiento juridico formal del hecho punible; senald la
pretensidon de limitar el debate Unicamente a la prérroga, lo cual resulta
compatible con el principio de congruencia procesal, sin perjuicio de
que cuestionamientos de nulidad deban canalizarse por vias
especificas.
5.3 La defensa de Hinostroza Pariachi sustento su oposicidn a la
prorroga en una alegada nulidad estructural del proceso, vinculada
con la vulneracién del derecho al antejuicio politico de su patrocinado
Hinostroza Pariachi, senalando que el Ministerio PuUblico habria
manipulado el iter procesal al diferirindebidamente el inicio formal de la
investigacion desde la noticia criminal conocida en 2018 hasta el ano
2023, con la finalidad de provocar la pérdida de dicha prerrogativa
constitucional; sostuvo que, al conocer los hechos durante la vigencia

del antejuicio, correspondia a la Fiscalia de la Nacidn asumir la
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Ic‘o'r'T”ﬂoe’rerwcic; desde un inicio, conforme al procedimiento
predeterminado por ley, por lo que su declinatoria en octubre de 2023
resultaria extempordnea y funcional a dicha afectacion; considero que
todos los actos posteriores —incluida la formalizacién de la investigacion
preparatoric— se encuentran viciados de nulidad, apoydndose en el
Recurso de Apelacion N° 392-2024 de la Corte Suprema, que refuerza la
tesis que la competencia debe mantenerse en la Fiscalia de la Nacion si
la noticia criminal se produjo dentro del periodo protegido; cuestiono la
ausencia de razones excepcionales que justifiquen la préroga
solicitada, atribuyendo la dilacion a la negligencia del Ministerio Publico,
lo cual, a su criterio, agrava la vulneracion del plazo razonable.
5.4 De los antecedentes expuestos se tiene que por disposicion N° 1 de
20/02/2023 la Fiscalia de la Nacion inicié diligencias preliminares por el
plazo de sesenta dias contra Hinostroza Pariachi —en su condicion de
juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica— por la
presunta comision de los delitos de trafico de influencia agravado —
Hecho N° 1—; vy, trdfico de influencias agravado, alternativamente
cohecho pasivo especifico —Hecho N° 2—; por disposicion N° 2 de
21/04/2023 la citada fiscalia amplid el plazo de la investigacion por
sesenta dias mds; posteriormente por disposicion N° 3 de 13/06/2023
amplié nuevamente el plazo de diligencias preliminares por sesenta dias
mdas.
5.5 Del andlisis de las disposiciones emitidas por la Fiscalia de la Nacidén
se tiene que la investigacién preliminar tuvo sucesivas ampliaciones por
un periodo de ciento ochenta dias —considerando la Ultima ampliacion
de sesenta dias—; sobre el particular, la Corte Suprema'3 senald que, a
diferencia de la investigacion preparatoria formalizada, las diligencias
preliminares no contemplan prérroga de plazo, por lo que no resulta

viable aplicar una interpretacion analdgica, dado que estas estdn

13 Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Recurso de Apelacién N° 251-
2022/Suprema de 07/09/2023.
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I(;o'ﬁ”(::ebidcns como actos urgentes e inmediatos que no admiten
periodos prolongados; interpretar lo contrario implicaria desnaturalizar su
finalidad. En tal sentido, desde la formalizacién de la investigacion
preparatoria  por disposicion  N°  2-2025-MP-FN-1RA.FSTEDCFP de
13/06/2025 y el vencimiento del plazo de ocho meses, franscurrieron mil
ochenta y nueve dias —1089—, periodo suficiente para cumplir con los

objetivos de la investigacion.

SEXTO.- Sobre la alegada caducidad de la prerrogativa del antejuicio
politico, en atencidbn a que dicho aspecto constituye uno de los
cuestionamientos formulados por la defensa del investigado Hinostroza
Pariachi; por ello, corresponde analizar si el transcurso del plazo previsto
en el arficulo 99° de la Constitucion Politica del Perd, durante la
tramitacion del procedimiento, tiene la entidad suficiente para extinguir
dicha prerrogativa o, por el confrario, si esta se mantiene vigente en
funcidn del momento en que se produjo la toma de conocimiento de la
noticia criminal por parte del Ministerio PUblico, asi como de los
principios que rigen el debido proceso y la competencia en el marco
del régimen especial aplicable a los altos funcionarios del Estado.

6.1 Del andlisis del caso se advierte que, mediante disposicion N° 1 de
20/02/2023, la Fiscalia de la Nacién tomd conocimiento de los hechos
materia de investigacion, asumiendo desde ese momento su direccidon y
control; sin embargo, conforme se senala en los considerandos
precedentes, la investigacion preliminar excedié el limite temporal
legalmente previsto, prolongdndose por un periodo aproximado de
ocho meses sin que el Ministerio PUblico emitiera el pronunciamiento
correspondiente, ya sea para formular la denuncia constitucional contra
Hinostroza Pariachi o disponer el archivo; este retardo no solo evidencia
una dilaciéon indebida, sino que incididé directamente en la vigencia de
la prerrogativa del antejuicio politico, en la medida en que las sucesivas
ampliaciones de las diligencias preliminares propiciaron el transcurso
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gxéésivo del tiempo; como consecuencia, se generd un efecto

perjudicial concreto al permitir la pérdida de dicha prerrogativa

constitucional, afectando el equilibrio entre el ejercicio de la accidon

penal y las prerrogativas que asisten a los altos funcionarios en el marco

del debido proceso.

6.2 Es de tener en consideracion lo desarrollado por la Corte Suprema

en el Auto de Apelacion N° 392-2024/Suprema de 29/09/2025, en cuyo

fundamento juridico cuarto —cuarto pdarrafo— se establece que:
«Asi las cosas, la interpretacion conforme a la Constitucion del
articulo 450, apartado 10, del CPP, no puede entenderse
‘incoaciéon del proceso penal’ cuando se emita la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria tras la resolucion
acusatoria de contenido penal emitida por el Congreso, sino
cuando el Ministerio PUblico toma conocimiento de los hechos a
raiz de una determinada notitia criminis, a partir de lo cual dicta la
disposicion de inicio de las investigaciones preliminares con cierta
precision de los hechos y de una provisional ftipificacion. La
autoridad oficial, que legalmente conoce del hecho delictivo y
tiene la facultad constitucional de realizar actos de investigacion
—que gozan de un relevante cardcter procesal-, es el Ministerio
PUblico. Por tanto, el tiempo que demore su investigacion —célere
o0 no- vy, luego, el que invierta el Congreso para valorar la
denuncia constitucional y emiti, en su caso, la resolucidon
acusatoria de contenido penal, no puede importar el cambio de
radicacién de la causa ni la pérdida de la prerrogativa de
acusacion constitucional atento a las garantias genéricas del
debido proceso y de tutela jurisdiccional (ex articulo 139, numeral
3, de la Constitucién).

6.3 El criterio jurisprudencial citado precisa que, para una adecuada

interpretacion del articulo 450° del CPP conforme a la Constitucion, la

incoacion del proceso penal debe entenderse desde el momento en
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lq‘ulé“ la Fiscalia toma conocimiento de la noticia criminal. Este
entendimiento se vincula con el principio de perpetuatio iurisdictionis, en
virtud del cual la competencia y las prerrogativas procesales se
mantienen inalterables a lo largo del desarrollo del proceso, pese al
transcurso del tiempo. En ese senfido, se reconoce que la
determinaciéon de la competencia no se ve afectada por actuaciones
posteriores dentro de la framitacidon de la causa, salvo supuestos
excepcionales expresamente previstos por la ley, como el de la excusa
fiscal, lo que refuerza la estabilidad del érgano competente desde el
inicio de la persecucion penal.
6.4 En tal sentido, lo juridicamente relevante en el presente caso
radica en que el Ministerio PUblico tomd conocimiento de los hechos el
20/02/2023, cuando la Fiscalia de la Nacidén inicid diligencias
preliminares por el plazo de sesenta dias en la carpeta fiscal N° 33-2023.
Todo ello ocurri6 cuando aun se enconfraba plenamente vigente la
prerrogativa del antejuicio politico prevista en el articulo 99° de la
Constitucion Politica del PerU, circunstancia que resulta determinante

para el andlisis de la competencia y la validez de los actos de

investigacioén realizados.

SEPTIMO.- En consecuencia, desde una apreciacién prima facie, resulta
exigible la obtencién de una resolucion acusatoria de contenido penal
por parte del Congreso de la RepuUblica como requisito de
procedibilidad para la formalizacién de la investigacion preparatoria, sin
que el mero franscurso del tiempo durante la framitacion del
procedimiento permita, por si solo, determinar la pérdida de la
prerrogativa del antejuicio politico; este Juzgado Supremo advierte que
en anteriores pronunciamientos sostuvo un criterio distinto en relacion
con los efectos de la caducidad de dicha prerrogativa cuando el plazo
constitucional se agotaba durante el desarrollo de la investigacion o del
procedimiento parlamentario; sin embargo, corresponde precisar que la
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;‘thé'ién jurisdiccional no se limita a la reiteracidén de criterios

previomente adoptados, sino que implica una labor constante de

interpretacién y adecuacion del derecho conforme a los pardmetros

constitucionales vigentes y a la jurisprudencia de los érganos de cierre

del sistema, garantizando asi  decisiones coherentes con el

ordenamiento juridico y los derechos fundamentales involucrados.

OCTAVO.- El Auto de Apelacion N° 392-2024/Suprema de 29/09/2025,
emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, constituye un
pronunciamiento cudlificado que desarrolla una interpretacion
conforme a la Constitucion del articulo 450° del CPP, en armonia con los
articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica, asi como con las garantias
del debido proceso vy la tutela jurisdiccional efectiva. Dicho criterio, en
tanto proviene del mdximo organo jurisdiccional en materia penal
ordinaria, posee una especial autoridad interpretativa que debe ser
observada por los organos jurisdiccionales inferiores a efectos de

garantizar la uniformidad en la aplicacién del derecho.

NOVENO.- Desde una perspectiva doctrinaria, la observancia de los
criterios jurisprudenciales establecidos por los tribunales de cierre
encuentra sustento en los principios de seguridad juridica, igualdad en
la aplicacién de la ley y coherencia del ordenamiento juridico, los
cuales imponen la necesidad de que supuestos fdcticos
sustancialmente similares reciban respuestas juridicas uniformes. En ese
contexto, la predictibilidad de las decisiones judiciales se erige como un
componente esencial del debido proceso, en la medida que permite a
los justiciables anticipar razonablemente las consecuencias juridicas de
sus conductas, garantizando asi estabilidad, confianza y consistencia en

la actuacion de los érganos jurisdiccionales.
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IDECIMO El deber de motivacién de las resoluciones judiciales —articulo
139° inciso 5 de la Constitucidon— impone a los érganos jurisdiccionales la
obligacion de justificar no solo las decisiones adoptadas, sino también
las razones por las cuales se mantienen o, en su caso, se varian criterios
previomente asumidos. En el presente caso, la variacidn de criterio se
encuentra plenamente justificada en la necesidad de adecuar la
interpretacion de este Juzgado Supremo a lo resuelto por la Corte
Suprema en el citado precedente, en cuanto desarrolla de manera
consistente los alcances de la prerrogativa del antejuicio politico en

relacion con el principio de perpetuatio iurisdictionis.

DECIMO PRIMERO.- En consecuencia, este Juzgado Supremo estima
pertinente adoptar el criterio establecido por la Corte Suprema en la
Apelacion N° 392-2024/Suprema, en la medida que constituye una
interpretacion conforme a la Constitucion y a las garantias del debido
proceso; en efecto, segun el desarrollo jurisprudencial contenido en
dicho pronunciamiento, la incoacidn del proceso penal debe
entenderse desde el momento en que el Ministerio PUblico toma
conocimiento de la noticia criminal; circunstancia que, en el presente
caso, se verificd cuando aln se encontraba vigente la prerrogativa del
antejuicio politico prevista en el articulo 99° de la Constitucion Politica
del Perly. A partir de ello, corresponde a este érgano jurisdiccional
determinar las consecuencias juridicas derivadas de dicha conclusion
en el marco del frdmite de la presente investigacion, en atencién al

régimen especial aplicable a los altos funcionarios del Estado.

DECIMO SEGUNDO.- El articulo 450°.1 del CPP establece de manera
expresa que, tratdndose de los supuestos comprendidos en el articulo
99° de la Constitucion, la incoacion del proceso penal requiere como
presupuesto la interposicion de una denuncia constitucional y, en

especial, la emisidon de una resoluciéon acusatoria de contenido penal
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Bollrmioor’re del Congreso de la Republica. Dicho requisito no constituye
una mera formalidad, sino una condicidn de procedibilidad de
naturaleza constitucional que habilita el ejercicio de la accién penal en
estos casos; si bien en el presente caso la denuncia constitucional fue
oportunamente presentada por la Fiscalia de la Nacion, su devolucion
por parte del Congreso bajo el argumento de la caducidad de la
prerrogativa del antejuicio politico —criterio que, conforme a lo ya
desarrollado, no resulta compatible con la interpretacion constitucional
fijada por la Corte Suprema— no satisface el requisito de procedibilidad
exigido por el articulo 450° del CPP, en tanto no existe un

pronunciamiento de fondo por parte del érgano parlamentario.

DECIMO TERCERO.- En tanto no se cuente con una resolucién acusatoria
de contenido penal emitida por el Congreso de la Republica —o, en su
defecto, con una decision parlamentaria que ponga término al
procedimiento conforme a sus competencias constitucionales—, la
Fiscalia se encuentra impedida de formalizar la investigacion
preparatoria o de proseguir con el ejercicio de la accién penal, toda
vez que ello supondria prescindir de un requisito de procedibilidad
expresamente previsto en la Constitucidon y en la ley; en ese contexto, la
actuacion juridicamente correcta no consiste en continuar la
investigaciéon bajo un régimen distinto ni en declarar la improcedencia
de la accidén, sino en disponer la remision de la denuncia constitucional
al Congreso de la Republica, a fin dicho érgano ejerza la competencia
que le es propia y emita el pronunciamiento correspondiente conforme
a los articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica del Pery; asimismo,
este Juzgado Supremo precisa que la devolucidn de la denuncia
constitucional encuentra sustento en la ejecutoria suprema citada, en
tanto establece los pardmetros aplicables al respeto del procedimiento

constitucional previo al ejercicio de la accién penal.
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ID‘E'C'Z”I'MO CUARTO.- La solucién consistente en la devolucidon de la
investigaciéon a la Fiscalio de la Nacién, asegura el respeto del
procedimiento predeterminado por la ley y de las competencias
constitucionalmente asignadas a este érgano del Estado. De este
modo, se evita que eventuales demoras o situaciones de inactividad en
el tramite parlamentario generen la afectacion de garantias procesales
o la alteracion del régimen juridico aplicable al investigado,
preservando asi la regularidad del proceso y la vigencia de los principios

que rigen el Estado constitucional de derecho.

DECIMO QUINTO.- En atencidén a lo expuesto en los considerandos
precedentes, este Juzgado Supremo concluye que, en el presente caso,
se configurd una vulneracidon al derecho fundamental al debido
proceso, reconocido en el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion
Politica del Pery, especificamente en sus manifestaciones referidas al
derecho al procedimiento predeterminado por la ley y al respeto del
plazo razonable. Ello se sustenta en que la investigacion preliminar no se
desarrolld conforme al cauce previsto en los articulos 99° y 100° de la
Constitucion, pese a que la investigacion se inici6 cuando aun se
encontraba vigente la prerrogativa del antejuicio politico, lo que exigia
la observancia estricta del procedimiento constitucional

correspondiente.
DECISION

Por los fundamentos juridicos y de hecho expuestos, el Juzgado
Supremo de Investigaciéon Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, RESUELVE:

. DECLARAR INFUNDADA la prérroga de plazo presentada por la

Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos
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DEL PERL
cometidos por Funcionarios Publicos, en el proceso seguido contra
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta comisiéon de los
delitos de ftrdfico de influencias agravado y cohecho pasivo

especifico, en agravio del Estado.

Il. DECLARAR NULA la investigacion preparatoria realizada por la
Primera Fiscalia Suprema Especializada en delitos cometidos por
Funcionarios PUblicos recaida en la carpeta fiscal N° 78-2023 —

antes carpeta fiscal N° 33-2023—.

lll. DISPONER que el Ministerio PUblico, a través de la Primera Fiscalia
Suprema Especializada en delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos, derive los actuados a la Fiscalia de la Nacidén, para que
en uso de sus atribuciones ejerza sus atribuciones conforme a los
artficulos 99° y 100° de la Constitucion Politica del Pery,
desarrollando el procedimiento de denuncia constfitucional y
emitiendo el pronunciamiento que corresponda dentro del dmbito

de sus competencias.

IV. NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS
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