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AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA

RESOLUCION NUMERO TRES

Lima, diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; el requerimiento de prérroga de la
investigaciéon preparatoria ingresado con coédigo de digitalizacion N°
0000006378-2026, presentado por la Primera Fiscalia Suprema
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos (en
adelante la Fiscalia) el 20/01/2026 y los escritos N° 307-2026 de
03/02/2026 y N° 1097-2026 de 10/04/2026; en el proceso seguido contra
César José Hinostroza Pariachi, por la presunta comision de los delitos de
trafico de influencias agravado y cohecho activo especifico, en agravio
del Estado; Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - ANTECEDENTES Y REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

1.1 Mediante disposicion de 04/09/2018 la Fiscalia de la Nacion,
emitida en la carpeta fiscal N° 176-2018, se excusd del conocimiento de
los hechos de contenido ilicito difundidos por los medios de
comunicacion “La Republica” y “Caretas” los dias 16 y 29 de agosto de

2018 respectivamente, donde se enconfraba involucrado César José
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Hinostroza Pariachi, en su calidad de juez supremo titular de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica; derivd los actuados a la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal, mediante Oficio N° 176-2018-MP-FN-EI de
05/09/2018.

1.2 El 25/01/2019 el Procurador PuUblico Especializado en Delitos de
Corrupcion solicitd a la Fiscalia de la Nacion disponga el inicio de
investigacion preliminar por el delito contra la administracion publica,
modalidad frdfico de influencias y alternativamente los delitos de
patrocinio ilegal y otro contra Hinostroza Pariachi, |GGG

I ; N origindndose la carpeta fiscal N°

21-2019.

1.3 Por disposicién N° 1 de 01/03/2019 la Fiscalia de la Nacién derivo la
carpeta fiscal N° 21-2019 -conteniendo la denuncia de parte
interpuesta por el Procurador PUblico- contra Hinostroza Pariachi en su
condicién de juez supremo, | <~ sv condicidon de miembro
del Jurado Nacional de Elecciones y | G <n su condicion de
Alcalde de Carmen de la Legua por el delito contra la administracion
publica, modalidad frafico de influencias y ofros, en agravio del Estado,
a la Primera Fiscalia Suprema Penal.

1.4 Mediante disposicion N° 1 de 07/03/2019 la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal acumuld la carpeta fiscal N° 21-2019 a la carpeta
fiscal N° 176-2018 por existir conexion procesal.

1.5 Por disposicion N° 3 de 11/09/2019 la Primera Fiscalia Suprema
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios PUblicos, derivo la
carpeta fiscal N° 925-2018 a la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal a fin
sea acumulada a la carpeta fiscal N° 176-2018 por existir conexion
procesal; por disposicion N° 1 de 23/09/2019 la Primera Fiscalia Suprema
enlo Penal acumuld la carpeta fiscal N° 925-2018 ala N° 176-2018.

1.6 Por disposicion N° 1 de 13/03/2020 la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal en la carpeta fiscal N° 176-2018, inicié diligencias preliminares por

el plazo de sesenta dias contra Hinostroza Pariachi en su condicion de
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juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por la
presunta comision del delito contra la administracion publica,
modalidad patrocinio ilegal y/o trafico de influencias; contra |
B <~ su condicidon de fiscal supremo miembro del Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones por la presunta comision del delito
contra la administracion publica, modalidad patrocinio ilegal y/o trafico
de influencias; todo ello en agravio del Estado; por disposicion N° 2 de
08/09/2020 la Primera Fiscalia Suprema en la carpeta fiscal N° 176-2018
amplié diligencias preliminares por un plazo de sesenta dias adicionales.

1.7 Mediante disposicidon s/n de 15/09/2020 la Fiscalia de la Nacidn
derivd la carpeta fiscal N° 333-2019 a la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal toda vez que guardaba relacion con los hechos difundidos por un
programa dominical respecto la revelacidon de audios entre Hinostroza
Pariachi y [ G

1.8 Por disposicion N° 1 de 02/10/2020 la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, acumuld la carpeta fiscal N° 333-2019 a la carpeta fiscal N° 176-
2018, en atencidon a que los hechos materia de origen de la carpeta
fiscal N° 333-2019 y los hechos sometidos a investigacion preliminar en la
carpeta fiscal N° 176-2018 son exactamente los mismos y, que ambas
carpetas comprenden a Hinostroza Pariachi y | G

1.9 Mediante disposicion N° 3 de 06/11/2020 la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal en la carpeta fiscal N° 176-2018, amplid por el
plazo de sesenta dias las diligencias preliminares; por disposicion N° 4 de
04/01/2021 la citada fiscalia en la mencionada carpeta fiscal amplid el
marco factico de imputacién sobre | Gz, osimismo. declaré
compleja la investigacion, y amplic el plazo de las diligencias
preliminares por setenta dias.

1.10 Por disposicion N° 5 de 01/03/2021 Ia Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal en la carpeta fiscal N° 176-2018 suspendid el plazo de la
investigacion preliminar desde el 31/01/2021 al 28/02/2021 en
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concordancia con lo establecido por la Fiscalia de la Nacidn
reanuddndolo el 01/03/2021.
1.11 Mediante disposicion N° é de 31/03/2021 la Primera Fiscalia

Suprema en lo Penal en la carpeta fiscal N° 176-2018 precisé que los
hechos imputados a Hinostroza Pariachi, son actos en el marco de una
presunta organizacién criminal denominada “los cuellos blancos del
puerto”; declardndola compleja; fijd que la etapa preliminar podrd
extenderse hasta los 36 meses; y, amplié la investigacion preliminar por
noventa dias adicionales.
1.12 Por disposicion N° 7 de 28/06/2021 la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal en la carpeta fiscal N° 176-2018 amplid la investigacion preliminar
por el plazo de sesenta dias; posteriormente por disposicion N° 8 de
27/08/2021 amplié dicho plazo por sesenta dias adicionales; luego por
disposicion N° 9 de 25/10/2021 amplié por cuarenta y cinco dias mds la
investigacion preliminar.
1.13 Mediante informe N° 7-2021-MP-FN-1°FSP de 02/12/2021 dirigido a la
Fiscal de la Naciéon, la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal en la
carpeta fiscal N° 176-2018 concluyd que existen indicios reveladores
para atribuir a Hinostroza Pariachi y | Tl <n sus condiciones de
Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y Fiscal
Supremo miembro del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones,
respectivamente, la comisidon de los siguientes hechos:

» La presunta intermediacidon de Hinostroza Pariachi ante ||l

B c in favorecer o I =~ o framitaciéon del

Expediente N° J-2018-00125-A01, bajo conocimiento del Jurado

Nacional de Elecciones; y,

» La presunta intermediacidon de Hinostroza Pariachi ante [l

B < fovor del partido politico *Unién por el Pery”.
1.14 Por disposicion N° 10 de 27/03/2023 la Fiscalia de la Naciéon en la
carpeta fiscal N° 176-2018, desacumuld los hechos atribuidos o ||l

B | <nitid los actuados a la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
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Especializada en delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos; dispuso

que la citada carpeta fiscal solo comprenda hechos atribuidos a
Hinostroza Pariachi.

1.15 Mediante Oficio N° 128-2023-MP-FN-AEIYDC de 27/04/2023 Ia
Fiscalia de la Nacion remitid a la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos, los
actuados de la carpeta fiscal N° 176-2018, generdndose la carpeta
fiscal N° 5020018600-2023-28-0 en la cual por disposicion N° 1 de
16/02/2024 1a Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
delitos cometidos por Funcionarios PUblicos se avocd al conocimiento
de la investigacién —seguida contra [ EEGEG—.

1.16 Por disposiciéon N° 11 de 27/04/2023 la Fiscalia de la Nacién en la
carpeta fiscal N° 176-2018, declaré no haber mérito para formular
denuncia constitucional contra Hinostroza Pariachi en su actuacion
como juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
por la presunta comision de los delitos de tradfico de influencias y
patrocinio ilegal en agravio del Estado —en relacion con el hecho
denominado “Sobre las coordinaciones y gestiones que habria realizado
Hinostroza Pariachi para favorecer o | GGG <~ o/o0n
frdmite o caso administrativo seguido ante el Jurado Nacional de
Elecciones”-, archivando definitivamente la investigacion preliminar; sin
embargo, dispuso se emita pronunciamiento correspondiente contra
Hinostroza Pariachi, en su actuacion como juez supremo de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, por la presunta comision de los
delitos de cohecho activo especifico y trafico de influencias agravado,
en agravio del Estado —en relacion con el hecho 1 denominado “Sobre
las coordinaciones y gestiones realizadas por Hinostroza Pariachi para
favorecer los intereses de | EEGzG@cI <~ ¢ framite del Expediente
N° J-2018-00125-A01, ante el Jurado Nacional de Elecciones; y, al hecho
2 denominado “Sobre las coordinaciones y gestiones realizadas por

Hinostroza Pariachi, para favorecer a los intereses del partido politico
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“Unidn por el Perd” en el tramite del Expediente N° ADX-2018-011061,
ante el Jurado Nacional de Elecciones—".

1.17 Por disposicion de 04/05/2023 |la Fiscalia de la Nacién en la carpeta
fiscal N° 176-2018, formuld denuncia constitucional confra Hinostroza
Pariachi en su actuacion como juez supremo de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica como presunto autor del delito contra la
administracion publica, modalidad cohecho activo especifico y trafico
de influencias agravado.

1.18 Mediante Razon DC 372 del 24/10/2023, la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales 2023-2024 de la Comision Permanente del
Congreso de la Republica, senaldé que el plazo de la prerrogativa
funcional del antejuicio politico para Hinostroza Pariachi caducd el
06/10/2023, por lo cual remitié el caso a la Fiscalia de la Nacién.

1.19 Por disposicidon N° 12 de 21/12/2023 la Fiscalia de la Nacién, derivd
todos los actuados de la carpeta fiscal N° 176-2018 a la Fiscalia Superior
Coordinadora a cargo del Equipo Especial de Fiscales con
competencia Nacional que se avoca a dedicacion exclusiva al caso
“los cuellos blancos del puerto” por extinguirse el plazo de vigencia de
la prerrogativa del antejuicio politico y acusacion constitucional
respecto del investigado Hinostroza Pariachi.

1.20 Mediante disposicidon de coordinacion N° 10-2024 de 12/02/2024 la
Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de Fiscales del caso
“los cuellos blancos del puerto”, remitid a la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en delitos cometidos por Funcionarios PUblicos
en la carpeta fiscal N° 108000001-2018-176-0 generdndose la carpeta
Fiscal N° 5020018600-2024-20-0.

1.21 Por disposicion N° 1-2024-MP-FN-1FSTEDCFP de 21/03/2024 la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos
por Funcionarios Publicos se avocd al conocimiento de la carpeta fiscal
N° 20-2024 —antes carpeta fiscal N° 176-2018—; por disposicion N° 2 de
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11/04/2024 acumuld la carpeta fiscal N° 20-2024 a la carpeta N° 28-2023
donde se sigue la investigacion contra | GG

1.22 Mediante disposicion N° 2 de 11/04/2024 la Primera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos emitida en la carpeta fiscal N° 28-2023, desacumuld los hechos
atribuidos o | G <~ sv octuacidon como miembro del Jurado
Nacional de Elecciones —al no extinguirse alun el plazo del antejuicio
politico—; remitid a la Fiscalia de la Nacidon la carpeta fiscal antes
citada mediante Oficio N° 1024-2024-MP-FN-1FSTEDCFP de 24/05/2024,
recibido por la Fiscalia de la Nacidn el 28/05/2024; con lo cual la
mencionada carpeta fiscal solo comprendia Unicamente hechos
atribuidos a Hinostroza Pariachi.

1.23 Por disposicion N° 3-2024-MP-FN-1FSTEDCFP de 28/05/2025 la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos
por Funcionarios PuUblicos, formalizd y continud la investigacion
preparatoria contra Hinostroza Pariachi; la declaré compleja vy fijd un
plazo de ocho meses.

1.24 Por resolucidon N° 1 de 03/06/2025 el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica —en adelante JSIP—, tuvo por comunicada la formalizacion
de la investigacion preparatoria.

1.25 Por escrito de 20/01/2026 la Primera Fiscalia Suprema Especializada
en delitos cometidos por Funcionarios PUblicos, requirid la prorroga del

plazo de la investigacion preparatoria por el plazo de cinco meses.

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

Instalada la audiencia publica el 30/01/2026 se debatio el requerimiento

de prérroga, sustentdndolo el fiscal |G cor porte de o
defensa de Hinostroza Pariachi —quien participd en la audiencia- el

Slefefelelely |
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2.1. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

>  Solicité se declare fundada la préorroga de plazo de la investigacion
preparatoria; sustentd su requerimiento en el articulo 342° numeral 2 del
Codigo Procesal Penal —adelante CPP-; senald que el objetivo de la
prorroga es continuar reuniendo elementos de conviccidon de cargo o
descargo, que permitan a la Fiscalia decidir si formula una acusacién o
solicita el sobreseimiento; argumentd la necesidad de ese tiempo
adicional para diligenciar sesenta y un registros de comunicaciones y
reconocimientos de voz, estimando un promedio de doce audios por
mes; justificd la solicitud de cinco meses porque las actuaciones son
complejas, no solo implican transcripciones, sino  también
reconocimiento de voz, que podria llevar a pericias de homologacion
de voz; indicé que el caso involucra dos hechos: 1) presunto trdfico de
influencias por parte de Hinostroza Pariachi para favorecer a
B | 2) supuestas gestiones para favorecer al partido Unidn
por el PerU ante el Jurado Nacional de Elecciones, en el cual se habrian
cometido delitos de trdfico de influencias agravado y cohecho activo
especifico; defendid la proporcionalidad del plazo, senalando que un
plazo muy corto afectaria el plazo razonable, y la prérroga de cinco
meses es necesaria para concluir la investigacion.

» Sostuvo que la especial dificultad radica en que el caso implica
audios y la necesidad de hacer copias espejo de sesenta y un audios
con codigo hash, lo cual requiere peritos y especializacion técnica;
enfatizd que la investigacion preparatoria se formalizd el 28/05/2025, y
desde entonces solo transcurrieron ocho meses, durante los cuales
avanzaron significativamente; argumenté que los debates sobre
derivacion de la causa o la aplicacion de jurisprudencia en etapas
preliminares no son aplicables a un caso ya formalizado, y que el
debate sobre la incompetencia debe hacerse en una via incidental
distinta.

2.3 ARGUMENTO DE LA DEFENSA DE HINOSTROZA PARIACHI

> Se opuso a la prorroga de cinco meses; calificd de arbitraria y
violatoria de la jurisprudencia de la Corte Suprema; cuestiond la falta de
"circunstancias de especial dificultad" que justificaran el plazo
excepcional, argumentando que la inactividad durante ocho anos
desde la notitia criminis en 2018 era imputable a la negligencia del
Ministerio PUblico; menciond que pasaron seis anos desde el inicidé de la
investigacion, un fiempo en el cual debieron realizarse las diligencias
pendientes, como el reconocimiento de voz de sesenta y un audios vy
una declaracion; indicd que la inactividad del Ministerio PUblico vulnera
la garantia del antejuicio politico, citando el recurso de apelacion N°
392-2024 de la Corte Suprema, donde establece que el computo de los
cinco anos de la prerrogativa debe iniciar desde que se toma
conocimiento de la nofitia criminis en 2018; afirmd que esto implica que
el antejuicio politico vencid en octubre de 2023, y que la demora

8
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provoco la devolucion de la denuncia constitucional por vencimiento
de plazo; insistio que el cumplimiento del antejuicio politico es un
requisito de procedibilidad que el juez de garantias debe velar por
respetar; solicitd se declare infundado el requerimiento.

> Encontrédndose presente el investigado Hinostroza Pariachi senald
que la prérroga no procede porque el proceso no estd acreditado
como complejo, al solo haber un investigado, y no se obstaculizd la
actividad procesal; hizo referencia a la Apelaciéon de la Corte Suprema
N° 392-2024, que indica la persistencia de la obligacidn de realizar el
procedimiento constitucional de antejuicio, independientemente del
tiempo que demore la investigacion o el fradmite en el Congreso; afimé
que la competencia funcional para altos funcionarios exige un
procedimiento constitucional previo y una resolucidn acusatoria del
Congreso, y la falta de estos requisitos anula el proceso, incluso si se
vencen los cinco anos; criticd las demoras de la Fiscalia en manejar su
caso desde 2018, lo que, segun él, generd manipulacion politica y costé
millones al Estado; argumentd que la investigacion de la Fiscalia
Suprema carece de competencia y las denuncias constitucionales
fueron "guardadas" intencionalmente por fiscales para el vencimiento
de los plazos; calificd la investigacibn como centrada en "munecos” o
pruebas prohibidas, como el presunto apoyo politico al partido Unidn
por el Peru.

TERCERO.- IMPUTACION FISCAL

Los hechos materia de investigacion son los siguientes:

“

3.1 HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

3.1.1 HECHO 1: SOBRE LAS COORDINACIONES Y GESTIONES REALIZADAS
POR EL EX JUEZ SUPREMO CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI PARA
FAVORECER A LOS INTERESES DE RAUL I -\ EL
TRAMITE DEL EXPEDIENTE N° 3-2018-00125-A01, ANTE EL JURADO
NACIONAL DE ELECCIONES.

3.2.1.1. Tramite del Expediente N° J-2018-00125-A01 , relacionado a la vacancia

del regidor ante el Jurado Nacional de
Elecciones.
a) De la revisidn de los actuados, se aprecia que el 26 de febrero de 2018

I s licito ante la Municipalidad Distrital

de Carmen de la Legua - Reynoso Callao- que se declare la vacancia
de GGG 2 200 de Regidor de la aludida
municipalidad distrital, por presuntamente haber incurrido en la causal
de vacancia establecida en el articulo 11° de la Ley N° 27972 - Ley
Organica de Municipalidades-, concerniente al ejercicio de funciones
ejecutivas o administrativas en dicha entidad municipal.

b) EI 12 de marzo de 2018 se llevo a cabo la sesién del Concejo Municipal
de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua — Reynoso-, en la
cual se discuti6 el pedido de vacancia formulado contra el Regidor [l

siendo que luego del debate por los miembros
del Concejo Municipal, se emitieron 5 votos a favor de la vacancia, 2
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votos en contra y una abstencion, razon por la cual, al no alcanzar el
namero legal para declararse la vacancia (se debia contar con seis
votos a favor), la misma fue declarada improcedente; debiendo
precisarse que el ex Alcalde [ GGG o6 < favor de
la vacancia, conforme se aprecia del Acta de sesidén extraordinaria del
Concejo Municipal del 12.3.2018, materializada en el Acuerdo de
Concejo N°012-2018-MDCLR.

c) Asimismo, el 16 de marzo de 2018 | IIIIIEIGIGIGzGGEEEEEE
(solicitante de la vacancia) formulé recurso de apelacion contra el
Acuerdo de Concejo N° 012-2018-MDCLR, a fin de que el Jurado
Nacional de Elecciones revoque dicha decision administrativa v,
disponga la vacancia del regidor

d) Posteriormente, el 21 de marzo de 2018 _
en su condicion de Secretario General de la Municipalidad Distrital de
Carmen de la Legua - Reynoso, mediante Oficio N° 02 8-2018-
SG/MDCLR remiti6 al Jurado Nacional de Elecciones el expediente
administrativo del pedido de vacancia contra el Regidor
B - i de que se resuelva el recurso de apelacion
promovido por |G - <randose en dicho
ente electoral el Expediente N°J-2018-00125- AO1.

e) Encontrdndose los actuados en el Jurado Nacional de Elecciones, se
presentaron los siguientes actuados: Escritos del 12 y 17 de abril de
2018, por los cuales el letrado | IEGNGNGTNNEEGEGEGEGEGE 00200
defensor de [ GGG soicit6 2 la Secretaria
General del Jurado Nacional de Elecciones que se programe audiencia,
en atencion a la proximidad de las elecciones regionales y municipales
del 2018.

Escrito del 17 de abril de 2018, por el cual || GcCcNGGGEEEE

B citer6 a la Secretaria General del Jurado Nacional de
Elecciones el pedido de audiencia, escrito del 16 de mayo de 2018 por
el cual |G so!icit6 al Jurado Nacional de
Elecciones se sirva programar a la brevedad posible fecha y hora de la
audiencia publica (vista de la causa) del referido expediente.

Y, el escrito del 10 de septiembre de 2018 por el cual el Regidor [}
I o'icit6 que I (miembro
del Jurado Nacional de Elecciones) se inhiba de conocer y resolver el
pedido de vacancia, debido a que en los medios de comunicacion se
propalé la informacién concerniente a que el ex Alcalde | EGzN
I Hobria recurrido al ex Juez Supremo César José
Hinostroza Pariachi para que interceda a su favor ante | NG
]

f) Finalmente, el 11 de septiembre de 2018 el Jurado Nacional de
Elecciones emitié la Resolucién N° 2923-2018-JNE (E xpediente N° J-
2018-000125), por la cual declar6 entre otros puntos, infundado el
recurso de apelacion interpuesto por
en consecuencia, confirmé el Acuerdo de Concejo N° 012-2018- MDCLR
del 12 de marzo de 2018, que declaré improcedente el pedido de
vacancia contra el regidor
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3.2.1.2. Vinculos entre el investigado César José Hinostroza Pariachi v [l

(ex Alcalde de la Municipalidad Distrital de

Carmen de la Legua -Reynoso, en el periodo 2015-2018).

a)

b)

Al respecto, corresponde sefialar que el investigado César José
Hinostroza Pariachi desde el afio 2011 hasta el mes de diciembre de
2015, se desempefié como Juez Superior Titular de la Corte Superior de
Justicia del Callao, en tanto que | GG (<sde <! aro
2007 se desempefid como Gerente de Administracion y Finanzas de la
Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua-Reynoso luego de lo
cual, ocup6 el cargo de Regidor de la citada municipalidad y en el
periodo del afio 2015 al 2018, accedio al cargo de Alcalde.

Por tal motivo, ambos desempefiaban funciones publicas en la Provincia
Constitucional del Callao, debiendo traer a colacién lo sefialado por el

Testigo Reservado N° 1-21-2020-1FSP, quién indicé | o siguiente: ‘|l

B 2 sido autoridad municipal y ha estado ligado
anteriormente a las anteriores gestiones municipales, por ello este se

debe conocer con César José Hinostroza Pariachi quien fue Juez
Superior y Presidente de la Corte del Callao, pues las autoridades en el
Callao se conocian”.

Sobre los vinculos entre el investigado César José Hinostroza

Pariachi v | G < 7estigo Reservado N° 2506-

2021-1-FSP en su declaracion del 13 de agosto de 2021, sefald: “Entre
César José Hinostroza Pariachi y || |G -istia una
relacion muy fuerte, || G < 2 de! grupo de Félix
Manuel Moreno Caballero del partido "Chim Pum Callao", con quien
César José Hinostroza Pariachi también era cercano, Félix Manuel
Moreno Caballero fue gobernador del Gobierno Regional del Callao y
una hermana ya fallecida de César José Hinostroza Pariachi,
laboraba en el Gobierno Regional del Callao. A raiz de la amistad y
vinculacion entre César José Hinostroza Pariachi con Félix Manuel
Moreno Caballero habria surgido la vinculacion entre César José
Hinostroza Pariachi con || | | . puesto que los dos
Gltimos eran del mismo partido politico “Chim Pum Callao”, incluso, por
los medios de comunicacion, se conoce que César José Hinostroza
Pariachi llamaba por teléfono al despacho del ex alcalde | Gz
para interceder a favor de
. De /a aludida declaracion se desprende que el investigado habria
tenido una relacibn cercana con autoridades del Callao,
especificamente con personas que militaban en el partido politico “Chim
Pum Callao” (como el ex gobernador regional del Callao, Félix Manuel
Moreno Caballero), a partir de la cual habria surgido la vinculacion y
amistad con :
Asimismo, se cuenta con el Informe N° 113-2019-DIRN IC-PNP/DIVIAC-
DEPACTEC del 30 de julio de 2019, que da cuenta de que el
investigado César José Hinostroza Pariachi utilizando el teléfono
celuar | cfectu6 45 llamadas al teléfono celular
que corresponde a || GGG . - su -2,
este Ultimo con el mismo numero de celular efectu6 81 llamadas
telefénicas al moévil de César José Hinostroza Pariachi, todo lo cual se
habria producido entre febrero del 2015 a mayo de 2018, confirmandose
asi que entre ambas ex autoridades efectivamente existiria una
vinculacion que se remontaria incluso al afio 2015.
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d) De otro lado, corresponde sefialar que la carpeta fiscal N° 317-2019,
tramitada en este Despacho Supremo (investigacion seguida contra
César José Hinostroza Pariachi, y
I o' 2 presunta comision de los delitos de cohecho
activo especifico, cohecho pasivo especifico y trafico de influencias, en
agravio del Estado), tiene como objeto de investigacion el presunto
favorecimiento que habria realizado || GTcCcNGGEEEEEEEEEE -
favor de || GG <" su condicion de Gerente de la
Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua - Reynoso (en el
Expediente N° 1853-2013-51-0701-JR.PE-10), lo cual se habria
realizado a solicitud de César José Hinostroza Pariachi.

e) Al respecto, el Testigo Protegido N° 2506-2021-1FSP en su declaracién
de fecha 13 de agosto 2021, indicé lo siguiente: “César José

Hinostroza Pariachi intercedié6 a favor de || GTcNGGEEEEE

frente a || | |GG < <! 2015, en un proceso penal
que |IEGEGEGEGEGEE (.0 cuando fue Gerente de la
Municipalidad de Carmen de la Legua; en ese entonces César José
Hinostroza Pariachi era Presidente de la Corte del Callao, v [

era presidente de la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Callao, César José Hinostroza Pariachi

le exigia a | GGG ou< sc expida una resolucion

declarando fundada una excepcion de naturaleza de accién promovida
por GG i c!uso e daba indicaciones; hecho que
estad siendo investigado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos, cometidos por Funcionarios Publicos, en la
Carpeta Fiscal N° 317-2019, ese era un nivel de rel aciones que tenia
César José Hinostroza Pariachi con funcionarios publicos, a nivel
politico”.

f)  Asimismo, en relacion al estrecho vinculo entre el investigado César
José Hinostroza Pariachi y | GG s cuenta con
el registro de comunicacion del 10 de enero de 2018 a las 11:55:22
horas, a través del cual se advierte que
realiz6 una llamada al investigado a través del celular |Gz

perteneciente _a |GGG (cuicn era
Secretaria de || GGG . s-2/udandose por afio nuevo y

guedando en llamarse, precisando que su
namero de celular era el |l conforme se aprecia del Registro
de Comunicacién N° 11, del 10 de enero de 2018, cuy o contenido es el

siguiente:
REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 11 v
NOMBRE DE e
ARCHIVO DE 000000000022523.994907110 - 01.10.2018 at 11 .55.23.561-
AUDIO 1.wav
HASH DEL
ARCHIVO DE cdc7a8f4cO8eacdcb7c385d8cb77f979c28fc5d06e85bf5ac01066d
v AUDIO: c5eS5ed4eas
OBJETIVO
NUMERO IMsI IMEI
(51) 952-967-103 716060806842377 53839080894322FF
COMUNICACION ]
FECHA HORA DURACION ]
10/01/2018 11:55:22 00:01:33
NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
) 997-677-158 - 4 {51) 952-967-103
UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2306-60702 716-06-2306-60702
- INTERLOCUTORES
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DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO

ODAR CESAR
TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION

CESAR : al6

NNF : al6 doctor HINOSTROZA le comunico con el sefior ODAR un momento

ODAR : alé buenos dias doctor HINOSTROZA

CESAR : si hola como estas, gusto de saludarte

ODAR : feliz afio, feliz afio

CESAR : de igual manera, como te va hermano

ODAR : aca estoy en RPP, una entrevista de la (ININTELIGIBLE), estamos pidiéndole pues
que el PAPA, cuando pase de las bendiciones al distrito

CESAR : ta bien mi hermano, entonces iré ahf para que me bendiga a mi también compare

ODAR : por supuesto que si, bienvenido para eso

CESAR : oye la vez pasada no nos reunimos, para ver sireanudamos

ODAR : ya como:hacemos

CESAR : no hay problema dame tu celular no mas para yo llamarte

ODAR :yaeste

CESAR : pormensaje

ODAR : pero no, tu estas en LIMA

CESAR : si estoy aca, claro

ODAR : yano sé cuéndo nos podemos encontrar, mafiana, pasado mafiana

CESAR : por eso pues, jeste celular de quien es?

ODAR : esfe es el celular de mi SECRETARIA, ahi esta bien este celular esta muy bien
(ODAR: g cudl es mi celular cual es mi celular?, NNF: NUEVE, NUEVE, OCHO,
TRES, SEIS), NUEVE, NUEVE, OCHO, TRES, SEIS, (NNF: CERO NUEVE
VEINTIDOS), CERO, NUEVE, VEINTIDOS

CESAR : ya si lo tengo creo, si o tengo...

ODAR : bestial

CESAR :entonces yo te llamo, mafiana o mas tarde porque estoy en una reunién ahorita

ODAR : ya perfecto, muy agradecido por la flamada doctor

CESAR : ya hermano, chao, chao

Sobre la referida comunicacion, la testigo |GGG
I cuando se le pregunté cuantas Secretarias tenia ||
I csoondié: “‘como secretaria solamente mi persona,
desde el afio 2016 al 2018”; luego de lo cual, cuando se le pregunto si
habia sido usuaria o titular del numero || N senalo: “Si,
reconozco que el namero telefénico , es el nimero que yo
utilizaba como numero personal..." evidenciandose que la persona que
aparece en la comunicacion transcrita como "NNF", es la testigo

Asimismo, del Informe N° 113-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC -DEPACTEC,

remitido por el teniente PNP | | |} ] (D'\/'AC PNP),
se advierte que desde el nimero [ (que corresponderia a
), se efectuaron 17 llamadas

telefénicas al numero | correspondiente a César José
Hinostroza Pariachi y, a su vez este Ultimo, con su nimero telefénico
efectud 4 llamadas telefénicas al movil ||l (perteneciente a la
secretaria de ).
Ademas, el registro de las llamadas entrantes y salientes abarcan el

periodo de enero del 2017 a marzo del 2018, evidenciandose en
consecuencia que las llamadas telefénicas que efectué y recibié la

Secretaria [ GGG o <! nimero telefénico
del investigado tendrian relacién directa con | GGG
lo cual refuerza la tesis del vinculo cercano entre el investigado vy [l
El vinculo de amistad y confianza entre el investigado César José

Hinostroza Pariachi vy [ GG h:bria sido de

conocimiento de otros presuntos integrantes de la organizacion criminal
13
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conocida como “Los Cuellos Blancos del Puerto” (entre ellos, | R
I | <! empresario —D,

toda vez que el Testigo Protegido N° 2506-2021-1 FS P ha sefialado
que: “En enero de 2018, || NEGEGEGEGEGEGEGN < corsvita a | IEGEGEGEGEGIR
, Si tenia algun conocido en la Municipalidad de Carmen de la
Legua y Rios Montalvo le indica que la persona que tenia el contacto en
la Municipalidad era César Hinostroza, porque él conocia al entonces
alcalde | N

De lo expuesto, se advierte que el investigado César José Hinostroza
Pariachi y (ex Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Carmen de la Legua — Reynoso) tenian una relacion
cercana, puesto que ambos ejercieron cargos publicos en el Callao, se
comunicaban telefonicamente y dichos vinculos eran de conocimiento
de los integrantes de la organizacion criminal conocida como ‘Los
Cuellos Blancos del Puerto”, incluso el investigado habria intercedido a
favor de [N - - I
para favorecerlo en un proceso penal en su contra (hechos que vienen
siendo investigados por este Despacho Supremo en la Carpeta Fiscal
N° 317-2019), evidenciandose en consecuencia, que e ntre ambos
habria existido vinculos cercanos, de favorecimiento y “apoyo mutuo”.

SOBRE_EL PRESUNTO DELITO DE_TRAFICO DE _INFLUENCIAS

AGRAVADO ATRIBUIDO AL EX JUEZ SUPREMO CESAR JOSE

HINOSTROZA PARIACHI.

a)

b)

Conforme se ha sefialado en parrafos precedentes, || EGCNG_G_
ejercio el cargo de Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Carmen de la Legua — Reynoso- en el periodo 2015-2018, siendo que,
en los primeros meses del afio 2018 habria tenido la intencién de
postular al cargo de Gobernador Regional del Callao, en las elecciones
a realizarse el 7 de octubre de 2018, siendo que dicha pretensién
politica lo obligaba a renunciar al cargo de Alcalde, por lo que tenia
como plazo para renuncia hasta el 7 de abril de 2018, toda vez que el
Gltimo pérrafo del art. 194° de la Constitucion Pol itica del Estado sefiala
que: “Para postular a Presidente de la Republica, Vicepresidente,
Congresista, Gobernador o Vicegobernador del Gobierno Regional, los
Alcaldes deben renunciar al cargo seis (6) meses antes de la eleccion
respectiva’.
Sobre dicha pretensién politica, el testigo || GccNGTGNGNGGEEEEEE
(Secretario General de la Municipalidad Distrital de Carmen de la
Legua-Reynoso) indicé lo siguiente: “Debo senalar que entre la
quincena a fines de marzo de 2018, el sefior | EGTGCNCNG
I < dijo que tenia intencién de postular al cargo de
Gobernador Regional del Callao y él me pregunté cual era el plazo
maximo en que tendria que renunciar al cargo, asi como cual seria el
procedimiento a seguir en caso ello se realizara pues lo estaba
evaluando (...). El para postular al cargo de Gobernador Regional del
Callao, debia renunciar 6 meses antes de la fecha de la eleccion, pero
€s0 no ocurri@; para postular al cargo de Alcalde de la Municipalidad
Provincial del Callao, se tenia que pedir licencia 30 dias antes de la
eleccion, no recuerdo la fecha en la que el Alcalde solicité licencia para
poder postular al cargo de Alcalde Provincial del Callao (...)".
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c) Ahora bien, la renuncia del ex Alcalde | GTGTczNGGEGEGEG - -

postular al cargo de Gobernador Regional conllevaba a que el Regidor y
Teniente Alcalde asumiera el cargo de
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua-Reynoso, lo
cual habria significado un problema para
puesto que dicho Regidor fue opositor a su gestion.

Sobre el particular, el mencionado Secretario General || lEGEGz<zG

B 520 ‘El Alcalde [Jll] Jesus Odar Cabrejo, tenia una
relacion normal con el regidor | GGG oucs tenia

un trato respetuoso, pero si debo sefialar que el regidor antes
mencionado en su funcién fiscalizadora constante y de oposicion,
efectuaba pedidos cuestionando la gestion municipal del Alcalde [...];
debo agregar que entre ellos existia oposicion politica, pese a que ellos
ingresaron al cargo por el mismo partido “Chimpun Callao”, pues a los
inicios de la gestion se notaba la oposicion de Garcia Santillan [...]. Si,

el regidor |GGG cdia que se le facilitaran los

documentos respecto a los gastos que se hacian en una obra o en la
contratacion del personal, o pedia que en algunas ocasiones viniera el
funcionario del area encargada a explicar al Consejo los gastos que se
habian efectuado, ese tipo de solicitudes efectuaba el regidor, pero
dichos pedidos s6lo quedaban a ese nivel, porque no se llegaba a
formular denuncia o pedir la intervencion de la Contraloria General de la
Republica’.

d) Al respecto, el entonces Regidor y Teniente Alcalde || EGTGTNG
I 2/ rendir su declaracion testimonial, sefialé que: “De todos los
regidores electos, mi persona era el que le pedia al Alcalde rendir
cuentas del manejo administrativo presupuestal de la municipalidad [...]
el Alcalde me veia como un opositor a su gestion, entonces para efectos
de deshacerse de mi persona, yo me atrevo a decir que utilizé al sefior
Caballero, porque parece gue ese era su oficio, y present6 el pedido de
vacancia de mi persona (...)".

e) Asimismo, cuando se le pregunté por qué estaba convencido de que
I /2bia promovido su vacancia, indico: “Tengo
la seguridad de ello, porque yo era el Unico Regidor de oposicion que le
exigia rendir cuenta de su gestién presupuestal financiera, ademas que
tuvo una actitud hostil conmigo, no permitia que yo ejerza mi labor como
regidor a tal punto que en una oportunidad, que pretendi ingresar a una
sesién del Consejo, por orden de él, trabajadores de la Municipalidad no
me dejaron ingresar a la sesién [...] Asimismo, porque él pretendia
postular a la Municipalidad del Callao y no le quedaba otra posibilidad
gue dejarme a mi en el cargo y al ser yo oposicién es que él también
decide vacarme para dejar a un tercero, el que me seguia en el cargo,
esto es, el regidor Negreiros que era de su conveniencia para que
asuma el cargo de Alcalde de la Municipalidad de Carmen de la Legua”.

f) En dichas circunstancias, || GIININNNGGzG@G -2 cvitar que
ante su renuncia fuera el Regidor |GGG ouicn

asumiera el cargo de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Carmen de
la Legua-Reynoso, habria promovido la vacancia de dicho Regidor,
valiéndose para ello de con quien

I i<ndria un vinculo cercano, toda vez que ambos postularon al
cargo de Alcalde y Regidor de la Municipalidad Provincial del Callao,
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respectivamente; en la misma lista del partido politico “Pert Patria
Segura” en las elecciones del 2018.
g) En ese sentido, de acuerdo con lo detallado en péarrafos precedentes, el

26.2.2018 I (¢.ich tendria un vinculo
cercano con |GGG soicit6 que se declare la
vacancia de || GGG 2 cargo de Regidor de la

Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua - Reynoso. Dicho pedido
de vacancia fue declarado improcedente en la sesion del Concejo
Municipal del 12 de marzo de 2018, razén por la cual [ EGTcGcGEG

interpuso recurso de apelacién contra dicha decision
administrativa, siendo elevado los actuados al Jurado Nacional de
Elecciones, el 21 de marzo de 2018, lo cual dio origen al Expediente N°
J2018-00125- AO1.

h) En dicho contexto, se aprecia que el 28 de marzo de 2018 a las
14:00:51 horas, el investigado César José Hinostroza Pariachi y [}
I - comunicaron telefénicamente, en la que este
ultimo le senalé al investigado que tenia una “dificultad” en el Jurado
Nacional de Elecciones, solicitdndole hablar con el “doctor Ticona” (se
entiende en referencia a || | | . ouien en ese entonces
era Presidente del Jurado Nacional de Elecciones), ante lo cual el
investigado le indica que: “Quieres hablar con él”.

A lo que |GGG < csponde: “Si carambas, porque
hay una cuestién, este sefior pues, hemos pedido su vacancia y ho nos
dan este, no nos dan audiencia pues ;no?”; debiendo precisarse que a
la fecha de la referida llamada telefénica se tramitaba el recurso de

apelacién contra el acuerdo de Concejo que declar6 improcedente la

vacancia del Regidor [ |G Expcdiente N° J-

2018-00125-A01).

Ante dicho pedido realizado por | EGTGTNGNGEEEEEEE -
investigado le sefialé a su interlocutor: “Ya, a ver, pero puedes hablar
con otros consejeros, con otros miembros, puede ser, este, el Doctor
Carlos Arce’, ofreciéndole incluso que le podia sacar una cita para que
“Carlos Arce” (se entiende en referencia a | <~
ese entonces miembro del Jurado Nacional de Elecciones), lo reciba vy,
finalmente, el investigado se compromete a llamar a || EGCccNG_G
. encionandole a su interlocutor que le devolveria la llamada
en cinco minutos para informarle sobre dicho asunto.
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REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 04

NOMBRE

DE
ARCHIVO 000000000023091.3142700853 - 28.03.2018 at 14.00.51.205-1.wav

DE AUDIO

HASH SREe E48614C56F08701844A13B2821B66FEEBF4488AE232BE6GC4DEGDF7

ARCHIVO
DE AUDIO: E3138AE2DD

OBJETIVO
NUMERO IMSI IMEI
51952967103 716060806842377 3538098089834220

COMUNICACION
FECHA HORA DURACION

2018-03-28 14:00:51 00:02:04
NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
51952967103 51998360922

UBICACION INICIAL DEL QBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO

716-06-2306-11017 l 716-06-2306-11017
INTERLOCUTORES

DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
CESAR RAUL

TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION"
CESAR : Alo.
RAUL : ;Qué tal doctor?, ;Cémo estas?, te habla RAUL.
CESAR : Te estuve llamando.
RAUL : Si, si,

—CESAR—NousestamusTtrozamdo:

RAUL : Asies, asi, es /Qué tal?, ;Qué tal el viaje?, s todo bien?

CESAR : Sihermano, ahi en ESTADOS UNIDOS, exponiendo los avances que tiene
EL PERUANO, en base al MATUTE.

RAUL : Ahora su descanso de DOS dias.

CESAR : Si pues hay que, acad hay cantidad de chamba hermano, ni te imaginas,
ahorita estoy recién saliendo de debate.

RAUL : Ya, vya,ya.

CESAR : Oe,y ¢Qué tal?, ;Qué novedades?, todo bien?

RAUL : He si, en algo bien, sino que una dificultad pues JURADO NACIONAL
CESAR : Hay que reunirmnos para conversar,

RAUL : Si, sicon el Doctor.

CESAR : (ININTELIGIBLE) Domingo ¢no?

-’@6\ RAUL : Ojala porque, por eso lo estaba llamando, mil disculpas, el Doctor TICONA
] carambas queria hablar.

CESAR : ;Quieres hablar con élI?

RAUL : Sicarambas, porque hay una cuestion, este sefior pues, hemos pedido su
vacancia y no nos dan este, no nos dan audiencia pues ¢no?

CESAR : Ya, a ver, pero puedes hablar con otros consej, con otres miembros, puede
ser, este, el Doctor CARLOS ARCE.

RAUL : Si, lacuestion es que dice que “él es el sefior que pone las audiencias”, ;Qué
raro que sea?, las audiencias o pone la secretaria ;no?

CESAR : Ya.

RAUL : Pero ahora es él.

CESAR : No, pero por eso, jte saco una cita para que te reciba?

RAUL : Alo.

CESAR : Pero ahorita no creo, alo, pero ahorita no creo que te reciba, ya todo el mundo
se ha ido ya.

RAUL : Si, pero era una cuestiéon de mandato ;me entiende?

CESAR : Ya, pero esclichame.

RAUL : Hay audiencias el lunes, martes, miércoles, nada mas.

CESAR : Si, pero esclichame, stu cuando quieres hablar con esa persona hoy dia o
el lunes?

RAUL : Siseria hoy dia, hoy dia.

CESAR : Bien dificil ah, porque ahorita se han ido a almorzar, ya tan viajando todos
hermano.

RAUL : Claro.
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CESKR lS'e—‘t;das maneras, voy a llamar ahorita, te llamo en CINCO minutos a ver
qué me dice.
RAUL : Ya, ya doctor )
CESAR : Ya, ya te llamo. /’(""k“"“\\
a3 R a— — o
F?AUL . Chau, cuidate. ‘|

i) Respecto al indicado registro de comunicacion, cabe sefialar que [}
, al brindar su declaracién reconoci6 ser uno de los

interlocutores de dicha comunicacion, precisando que: “(...) si recuerdo
dicha comunicacioén, que se refiere al pedido de una audiencia que he
sefialado en mis respuestas anteriores, por ello se refiere al fondo de la
audiencia”. Dicha conversacion data del 28 de marzo de 2018, siete
dias después de que ingresaron al Jurado Nacional de Elecciones los
actuados del Expediente N°J-2018-00125-A01 concerni ente al recurso

de apelacién promovido contra el acuerdo del concejo municipal que
declar6 improcedente el pedido de vacancia contra el Regidor [l

]
i) Ante el pedido de | - poder contactarse con

el magistrado “Ticona”, el investigado Cesar José Hinostroza Pariachi
le ofrece el contacto de “Carlos Arce” (se entiende en referencia a I}
I - =s< cntonces miembro del Jurado Nacional de
Elecciones), evidenciandose el estrecho vinculo que habria mantenido
el investigado con el entonces Fiscal Supremo y representante del
Ministerio Publico ante el Jurado Nacional de Elecciones, al punto de

proponerlo para que atienda las expectativas de | EGTGTcCNG
Asimismo, se advierte que lo requerido por | EGTcGNGGEEE

era agilizar un pedido de audiencia concerniente al recurso de apelacion
contra el pedido de vacancia promovida contra el regidor || Gz
k) A mérito de ello, el 28 de marzo de 2018 a las 15:18:51 horas, el
investigado César José Hinostroza Pariachi se comunicé con [}

I (o! tciéfono celular . en la cual M
I < indico que se encontraba en plena sesién (se

entiende del Jurado Nacional de Elecciones) mencionandole que le
devolveria la llamada, evidencidndose en consecuencia, que César
José Hinostroza Pariachi realiz6 dicha llamada de acuerdo con lo

acordado con el ex Alcalde | I - in d-
conseguirle una entrevista con | GGG conforme al

siguiente Registro de Comunicacion.
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) Inmediatamente después de finalizar la llamada telefénica antes
mencionada, a las 15:19:31 horas el investigado se comunicO
nuevamente con el ex Alcalde , dandole
cuenta de que estaba llamando, pero que no le contestaban (en
referencia a || | | ). cncionandole que le espere
unos minutos; ante lo cual |GG idico que lo
solicitado era para que se ‘programe la audiencia” (se entiende en
relacion al pedido de vacancia contra el regidor
). csoondiendo el investigado que “dicho asunto lo hablara
cuando lo reciban’.

RAE.CASTRO

CAL-PROVINCIAL - ">
Fil ovincial Penal Corporativa .~ —

e Espécializada en Crimen Organizado =
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m) Sobre dicha comunicacién telefénica, el ex Alcalde |GGG

I 2/ momento de brindar su declaracién, sefald: “Que no
recuerdo la comunicacion telefénica que se me ha puesto a la vista,
pero debo sefialar que se refiere al pedido de la audiencia en el Jurado
Nacional de Elecciones, la audiencia era para ver la vacancia de [}
I [.] porque se estaba demorando unos 3 a 4 meses, y mi
persona tenia un problema de estabilidad municipal, porque querian
tomar posesion de la Municipalidad, pues decian que yo iba a postular
al Gobierno Regional del Callao y tenia que renunciar como alcalde y no
fue asi (...)".

Desprendiéndose en consecuencia que lo requerido por el ex Alcalde

I -2 que se programe la audiencia en el

Jurado Nacional de Elecciones, a fin de que se atienda el recurso de
apelacién contra la decision del Concejo Municipal que declaré

improcedente la vacancia contra el Regidor || GTcNGEEEE

(agilizar el tramite del recurso de apelacion), razén por la cual |}

I - contactd con el investigado César José

Hinostroza Pariachi, quien habria invocado y/o ofrecido interceder a

favor de sus intereses, ante || | ||, <~ csc entonces

miembro del Jurado Nacional de Elecciones.

A las 16:36:43 horas del mismo dia se produjo una nueva comunicacion
entre el investigado César José Hinostroza Pariachi vy
I -~ = cual el investigado da cuenta a su interlocutor que
se habia logrado comunicar con el “doctor Arce” (en referencia a |l
I o<ro que este se encontraba “lejos” (se entiende
fuera de la capital), acordando que se contactarian con dicho miembro
del Jurado Nacional de Elecciones el dia lunes (luego de las fechas
festivas por Semana Santa), conforme se aprecia del Registro de
Comunicacién N°46 del 28.3.2018, cuyo contenido es el siguiente:

20



n]|u] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

I]Jp_l DE JUSTICIA Prérroga plazo de investigacion preparatoria
DE LA REPUBLICA Exp. N°00033-2020-4-5001-JS-PE-01
PODER JUDICIAL
DEL PERU

0) A las 18:30:56 horas del mismo 28 de marzo de 2018, el investigado

César José Hinostroza Pariachi se comunicé con
I (miembro del Jurado Nacional de Elecciones), en la cual el
referido investigado le dio cuenta de que un “amigo” (en referencia a
) oucria hablar en forma urgente, acordando
gue se comunicarian el “lunes” (2 de abril de 2018) e incluso

acepto recibir la llamada sin mayores cuestionamientos,
conforme se advierte del Registro de Comunicacion N° 5 del 28 de
marzo de 2018, cuyo contenido es el siguiente:
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REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 05
NOMBRE
DE 23 5 1 4-1
ARCHIVO 000000000023091.3142679047 - 28.03.2018 at 18.30.55.694-1.wav
DE AUDIO :
HASH DEL | 0 1o arE32A47B09810C3BF3B2CIE7SC 186218BCDE9B77D114DE
R ot | LE33A5041F0 ~
OBJETIVO
NUMERO _ Imsl IMEI
51952967103 716060806842377 353809089834220
: COMUNICACION
_~ FECHA HORA DURACION
2018-03-28 . 18:30:56 00:00:44
'NUMERO ORIGEN | NUMERO MARCADO
: 51952967103 51998490741 )
> UBICQCION INICIAL DEL OBJETIVO 'UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
% 716-06-2521-3182 716-06-2521-3182
%& INTERLOCUTORES
' DEL NUMERO ORIGEN 'DEL NUMERO MARCADO
CESAR .CARLOS
TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION”
CESAR : CARLITOS, como estas CARLITOS
CARLOS CESITAR, devolviéndote la llamada hermanito, estabas ocupadito,
: disctilpame que te haya llamado a medio dia
CESAR  : No hermano, no, no, tu nunca...
~ CARLOS : Pasaque, este, un amigo queria hablar contige urgente
CESAR :Ya
CARLOS :Y, yapue, pero-ese momento estaba con él y ya mejor, le dicho paraellunes
Lno?
CESAR  : Ya hermanito
CARLOS :Si
CESAR' : Tu viajas el fin de semana
CARLOS : No, no, voy estar por, por lima, salvo
CESAR : Ya hermanito
CARLOS : Alguna emergencia ;ya?
CESAR :Ya, manana tellamo
CARLOS :Ya
CESAR : Me das el nombre del amigo que llame mejor el lunes temprano jya?
CARLOS :Yapues
CESAR : Yo estoy yéndome fuera.de LIMA ya, nos vemaos hermano
CARLOS : Gracias por contestar, gracias, chao, un abrazo

|TZAUL : Chao J

p) Posteriormente,

el 2 de abril de 2018 (conforme a lo acordado en las

conversaciones anteriores) a las 10:54:15 horas,

I sc comunico telefénicamente con el investigado César José
Hinostroza Pariachi quien le menciond a su interlocutor que lo llame en
la tarde debido a que se encontraba en audiencia, conforme se aprecia
del Registro de Comunicacion N° 2 del 2 de abril de 2018, que se
detalla a continuacion:
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ArAA AT s T s

;”NOMBRE DE|
| ARCHIVO DE

| AUDIO
~ [HASR DEL
- .ARCHIVO DE

e
'{518090803‘1497{] =

= DURAClON
—_— 00:00:14-
'-’NUMERO MARCADO

= ,A51952967103

“DEL NUMERO MARCADO
'j,, ~ CESAR %

EVANTE DE LA COMUNICACION
mame en Ia tarde estoy-en audlenCIa

[ TRANSCRIPCION
CESAR Estoy-en audiencia- ‘herma
S RAUL = ya, hasta Iuego =

d) El registro de comunicacion en referencia evidencia el cumplimiento de
lo previamente pactado entre el investigado César José Hinostroza
Pariachi y , toda vez que este Ultimo tenia
gue llamar al investigado para recordarle que debia ponerlo en contacto
con el doctor ‘R (e referencia a .
miembro del Jurado Nacional de Elecciones); no obstante, el
investigado se habria encontrado desempefiando labores propias de su
cargo (en ese entonces Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica), razén por la cual le menciond a su interlocutor que “lo
llame en la tarde debido a que estaba en audiencia”.

r) En horas de la tarde del 2 de abril de 2018, | EGcGcNGNGGGGEE
utilizando el celular |l efectud cuatro llamadas telefénicas al
investigado César José Hinostroza Pariachi al celular [ | . 1as
cuales se produjeron a las 14:38:00, 16:49:07, 16:53:00 y 16:54:00
horas, teniendo una duracibn de 11, 43, 26 y 23 segundos,
respectivamente, advirtiéndose que las llamadas telefénicas insistentes
por parte de habrian sido a fin de lograr que
el investigado se comunique con || G, p- - ailizar
el tramite de la vacancia del Regidor |GGG -
programar su pedido de audiencia- y obtener una decisién a favor de
sus intereses, es decir, revocar la decisiéon del acuerdo del concejo
municipal que declar6 improcedente el pedido de vacancia contra el
Regidor .

s) Asimismo, a las 16:55:56 horas, se vuelven a comunicar
telefénicamente el investigado César José Hinostroza Pariachi y [}

B < investigado le informa a su interlocutor que estarian

los dos (en referencia a b en La Molina, en una

reunion de cumpleafios de un magistrado, ante lo cual || GcININ
le indica que era bien arriesgado pedir algo por teléfono y que
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lo requerido era tener una ‘fecha de audiencia” de la vacancia (en
relacién a la vacancia contra el regidor [ GcNGNGEGEGEGEG .-
se encontraba en trdmite ante el Jurado Nacional de Elecciones),
respondiendo el investigado que le envie los datos a través de la
aplicacion de mensajeria WhatsApp y que él luego lo borraria todo,
conforme se aprecia del Registro de Comunicacién N° 6 de 2 de abril de
2018, cuyo tenor es el siguiente:

REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 06

NOMBRE

DE
ARCHIVO 000000000023091.3142312039 - 02.04.2018 at 16.55.56.114-1.wav

DE AUDIO

Aeah REL 40576A02E80F9ADE4671135B39851646913A68B3BESCEO3AACECA458

ARCHIVO
DE AUDIO: ODOFAOE78

OBJETIVO
NUMERO IMSI IMEI

51952967103 | 716060806842377 353809089834220

COMUNICACION
FECHA HORA DURACION

2018-04-02 16:55:56 00:01:27
NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
51998360922 51952967103

UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2306-1017 716-06-2306-60702

INTERLOCUTORES

DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
RAUL CESAR

TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION"

: Al6 doctor

CESAR : ;qué novedades?

RAUL : Mil disculpas. Disctlpeme, si yo lo llamo a la NUEVE

CESAR :si

RAUL : no le va a poder decir, lo que el pedido, disctilpeme que le diga, no le puedo
mandar por WhatsApp, no, ;no? o una persona pa que usted le diga

CESAR : Ya, pero yo voy a estar en LA MOLINA compare, hasta que vaya alld’, es una
reunién de un MAGISTRADO donde vamos a ir los dos a su cumplearios

RAUL : Solo que

CESAR : entonces cuando ti me llamas, yo a él le voy a decir: "mira compare, me esta
llamando un gran amigo y quiero que tu", ya lo que ti me has pedido pues no

RAUL : no, pero porgue no le puedo pedir, porque es bien arriesgado pedirle algo por
teléfono

CESAR : claro

RAUL :y sies que se lo digo a usted

CESAR : yo le voy a decir pues, pero ti me haces recordar, “no te olvides de hablar nada
mas” a eso me referia

RAUL : pero lo que le quiero decir, lo que le quiero decir es esto

CESAR : mandame por WhatsApp lo que se pide sin nombre, sin nada

RAUL :...lo que quiero decir FECHA DE AUDIENCIA

CESAR : Por eso pues, ;pero AUDIENCIA para quién?

RAUL :Parauna VACANCIA

CESAR : Por eso pues dame |os datos todo
RAUL :Yaen WhatsApp

CESAR : Claro, claro yo lo borro al toque i
RAUL : Ya esta bien. Hasta luego / '
CESAR :Ya

4
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t) Del citado registro de comunicacion se desprende que el investigado
César José Hinostroza Pariachi y H se
reunirian en el distrito de La Molina con ocasion del cumpleafios de un
magistrado, siendo que lo pretendido por | EGKGTczIENGEIIININEE
habria sido que el investigado interceda ante || GGG

(en ese entonces Fiscal Supremo y representante del Ministerio Publico
en el Jurado Nacional de Elecciones), a efectos de que se sefiale una
“fecha de audiencia” y se resuelva con prontitud el recurso de apelacion
interpuesto contra el acuerdo del concejo municipal que declar6é
improcedente el pedido de vacancia contra el Regidor
, que se encontraba en tramite ante el Jurado Nacional
de Elecciones, apreciandose que la insistencia de
I <flcjaria la importancia de dicho asunto para el mencionado
ex Alcalde.

u) El 3 de abril de 2018, a las 16:00:49 horas, [ EGTcNNGNGNGNGNGEGEGEGE
se comunicO con el investigado, quien le indicé que la noche anterior
(en la reunién por celebracion de cumpleafios de un magistrado) le
habia dado “su encargo” (se entiende a I
mencionandole también que su asunto “no iba ser tan rapido”, conforme
se aprecia del Registro de Comunicacion N° 4 del 3 de abril de 2018,
cuyo contenido es el siguiente:

CACIONN°04

NOM RE,DE,_,
= ARCHIVO DE;'ooooooopoo
AUDIO S

3042018 at 16.00.49.020- Twav

~
353809089834220~— =
— DURACION ,
== —00.0049 —
"‘NUMERO MARCADO =

51 952967103

S

: ‘*-':DEL NUMERO MARCADO
= CESAR =

RAU L

: TRANSCRIPCION~‘RELEVANTE-DE.:I;A-'COMUNICACIONfj =
CESAR:alssi . - e
= RAUL dbctor LComo esté,uste_
-~ 'CESAR :si-oye hermano,
|~ hacertan rapido herman
TRAUL a0 s
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RAUL : gracias, hasta luego 7

v)

Del aludido registro de comunicacion se desprende que en el evento
realizado en la noche del dia anterior, el investigado César José
Hinostroza Pariachi habria cumplido con “conversar” con | R
I respecto al pedido de [N
relacionado al pronto sefialamiento de una fecha para audiencia, con
miras al resultado final, que seria la revocatoria de la decisiébn que
declaré improcedente el pedido de vacancia contra el regidor |l

I (< habria explicado que el sefialamiento

de fechas de audiencia en el Jurado Nacional de Elecciones no
era de manera inmediata, sino que tomaba un tiempo; vy, la
persona contra quien se habia planteado la vacancia
efectivamente habria sido de una posicion contraria a los
intereses de |GGG oucsio que dicho
interlocutor indicé: “no puedo hacer nada (...), el sefior se mete
atras”, se entiende en referencia a la posibilidad que el Regidor
I osua el cargo de Alcalde si no se
lograba su vacancia.

El 7 de abril de 2018, el investigado César José Hinostroza Pariachi

efectu6 una llamada telefénica a || GGG - cclular

B cnicndo una duracion de 23 segundos. Asimismo, el
9.4.2018, GG <cctu6 una llamada telefonica al
investigado, luego de lo cual este ultimo se comunicé con [ Gz
I cncionandole lo siguiente: “queria que me vieras un
temita (...) solamente pa que sefalen fecha no mas quiero”, ante lo cual
su interlocutor le indicé que le envie un mensaje por el aplicativo de
mensajeria instantanea WhatsApp, respondiendo el investigado que sea
lo mas rapido posible.

MUNICACIONN° 41

2018 at 13.12.26.975-1w
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X) A mérito de ello, a las 17:25:15 horas el investigado César José

Hinostroza Pariachi se comunicé con , quien
aludié especificamente al tramite del recurso de apelacion para resolver
la vacancia del Regidor , cuando menciond
‘este temita de Carmen de la Legua ;no?”, ante lo cual el investigado le
indic6 que habia que sefialar fecha; sin embargo,
I /¢ indicé que dicho asunto “ha subido el veintiuno” (lo cual
coincide con que el 21 de marzo de 2018 se recibi6 en el Jurado
Nacional de Elecciones el Expediente N° J-2018-0012 5-A01) y que lo
mas pronto para fijar fecha de audiencia seria dentro de quince dias,
respondiendo el investigado que le haga ese “favorcito”, conforme se
advierte del siguiente Registro de Comunicacién N° 7 del 9 de abril de
2018 a las 17:25:15 horas.

REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 07

NOMBRE
DE
ARCHIVO 000000000023974.3141725204 - 09.04.2018 at 17.25.14.749-1.wav
DE AUDIO
HASH DEL
ARCHIVO 47B343B8893A61492EEDBCE6FASEEE234DEEGSEF2364649591C71357
BE ALIDIS 608435FB1
Vi AV
OBJETIVO
NUMERO IMSI IMEI
51952967103 716060806842377 353809089834220
COMUNICACION
FECHA HORA DURACION
2018-04-09 17:25:15 00:01:02
NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
Q‘i‘\ 51952967103 51998490741
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N UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
\6 716-06-2306-20714 716-06-2306-428

INTERLOCUTORES

DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
CESAR CARLITOS

TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION"

CESAR : CARLITOS del PERU, hermano, ¢como estas?

CARLITOS : CESITAR

CESAR : si hermano

CARLITOS : ese temita de CARMEN DE LA LEGUA ;no?

CESAR : si, si hay que senalar fecha

CARLITOS : S, hermanito recién ha venido, ha subido el VEINTIUNO, entonces mas o
menos en lo mas pronto debe de ser en QUINCE dias viejo, antes d fin de
mes, porque, como no tenemos muchos no se sefialan a cada rato pues

uno por uno
CESAR : ah en bloque

CARLITOS : aja se juntan DIEZ minimo y ahi se sefiala
CESAR : ya bueno yo voy hablar pues

CARLITOS : yo voy a estar atento ya

CESAR : ya pues hazme ese favorcito, listo
CARLITOS : ya comparito

CESAR : ya CARLITOS déjate ver

CARLITOS : ya CESITAR claro

CESAR : ya comparito un abrazo hermano

CARLITOS : cuidate, chao

y) Inmediatamente después de dos minutos de la conversacion anterior, a
las 17:27:16 horas el investigado César José Hinostroza Pariachi le
informé a | G o < <~ <! “siguiente grupo lo iban a
introducir”, refiriendose a la programacion de la audiencia que se
encontraba pendiente en el Jurado Nacional de Elecciones, y que dicha
programacion debia realizarse en blogue con otros casos en unos diez
dias aproximadamente de acuerdo con la informacién que le habria
proporcionado | GG conforme se aprecia del
Registro de Comunicacién N° 43 del 9 de abril de 20 18, cuyo contenido
es el siguiente:
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z) Posteriormente, el 23 de abril de 2018 [ EGTGTGNGEGEGEGEGEGE -

comunicé con el investigado César José Hinostroza Pariachi, a fin de
indicarle que queria hablar personalmente sobre el tema del “Jurado”’,
ante lo cual el investigado le respondié sefialando que dicho asunto
estaba pendiente y que iban a sefialar fecha de audiencia para el
viernes, pero que el “amigo” (se entiende en referencia a || GTGEcHR
I Hz a estar de licencia y queria “verlo él mismo”.
Asimismo, el investigado le hace mencién que el viernes (refiriéndose al

20 de abril de 2018) estuvieron en la Corte del Callao, donde el “amigo”

) (. rcpresentando a su institucién, conforme

se aprecia del Registro de Comunicacién N° 1, cuyo contenido es el
siguiente:
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que “quiere verlo el mismo”, se entiende a efectos de emitir un
pronunciamiento favorable a los intereses del ex Alcalde |
, en su interés por lograr la vacancia del regidor i}

I - cccir revocar la decision administrativa que

declar6 improcedente el pedido de vacancia contra el Regidor i

bb) De lo expuesto, se desprende que si bien el ex Alcalde || GG
recurri6 al investigado César José Hinostroza Pariachi
durante los meses de marzo y abril de 2018, para obtener un
pronunciamiento a favor de sus intereses en el Expediente N° J-2018-
00125-A01 (recurso de apelacion interpuesto contra el acuerdo del
concejo municipal que declaré improcedente el pedido de vacancia
contra el regidor | NG (2 bi¢n es cierto que
dichas circunstancias habrian sido aprovechadas por el investigado,
quien habria invocado ante el ex Alcalde

tener influencias reales sobre [ GGG (0202 su
cercania y vinculos de amistad entre ambos), ofreciéndole que
intercederia ante este, a fin de que se fije fecha de audiencia (agilizar el
tramite) y se emita una decision que favorezca a sus intereses, es decir,
revocar la decisién del acuerdo del concejo municipal que declar6
improcedente el pedido de vacancia contra el Regidor [ Gz
I

cc) En ese sentido, se advierte que uno de los beneficios o ventajas que
habria recibido el investigado César José Hinostroza Pariachi por

parte del ex Alcalde [ NG s-ia uno a favor de

terceros, especificamente en lo concerniente al apoyo que habria
brindado | <" su condicion de Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua — Reynoso) a favor de
Paola Maria Mendoza Serrano, hija del empresario
B - <! tramite de inscripcion de su inmueble ante dicha
entidad edil, todo lo cual fuera gestionado por el investigado.

dd) Sobre el particular, el Testigo Reservado N° 01-21- 2020-1 FSP, sefialo:
“...) en el afio 2017 la hija de | GGGz cc nombre Paola
Maria Mendoza Serrano, compré un terreno de propiedad de la
empresa Alpaca Color S.A. y del arquitecto Gastén Espejo, en el Distrito
de Carmen de la Legua Reynoso, por tal razén ella asumié las deudas
por tributos (impuestos y arbitrios) con dicha Municipalidad, entonces
cuando se pretendi6 efectuar la inscripcion como nueva contribuyente
en la Municipalidad a nombre de la compradora, las autoridades de la
Municipalidad estuvieron condicionando la inscripcibn como nueva
contribuyente y propietaria del predio a la cancelacion de todos los
tributos adeudados, pero sucedia que muchos de esos tributos estaban
ya prescritos, ademas que habian amnistias, incluso el empresario

se entrevistd, en la Municipalidad, con el

Alcalde |G -2 conversacion se produjo entre

los meses de octubre y noviembre del afio 2017, entrevista en la que

le dijo al Alcalde

I ouc queria pagar la deuda, pero con el descuento de los

tributos prescritos y con las amnistias (...).

(...) Sin embargo, | EEEEGz<z<z<g<@<@EE oo que eso no se haria

de ninguna manera, porque ello sélo beneficiaba a las personas
naturales, los tributos eran unos trescientos mil soles aproximadamente,
qgue fue lo que se pago6 finalmente; por tal razon, en horas de la
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ee)

ff)

mafiana, entre fines de octubre a primeros dias de noviembre del afio

2017, [N s- otrevisto con NN
B () e coment6 que su hija tenia el problema...asi como

le pregunté si conocia a || EGTTNNGGEGEGEEE. < occs T
I contesto que él no lo conocia, pero si sabia que
I i<nia un caso con el Fiscal Superior Carlos
Saenz Loayza, por tal razén, ese dia es que |GGG

Il fue a buscar a Carlos Séenz Loayza a su despacho de la Fiscalia
del Callao que estad en Jiron Supe (...) en dicha oportunidad Mario
Américo Mendoza le coment6 a Carlos Saenz Loayza que su hija habia
comprado un terreno en Carmen de la Legua y que no le permitian
inscribirse como nueva contribuyente en la Municipalidad de Carmen de
la Legua Reynoso (...), por ello le pidi6 ayuda a Carlos Saenz Loayza
para poder solucionar el problema de pago de tributos (...), pero él sélo

le dijo que si queria hablar con | I 'inmero tenia

gue hablar con César José Hinostroza Pariachi, para que le cuente el

problema (...) es por tal razén que | G 2 - =

César José Hinostroza Pariachi, tengo entendido que existe una
comunicacion telefonica sobre ello, en el cual le pide que llame a la

Secretaria de || GGG -2 gue o puedan atender y

se viabilice la inscripcion como contribuyente municipal de su hija y asi
sanear la adquisicién del terreno, César José Hinostroza Pariachi, le

manifest6 a || GG o.c <fectuaria la llamada,

incluso por ello existe una llamada telefénica en la que César José
Hinostroza Pariachi se comunicé con la Secretaria de || G
I 1212 pedirle que le dé una cita para entrevistarse con i

I (= rcgrita nos corresponde)”.

Para fines del mencionado apoyo a favor de Paola Maria Mendoza
Serrano, durante los meses de febrero y marzo de 2018
B cpresario y también presunto integrante de la
organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”), se habria
contactado con el investigado César José Hinostroza Pariachi
solicitandole que interceda para que el ex Alcalde [ GGG
lo reciba (se entiende para “conversar” sobre la inscripcién y
deuda de impuestos de su hija Paola Mendoza Serrano en la
Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua — Reynoso), razén por la
cual César José Hinostroza Pariachi habria coordinado con ||
I 2= que se lleve a cabo dicha “cita”, incluso
existiendo una reunién para se resuelva dicho asunto a favor de los
intereses de la hija del empresario
Al respecto, de la comunicacion del 7 de marzo de 2018, entre e
I ((csde su celular 997599860) v el investigado
César José Hinostroza Pariachi, se advierte que este Ultimo le
menciono a su interlocutor: “ayer estuve con el amigo de CARMEN DE
LA LEGUA”, “y me dijo que habia resuelto tu tema, no sé si era cierto”,
ante lo cual _ respondiod: "Ya, ya lo resolvi
felizmente mi hermano gracias”, agregando el investigado César José
Hinostroza Pariachi: “Si ya le he llamao la atencién pe compare’,
conforme se aprecia del Registro de Comunicacién N° 03, del 7.3.2018,
cuyo contenido es el siguiente:
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: v / REGISTRO DE LACOMUNICACIONN°03  ~/ | U :
\ [ NOMBRE ) , :

: DE -~ 23091\2018-03-07\000000000023091 2190008231 - 07.03, 2018at
ARCHIVO | 09.02.52.371-1.wav K& :
DE '‘AUDIO : 2 Bl

HASH DEL 1o, copcE5802A74B57BC1307F314C1 0022827628A3675E405CEZBCS464
ARCHIVO.. | £ ioncar ]
| ;

DE AUDIO: Ee 0y
: Sz OBJETIVO L
| NUMERO 3 IMSI _ : IMEI :
952967103 716060806842377 353809089834220
o "COMUNICACION ' :

- FECHA - : HORA DURACION

2018-03-07 |~ 00:02:52 _ 00:00:43

_~_NUMERO ORIGEN : "~ NUMERO MARCADO :

' 51997599860 : 952967103 :

UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO )
716-06-2306-1017 716-06-2306-1017

@.
{ 5! I IWTUUTLIVUT IV 1 1 1IUTUVUTLIOvUTIvV LT

2

i INTERLOCUTORES ¢

“DEL NUMERO ORIGEN, DEL NUMERO MARCADO
MARIO e CESAR.
TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACIdN“

| CESAR : Al6 <
\ MARIO -: Al6 CESITAR, ;cémo estés?fqué tal me llamaste
S CESAR _:Que dices pues hermano, ayer estuve con el amigo de CARMEN DE LA LEGUA
~MARIO : ST : ok
CESAR : Y me dijo que habia resuelto tu tema, no sé si era cierto
MARIO : Ya, ya lo resolvi felizmente mi hermano gracias
| CESAR : Si; sl ya le he llamao la atencién pe compare 2
| MARIO : Ya, ok, ok ¥
St VCESAR : (ININTELIGIBLE) como Ioco ahi, ya herynano eso querfa saber si era cierto o no|
ST . _delante de él obviamente = ¥
' MAR]O Ya ok hermano, yaok hermano, de acuerdo SRR
CESAR : Ya listo un fuerte abrazo ; i B e
~ | MARIO: Un fuerte abrazo chao gracias’ : AR S L
: A s CESAR Chao 5 3 ; ' .

P

3.2.1.4. SOBRE, EL PRESUNTO DELITO DE COHECHO ACTIVO ESPECIFICO

ATRIBUIDO AL EX JUEZ SUPREMO CESAR JOSE HINOSTROZA

PARIACHI.

a) Conforme se ha sefialado en parrafos precedentes, el 21.3.2018 el
Secretario General de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua-
Reynoso remiti6 al Jurado Nacional de Elecciones el expediente
administrativo concerniente al recurso de apelacion interpuesto contra la
decision del Concejo Municipal que declaré improcedente el pedido de
vacancia contra el Regidor || |GGG ochcrandose
en dicho ente electoral el Expediente N°J-2018-001 25-A01.

b) En dicho contexto (encontrandose los actuados en el Jurado Nacional
de Elecciones), el 28.3.2018 a las 14:00:51 horas, el ex Alcalde [}
I Habria recurrido al investigado César José
Hinostroza Pariachi, debido a que tenia “una dificultad” en el Jurado
Nacional de Elecciones (se entiende en relacion al recurso de apelacion
promovida contra la decision que declar6é improcedente el pedido de
vacancia del regidor | GNNGCGEEEEEEEEEE). -ntc o cual el
investigado César José Hinostroza Pariachi le ofrecié a [} Jesus
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B .c podia hablar con “Carlos Arce” (se entiende en
referencia a , €n ese entonces miembro del
Jurado Nacional de Elecciones) e incluso, le indic6 que podia sacarle
una cita.

Cabe sefialar que, entre el investigado César José Hinostroza
Pariachi y | I - istia vinculos de amistad,
incluso el mencionado investigado alegaba (en distintas reuniones) que
“Carlos Arce era el contacto en el jurado”, debido a los favores que le
habria realizado en el Jurado Nacional de Elecciones, razén por la cual,
al tener conocimiento que | GGG <hia un asunto en
el citado ente electoral, le habria ofrecido contactarse con || Gz

A mérito de ello, a las 15:18:51 horas del 28 de marzo de 2018, el
investigado César José Hinostroza Pariachi se comunicé con [}
B - tci¢fono celular ). 'amada telefonica
en la cual |GGG < indico que se encontraba en
plena sesion (se entiende del Jurado Nacional de Elecciones)
mencionandole que le devolveria la llamada, evidenciandose en
consecuencia que César José Hinostroza Pariachi realizé dicha
llamada de acuerdo con lo acordado con el ex Alcalde | GG
B -sto es, con la finalidad de conseguirle una entrevista con

A las 16:36:43 horas del referido dia, se produjo una nueva
comunicacion entre el investigado César José Hinostroza Pariachi y
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I - 2 cual el investigado da cuenta a su

interlocutor que se habia logrado comunicar con el “doctor Arce” (en
referencia a ) pero que este se encontraba
‘lejos” (se entiende fuera de la capital), acordando que se contactarian
con dicho miembro del Jurado Nacional de Elecciones el dia lunes, esto
es, luego de las fechas festivas por Semana Santa.
f) Asimismo, a las 18:30:56 horas del mismo 28 de marzo de 2018, el
investigado César José Hinostroza Pariachi se comunicé con ||}

I (miembro del Jurado Nacional de Elecciones), en

la cual el investigado le dio cuenta que un “amigo” (en referencia a |}

) oucria hablar en forma urgente, acordando que

se comunicarian el “lunes” (haciendo referencia al 2 de abril de 2018) e
incluso |GGG o ccpt6 recibir la llamada sin mayores
cuestionamientos, conforme se advierte del Registro de Comunicaciéon
N°5 del 28.3.2018, cuyo contenido es el siguiente:

REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 05

NOMBRE
DE
) 3142679047 - 28.03.2018 at 18.30.55.694-1.wav
ARCHIVO 000000000023091.3142
DE AUDIO
HASH DEL ‘ : ’ -
2DBE12BFE32A47B09810C3BF3B2CIE75C1B86218BCDEYB77D114DE

ARCHIVO ieo
FDE-AUBte— L oaad4l

OBJETIVO
NUMERO IMSI IMEI
51952967103 716060806842377 353809089834220
: COMUNIGACION
~ FECHA HORA DURACION

2018-03-28 .. 18:30:56 00:00:44
NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
51952967103 51998490741

UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2521-3182 716-06-2521-8182
INTERLOCUTORES
DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
CESAR .CARLOS

TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION"
CESAR : CARLITOS, comoestas CARLITOS
CARLOS : CESITAR, devolviéndote la llamada hermanito, estabas ocupadito,
disclilpame que te haya'llamado a medio dia

s

CESAR : No hermano, no, no, tu nunca...
= CARLOS : Pasa que, este, un amigo queria hablar contigo urgente
CESAR :Ya
CARLOS :Y, yapue, pero-ese momento estaba con él y ya mejor, le dicho paraellunes
4no?
CESAR : Ya hermanito
CARLOS :Si

CESAR' : Tuviajas el fin de semana

CARLOS : No, no, voy estar por, por lima, salvo
CESAR :Ya hermanito

CARLOS : Alguna emergencia ¢ ya?

CESAR : Ya, mafiana te llamo
CARLOS :Ya
CESAR : Me das el nombre del amigo que llame mejor el lunes temprano ¢ya?

CARLOS :Ya pues
CESAR : Yo estoy yéndome fuera.de LIMA ya, nos vemos hermano
CARLOS : Gracias por contestar, gracias, chao, un abrazo
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‘ RAUL :Chao

= ~ i estabas ocupa 0. dlsculpame que te haya llamado a medlo dna
5 | CARLOS “No hermano, no, no, tu nunca.. S :

CESAR . Pasaque, este, un amigo. querla hablar contsgo urgente

CARLOS :VYa |
CESAR  :Y, yapue, pero ese momento estaba con él y ya mejor, le dicho para él Iunes Lno”

CARLOS ' : Ya hermanito. Si -
CESAR  : Tuviajas el fin de semana
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TRt ‘Wm S

NAco,,

ya hermano
=5 Gracuas por co

g9)

Del contenido del referido registro de comunicacion se aprecia la
predisposicion de || G Jc atcnder el pedido del
investigado César José Hinostroza Pariachi, vale decir de “servirlo” al
recibir la llamada de un “amigo” del mencionado investigado que queria
“hablar urgentemente”, debiendo precisarse que ese “amigo” seria |}

I uicn habria estado interesado en entrevistarse
con GG -~ su condicién de integrante del Pleno

del Jurado Nacional de Elecciones, con la finalidad de solicitarle su
“ayuda” para agilizar el procedimiento y se disponga revocar la decision
administrativa que declar6 improcedente el pedido de vacancia del

Regidor I

El 2 de abril de 2018 a las 16:55:56 horas el investigado César José

Hinostroza Pariachi y | GG s \ucven a

comunicar telefénicamente, en la cual el investigado le informa a su
interlocutor que estaria (se entiende junto a [ GcNGGEEEE
en La Molina en una reunion de cumpleafios de un magistrado, ante lo
cual le indica que era bien arriesgado pedir
algo por teléfono y que lo requerido era tener una “fecha de audiencia”
de la vacancia (en lo concerniente al recurso de apelacion contra la
decision que declar6 improcedente la vacancia contra el regidor |}
, que se encontraba en tramite ante el Jurado
Nacional de Elecciones), respondiendo César José Hinostroza
Pariachi que le envie los datos en WhatsApp y que él luego lo borraria
todo.
Sobre dicha reunién, el investigado César José Hinostroza Pariachi se

comunico con el interlocutor “Pablo”, saludandolo por su cumpleafios y
por el dia del abogado, ante lo cual “Pablo” agradece al investigado por
el saludo y le menciona que se *“verian por la noche”, conforme se
aprecia del Registro de Comunicacion N° 10, del 2.4 .2018, cuyo
contenido es el siguiente:
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REGISTRO DE LA COMUNICAGION N° 10

NOMERE DE | :
| ARGHIVG DE | G00DOD0CO0ZI091. 314205808 - 02.04.2018 4 08.30,85.908 wavy |
| AUD}G i i
HASH T BEL |-
ARGHIVO DE | /
L AUDIO: |

ORI ESUIEEL Pt PR SO

77 l37CZ4B7ASOB 11 OFBu2u4B32 19ED4859T 1 FBBBZEC«CFD7FC201 1|
676BF5 QJDSE

OBJETIVO

__NOMERG___ | IMET ;“

T B9s2087105 1

rECHA i A G e W A Y AN A AN,
50150408 ! -

NUMERG ORIGEN

51952967103

N R

NUMERS MARGADG
 SIO00S6TTT

16 ce~2‘5§ aﬁsss B

: INTERLQCUTORES
DEL NUMERQ GRIGEN | | “DEL NUMERQMARCADG
CESAR ¥R N L PRBIOL S

o i

SION

TRANSGRIPG[ON RELEVANTET}E LA GOMUNIQA
i Als, dle... ;
r U Ao PABLITO
3 Hola CESITAR, coinp &514s
Qye hermanito disaulpa que te llame a esta hora
Na, si ya estay frabajando es{oy acé

poftu enoméshco :
} Mugchas gracias
CESAR 3 Y que pasesun bonite dfa en.compaiia de-tu-esposa; de tus hijos

' (ININTELGIBLE) g
PABLO » 8i, i, eliaestd trabajandaq § ha pedide permiso para salir temprano ‘
CESAR g y feliz did del abogade tambiénAermano {
PABLO ; Clare, feliz did también para:ti, iiuchas gracias, muc‘ﬂas gragias
| CESAR : Y4 hermanite
| PABLO ! Gracias per el saludo, nos vemas en la noche un ratllopues i
N\ 4 CESAR s Si, ¢, voy a Ir, ya voy-a-irsi-hermano, ya, liste fuerte abrai_o l
\ | PABLO : ‘Chau, chay i |

h) Asimismo, respecto a la citada reunién deI 2 de abrll de 2018 eI testigo
Pablo Rogelio Talavera Elguera en su declaracién sefialé que el Unico
teléfono que ha utilizado es el 999357333 de la operadora Movistar
(nimero que coincide con los datos de la comunicacion transcrita en el
parrafo precedente), precisando gue no recuerda la comunicacién; sin
embargo, es la fecha de su onomastico.

En igual sentido, al identificar a los interlocutores de la comunicacion,

indico: “CESAR” podria ser el Dr. César Hinostroza Pariachi y “Pablo”
seria mi persona” manifestando que conoce al indicado investigado por
haber sido magistrado del Poder Judicial, siendo que a raiz de las
funciones (jurisdiccionales) se originG una amistad entre colegas.
Agreg6é que, durante el afio 2018, su direccibn domiciliaria fue la
consignada en sus generales de ley, esto es, en la Calle Santa
Magdalena Sofia N° 115, La Molina.

Asimismo, cuando se le preguntd al testigo Pablo Rogelio Talavera
Elguera sobre || GG, indico: “S/, /o conozco también
como magistrado. Desde finales de 1994 somos promocién de ingreso
como jueces titulares de la Corte Superior de Justicia de Lima. Surgio
una relacion de amistad a través de los afios que estuvimos en la Corte
Superior de Justicia de Lima (...)”. Evidenciandose en consecuencia que

38



POD

Al

Al

k)

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA Prérroga plazo de investigacion preparatoria
DE LA REPUBLICA Exp. N°00033-2020-4-5001-JS-PE-01

Pablo Talavera Elguera habria tenido relaciones de amistad con César
José Hinostroza Pariachi y | GNGEGEGEGEGEGE 226 por la
cual resulta l6gico que los hubiera invitado a la reunion que realizé en el
distrito de La Molina, con motivo de su onomastico.

Aunado a ello, dicha celebracion guarda concordancia con la
conversacion entre el investigado César José Hinostroza Pariachi y

I - = cual el investigado hace alusion a que
se reuniria con || GGG - <! distrito de La Molina por

motivo de cumpleafios de un magistrado, quien seria Pablo Talavera
Elguera, el cual, como es de conocimiento publico, tuvo la condicion de
magistrado del Poder Judicial, asi como integré el desactivado Consejo
Nacional de la Magistratura como representante del Poder Judicial.

En tal sentido, se desprende que el 2 de abril de 2018 en horas de la
noche, se habria celebrado el onomastico de Pablo Rogelio Talavera
Elguera en el distrito de La Molina, siendo que a dicha reunion habrian
asistido como invitados el investigado César José Hinostroza Pariachi

y . circunstancias que habrian _sido

aprovechadas por el investigado para comentarle a

I sobre el asunto del ex Alcalde [ NG -t
el Jurado Nacional de Elecciones, ofreciéndole y/o prometiéndole una
ventaja o beneficio indebido (en el marco de intercambio de favores
reciprocos o apoyo mutuo), con la finalidad de que se fije fecha de
audiencia (agilice el trdmite del recurso de apelacién) y se disponga
revocar la decision administrativa que declaré improcedente el pedido
de vacancia del Regidor [ | |GGG Expcdiente N° J-
2018-00125- A01).

El 3 de abril de 2018 a las 16:00:49 horas | EGNNEEEEEEGE -

comunicé con el investigado César José Hinostroza Pariachi, quien le
indicé que la noche anterior le habia dado “su encargo” (se entiende a

) cncionandole también que su asunto ‘no

iba ser tan rpido”.
Por tal motivo, se desprende que, si bien el primer contacto del

investigado César José Hinostroza Pariachi con || GGG
I (especto al pedido del ex Alcalde [ NG
se dio el 28 de marzo de 2018, también es cierto que fue el 2 de abril de
2018 (fecha de la reunién con motivo del onomastico de Pablo Talavera
Elguera) en que el investigado habria ofrecido una ventaja o
beneficio indebido a || GGG o~ a finalidad de
qgue, en su condicién de miembro del Jurado Nacional de Elecciones,
acelerara la fijacion de fecha de audiencia,

Esto se entiende, con miras al resultado final de la declaratoria de

vacancia del Regidor || |GG ouc cra la pretension
final de [N sicndo que NN

I habria accedido al pedido del investigado, aunque explicandole
que no podia ser de inmediato, sino que eso “tomaria tiempo’.

Posteriormente, el 6.4.2018 a las 10:45:43 horas el investigado César
José Hinostroza Pariachi efectué una nueva llamada telefénica a i}
al celular . <! cual tuvo una duracién de
27 segundos. Asimismo, el 9.4.2018 a las 13:12:27 horas, el investigado

se comunicé con | G <chcionandole lo siguiente:
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‘queria que me vieras un temita (...) solamente pa que sefialen fecha
no mas quiero”, ante lo cual su interlocutor le indicé que le envié un
WhatsApp, respondiendo el investigado que sea lo mas rapido posible.

F REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 41
SAINDMBRE DE| - .« o o s T :
* | ARCHIVO DE 000000000023974.31’41745866 - 09.04.:2018 at13.12.26;975-.,1_.wavA
AUDIO e
HASH  DEL.
e 6AO4FBBQDEA99838233977794865BCO46E9235420624EDAF701631C4
5 ARGHIVO DR 11494326
| AUDIO:
e = i 'OBJETIVO :
¥ S NUMERO. . WeL - IMEI
51952967103 : 7160608068423,77 | 353809089834220.
e P COMUNICACION :
B a0 e T DURACIONE
SOUP018 04000 o WAL e e 00:00:54
'NUMERO ORIGEN e : NUMERO MARCADO
: 51952967103 = ' 51998490741
~ UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO, | UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
o 716-06-2306-1017 ) ete 2306-60696 .
m] ; 7 o = n:r__ AR e

DEL NUMEROORIGEN -~ | - DELNUMEROMARCADO AT
CESAR. = = il CARLITOS

SR s TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION

: CARLITOS : CESITAR mi hermano
CESAR :Hola hermanito, ;como estas’7
S CARLITOS : Bien CESITAR, bien - : 5, 2
—- | CESAR : ¢qué novedades? ‘- SFe Ea -5 g i
" | CARLITOS - : Bien hermano- S o S e
5 CESAR : Tranquilo, chambeando ya hermanlto Cya estas sahendo de tu despacho 0:

LN 3. hao
-estas-en-tu-despache?

: vCARLITOS : Ahorita.. ya estoy fuéra de la oficina (,Por que’? :
CESAR -+ No, queria que me vieras un temita no se si-podras, te digo por teléfono o
] | -personalmente, solamente ‘pa que senalen fecha no mas quiero :
| CARLITOS' : Ya hermano, mandame un WhatsApp :

CESAR ©  : Lo masrapido,ya, ya pa la fecha quuero o mas rapldo |
CARLITOS : Ya, listo T
CESAR - = :Ya, gracias

) Asimismo, el 9 de abril de 2018 a las 17:25:15 horas el investigado
César José Hinostroza Pariachi, se comunicé con
, quien aludi6 especificamente al tramite del recurso de

apelacion para resolver la vacancia del Regidor |GGG
I c.2ndo mencioné “este temita de Carmen de la Legua ;no?”,

ante lo cual, el investigado le indicé que habia que sefalar fecha.

Sin embargo, | IEG@GzgGgGgGzGzGEEE < indica que dicho asunto “ha

subido el veintiuno” (lo cual coincide con que el 21.3.2018, se recibid
en el Jurado Nacional de Elecciones, el Expediente J-2018-00125-A01)
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y que lo mas pronto (para fijar fecha de audiencia) seria dentro de
quince dias, respondiendo el investigado que le haga ese “favorcito”.

REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 07

NOMBRE
DE
ARCHIVO 000000000023974.3141725204 - 09.04.2018 at 17.25.14.749-1.wav
DE AUDIO
HASH DEL
ARCHIVO 47B343B8893A61492EED8CE6FASEEE234DEEGSEF2364649591C71357
BEALDIO 608435FB1
Vi AV,
OBJETIVO
NUMERO IMSI IMEI
51952967103 716060806842377 353809089834220
COMUNICACION
FECHA HORA DURACION
2018-04-09 17:25:15 00:01:02
NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
51952967103 51998490741
3 UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
\6 716-06-2306-20714 716-06-2306-428
INTERLOCUTORES
DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
CESAR CARLITOS

TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION"

CESAR : CARLITOS del PERU, hermano, s como estas?

CARLITOS : CESITAR

CESAR : si hermano

CARLITOS : ese temita de CARMEN DE LA LEGUA ;no?

CESAR : si, sl hay que sefalar fecha

CARLITOS : S, hermanito recién ha venido, ha subido el VEINTIUNO, entonces mas o
menos en lo mas pronto debe de ser en QUINCE dias viejo, antes d fin de
mes, porque, como no tenemos muchos no se sefialan a cada rato pues

uno por uno
CESAR : ah en blogue

CARLITOS : aja se juntan DIEZ minimo y ahi se sefiala
CESAR : ya bueno yo voy hablar pues

CARLITOS : yo voy a estar atento ya

CESAR : ya pues hazme ese favorcito, listo

CARLITOS : ya comparito

CESAR : ya CARLITOS déjate ver
CARLITOS : ya CESITAR claro

CESAR : ya comparito un abrazo hermano
CARLITOS : cuidate, chao

m) El 23 de abril de 2018, | GGG sc comunico con el

investigado César José Hinostroza Pariachi, refiriendo que queria
hablar personalmente sobre el tema del “Jurado”, ante lo cual el
mencionado investigado le indica que dicho asunto estaba pendiente e
iban a sefalar (audiencia) para el viernes, pero que el “amigo” (se
entiende en referencia a || GTTNNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG) b2 2 estar de
licencia y queria “verlo el mismo”; asimismo, el investigado le hace
mencion que el viernes (refiriéndose al 20.4.2018) estuvieron en la
Corte Superior de Justicia del Callao donde el “amigo” (I G
) fue representando a su institucion.
De la aludida conversacion se aprecia que el investigado César José

Hinostroza Pariachi, le hizo mencién a | GGG o<

“el viernes que estuvimos en la corte del Callao”, lo cual seria en alusion
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a la ceremonia oficial con ocasion al 57° Aniversar io del Distrito Judicial
del Callao celebrada el 20 de abril de 2018, a la cual asistieron el

referido investigado vy | GGG - e otras

autoridades.

En dicha oportunidad, el investigado y [ KGN

ocuparon asientos contiguos en el Palco de Honor. Lo cual
contextualizaria lo afirmado por el investigado a | EGTCTcNG
I (‘<! viernes que estuvimos en la Corte del Callao a la que él
fue representando a su instituciéon ahi me dijo”), debiendo precisarse
también que, luego de dicha ceremonia oficial ciertos invitados se
apersonaron a la casa de || GNNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. onde se
organizd un almuerzo, destacando personalidades como Orlando
Velasquez Benites, Herbert Marcelo Cubas, el investigado César José
Hinostroza Pariachi y || GcIEIEINIIIIL
Cabe sefalar que en dicha reunién del 20 de abril de 2018 realizada en
la casa de | NG - 0 cstigado habria vuelto a
conversar con | . icbro del pleno del Jurado

Nacional de Elecciones, reiterandole el ofrecimiento o promesa de
ventaja o beneficio indebido, con la finalidad de que se fije fecha de
audiencia (agilice el trdmite del recurso de apelacion) y se disponga
revocar la decision administrativa que declaré improcedente el pedido
de vacancia del regidor || |GG Epcdiente N° J-
2018-00125-A01), esto es, conforme a lo pedido por el ex Alcalde |}
|

Asimismo, se debe tener en consideracidbn que en dicho contexto
(marzo y abril de 2018), los actuados del Expediente N° J-2018-00125-
AO01 eran de competencia del Jurado Nacional de Elecciones (integrada

entre otros, por el magistrado || GGG, =20 por la

cual el investigado habria ofrecido promesa de ventaja o beneficio

indebido a | GGG o |2 finalidad de que se emita
I

decisiones a favor de los intereses del ex Alcalde

Cabe sefialar que el aludido magistrado [ EGTGTGcCcNGGEE
habria tenido conocimiento o competencia del aludido caso hasta el
mes de setiembre de 2018, fecha en la cual el Regidor | GcN
I soiicito que NN (iembro del
Jurado Nacional de Elecciones) se inhiba de conocer y resolver el
pedido de vacancia, debido a que en los medios de comunicacion se
propalé la informacién concerniente a que el ex Alcalde | EGczN
B obria recurrido al ex Juez Supremo César José
Hinostroza Pariachi para que interceda a su favor, ante || GTGczc
|

De otro lado, es pertinente sefialar que el intercambio de ‘favores
reciprocos” entre el investigado César José Hinostroza Pariachi y ||}

I oiorgaba la posibilidad de solicitar futuros favores

para si o terceros. Dicha situacion se ve reflejada en el apoyo que

habria solicitado || |GGG (ch ¢! mes de mayo de

2018) a [N pora que se contrate a un
personal administrativo dentro de la Corte Superior de Justicia del
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Callao, todo lo cual fuera gestionado por el investigado.

Sobre el particular, el Testigo Protegido N° 2506-2 018, al brindar
su declaracion sefialo: “En una oportunidad, en la segunda
semana del mes de mayo del afio 2018 aproximadamente, Walter
Rios se encontraba en su casa, y siendo las 16:00 horas
aproximadamente recibi6 una llamada telefénica de César
Hinostroza Pariachi, quien le dijo "Waltercito, oe hermano, vente
pues, estamos acad en "Don Fernando” (ubicado en General
Garzon cuadra 17, Jesus Maria) estamos con Carlitos Arce, traete
un azulito; por ello, es que Walter Rios llegé al restaurant “Don
Fernando”, aproximadamente a las 17:00 horas, llevando una
botella de whisky etiqueta azul; y alli encontré a César Hinostroza
Pariachi, José Luis Castillo Alva, Pablo Morales Vasquez, César
Gonzales Aguirre (Juez Superior Titular y Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco en esa época) y [ EGTKNKG_
I <sicban haciendo sobremesa, conversando. En el
transcurso de dicha reunion, César Hinostroza le dijo a Walter
Rios: “Carlitos te quiere pedir un favor’, entonces

B < vidio o I o< interceda por una
persona, que estaba participando en una convocatoria de
personal administrativo de la Corte Superior de Justicia del Callao
para que lo ayude, frente a lo que Walter Rios le respondié que
con mucho gusto lo apoyaria, para lo cual, | IGKNGTnNHcININGNGNG -
envi6 los datos de dicha persona a || GG o'
mensaje de WhatsApp (...)"

p) De la citada declaracion, se advierte que el rol del investigado César
José Hinostroza Paraichi para concretar el “favor’ a | R
BB (como correlato al “favor” que se le venia realizando a |}
) -Hia sido viabilizar la reunién o el encuentro
entre este y [ GGG < csc entonces presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao), para que puedan coordinar
algun apoyo en el concurso en el que participaba una persona allegada
a :

gq) Cabe sefalar que la comunicacion del 22.5.2018, entre el investigado
César José Hinostroza Pariachi y Carlos Coronado con abonado
telefonico 937824095, en la cual el investigado le pregunta a su
interlocutor si tenia un contacto de nombre “PARRA”, ya que habia una
persona que seria el sobrino de su amigo que trabajaba en el ‘jurado” al
gue lo habrian jalado en una evaluacién técnica y necesitaba una
“ayuda”, quedando en que el investigado le pasaria a su interlocutor el
nombre del mencionado sobrino conforme se advierte del Registro de
Comunicacién N°1 del 22.5.2018, cuyo detalle es el siguiente:
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e "ya estb hay un: sobnno'de un amlqo que trabaja en: s

- el jurado, que lothan ;alado en_evaluacion:técnica; qus— -

T TS que quiere quelo ayuoos dile pues ddle el no'nbre

CARLOS CORONADO L que mellame, gue-me llame

‘ ,CESAR S%is “ino.yo-tewvoy-amandarpor menqaju H\EJOF el nombre £
s = : ... nomas porgue €l esta-trabajando, no:puede salir; ;ya?

CARLOS CORONADO o -"7;' ya-doc, a ver que se puede hacer, ya listo ya dot e

i paginalde 2 -

r) De la citada conversacion, se desprende que el investigado César José
Hinostroza Pariachi habria procurado que “Carlos Coronado” se
contactara con la persona de apellido “Parra” (quien seria Carlos Parra
Pineda, entonces Gerente de Administracion Distrital de la Corte
Superior de Justicia del Callao) gestionando el ‘pedido” de I R
B o< favorecer a su sobrino quien se encontraria
participando en un concurso a cargo de la Corte Superior de Justicia del
Callao; debiendo precisarse que dicho favor habria sido realizado
debido al apoyo que venia realizando || GG - 2o
del ex Alcalde | IIGIGEGEGEGEGEE -sc <" ¢ marco de
‘intercambio de favores” o favores reciprocos entre César José
Hinostroza Pariachi y

3.1.2 HECHO 2: SOBRE LAS COORDINACIONES Y GESTIONES REALIZADAS
POR EL EX JUEZ SUPREMO CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI PARA
FAVORECER A LOS INTERESES DEL PARTIDO POLITICO “UPP”, EN EL
TRAMITE DEL EXPEDIENTE N° ADX-2018-011061, ANTE EL JURADO
NACIONAL DE ELECCIONES.

3.2.2.1. Tramite del Expediente N° ADX-2018-011061 (relacionado a la solicitud

de Victor Miguel Soto Remuzgo, personero del partido politico “UPP”,
sobre la inscripcién de directivos y cambio de simbolo partidario), ante
el Jurado Nacional de Elecciones.
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a) De la revision de los actuados, se desprende que en el afio 2017 José
Manuel Cieza Barazorda (Regidor de la Municipalidad Distrital del
Rimac, en el periodo 2015-2018) y otros, iniciaron la formacion e
inscripcion de la agrupacion politica llamada “Lima Va”.

b) Asimismo, en el indicado afio, iniciaron los trdmites ante el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual (INDECORPI) para la inscripciéon de la marca “Lima
Va” (Expediente N° 71982417-2017), la misma que le fue concedida
mediante la Resolucion N° 023495-2017/DSD-INDECOPI del 2 de
noviembre de 2017, obteniendo el Certificado N° 001 03808, simbolo
gue fue inscrito para identificar la formacion en materia politica de la
clase 41, de la clasificacion internacional.

c) Asimismo, las personas vinculadas a la referida agrupacion politica
“Lima Va”, aproximadamente desde mediados del afio 2017 habrian
mantenido conversaciones (entre otros) con el Partido Politico “UPP”’,
cuyo Secretario General era José Alejandro Vega Antonio; siendo que,
el 21 de septiembre de 2017, la referida agrupacion politica “UPP”
habria anunciado su participacion en las elecciones regionales y
municipales del 2018, con el simbolo “Lima Va”, ello conforme a lo
expuesto por José Manuel Cieza Barazorda en su escrito de denuncia
presentada ante el INDECOPI; sin embargo, dicha alianza politica no se
habria concretado.

d) Posteriormente, José Alejandro Vega Antonio el 1.2.2018 presentd una
solicitud para la inscripcion de su simbolo “V”, la misma que fue
concedida mediante Resolucion N° 006237-2018-0SD de | 22.3.2018, en
el Expediente N° 736520-2018/0SD, conforme ha sefial ado José
Manuel Cieza Barazorda en su escrito de denuncia de infraccion de
derechos presentado ante el INDECOPI, a mérito de lo cual se le emitié
el certificado N° 106528, simbolo que habria sido ¢ edido por José
Alejandro Vega Antonio al Partido Politico “UPP”, conforme se aprecia
del descargo del partido politico “UPP”.

e) En dicho contexto, se iniciaron dos procedimientos administrativos ante
la Comisién de Simbolos Distintivos del INDECOPI promovidos por José
Manuel Cieza Barazorda, conforme a lo siguiente:

e Expediente N° 743407-2018 , originado el 26 de marzo de 2018
que contiene la solicitud de la nulidad del registro de marca de
servicio constituido por la denominacion “V” y logotipo inscrito con
el certificado N° 106528, concedido a favor de José Alejandro Vega
Antonio, dado que dicha marca tendria semejanza con la registrada
por la agrupaciéon politica “Lima Va”. En dicho procedimiento, se
emitié la Resolucién N° 3663-2018-CSD-INDECOPI, por la cual se
declaré fundada la accion de nulidad, en consecuencia nulo el
registro de la marca de servicio constituida por la denominacién “V”
y logotipo con certificado N° 106528, decisién que fuera confirmada
por la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del INDECOPI,
mediante Resolucion N° 2524-2018/TPI-INDECOPI del 1 2 de
diciembre de 2018.

e Expediente N° 745102-2018 iniciado el 9 de abril de 2018,
consistente en una denuncia por infraccion de derechos por el uso
indebido de un signo semejante al certificado N° 10 3808, en cuyo
tramite, finalmente se emitié la Resoluciéon N° 1146 - 2019/CSD-
INDECOPI (entre otros) que declar6 infundada la denuncia, siendo
gue, mediante Resolucion N° 525-2020/TPI-INDECOPI del 14 de
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julio de 2020, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del
Tribunal del INDECOPI declar6 fundado en parte el recurso
impugnatorio, disponiendo que los actuados se devolvieran a la
Comision de Signos Distintivos para que evalle la existencia de
riesgos de confusién entre los signos objeto de cuestionamiento y la
marca base de la denuncia.

f) Paralelamente a dichos procedimientos administrativos tramitados ante
el INDECOPI, el 10 de abril de 2018 Victor Miguel Soto Remuzgo en su
condicién de Personero Legal del Partido Politico “UPP”, se apersoné
ante el director nacional del Registro de Organizaciones Politicas del
Jurado Nacional de Elecciones, solicitando la inscripcién de directivos
del Partido Politico “UPP” y el cambio de su simbolo partidario (entre
otros), generandose el Expediente N°ADX-2018-011061 .

g) Calificada dicha solicitud, la Direcciébn Nacional del Registro de
Organizaciones Politicas del Jurado Nacional de Elecciones emitié la
Resolucion N° 446-2018-DNROP/INE del 25 de abril de 2018, por la
cual observé la solicitud antes mencionada, concediendo el plazo de
diez dias habiles para subsanar las observaciones advertidas.

h) EI 8 de mayo de 2018, el Personero Legal Victor Miguel Soto Remuzgo
procedi6 a subsanar las tres observaciones advertidas; sin embargo, la
Direccion Nacional del Registro de Organizaciones Politicas del Jurado
Nacional de Elecciones emitié la Resolucion N° 520- 2018-DNROP/JNE
del 17 de mayo de 2018, declarando improcedente la solicitud de
modificacion de partida electrénica sobre inscripcion de directivos,
modificacion de estatutos y cambio de simbolo del Partido Politico
“UPP” presentado por el Personero Legal Victor Miguel Soto Remuzgo;
al no haberse subsanado la totalidad de las observaciones.

i) El 24 de mayo de 2018, José Alejandro Vega Antonio y Victor Miguel
Soto Remuzgo concurrieron al Jurado Nacional de Elecciones, siendo
gue, a las 16:07 horas el Personero Legal Victor Miguel Soto Remuzgo
interpuso recurso de reconsideracién contra la aludida Resolucién N°
520-2018-DNROP/INE, del 17 de mayo de 2018. A mérito de ello, se
emitié la Resolucién N° 568-2018- DNROP/INE del 31 de mayo de
2018, por la cual se resolvié (entre otros):

e Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Victor Miguel Soto Remuzgo.

e Emitir la sintesis de la modificacion del simbolo del Partido Politico
“UPP’, para que se efectuen las publicaciones correspondientes en
la pagina web del partido politico y en el diario oficial EI Peruano.

¢ Informar que en aplicacién del articulo 110° del Re glamento, la
Direcciébn Nacional del Registro de Organizaciones Politicas del
Jurado Nacional de Elecciones procedera con la inscripcién de
directivos del Comité Directivo Nacional, miembros del Comité
Nacional de Disciplina y Etica; y, modificacion de estatuto del
Partido Politico UPP, después de concluir con el tramite del cambio
de simbolo.

i) Continuando con el tramite de “cambio de simbolo” del 1.6.2018, el
Director Nacional del Registro de Organizaciones Politicas del Jurado
Nacional de Elecciones solicitd al diario oficial el Peruano disponer la
publicacion de la sintesis de la modificacion de simbolo del Partido
Politico “UPP”, lo cual fue realizado el 5 de junio de 2018.

k) Sin embargo, el 12 de junio de 2018, José Manuel Cieza Barazorda
formulé ante el Registro de Organizaciones Politicas del Jurado
Nacional de Elecciones la tacha contra la solicitud de modificacion de
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simbolo presentada por el ciudadano Victor Miguel Soto Remuzgo en
representacion del Partido Politico “UPP’, la misma que fue subsanada
el 14.6.2018.

Calificada la misma, el Director Nacional del Registro de Organizaciones
Politicas del Jurado Nacional de Elecciones emitié la Resolucion N°
632-2018- DNROP/INE del 18 de junio de 2018, por la cual declaro
infundada la tacha interpuesta por el ciudadano José Manuel Cieza
Barazorda; asimismo, dispuso continuar con el procedimiento de
inscripcion de modificacién de simbolo del partido politico “UPP”.

[) Contra dicha decision, José Manuel Cieza Barazorda interpuso recurso
de apelacién. Razon por la cual los actuados fueron elevados al Pleno
del Jurado Nacional de Elecciones (integrado por los magistrados Victor
Lucas Ticona Postigo, || GGG Bl Chanamé Orbe,
Ezequiel Baudelio Chavarry Correa y Jorge Rodriguez Vélez), que
mediante Resolucién N° 1858-2018-JNE del 6.8.2018, resolvié declarar
infundado el recurso de apelacion interpuesto por José Manuel Cieza
Barazorda; en consecuencia, confirmar la Resolucion N° 632-2018-
DNROP/INE, emitida por la Direccion Nacional del Registro de
Organizaciones Politicas.

3.2.2.2. Con relaciéon alos vinculos entre el investigado César José Hinostroza

Pariachi y José Alejandro Vega Antonio (Secretario General del Partido

Politico “UPP”).

a) De la revision de los actuados, se advierte que, durante los afios 2017 y
2018, José Alejandro Vega Antonio, fue Secretario General Nacional del
Partido Politico “UPP”, en tanto que Victor Miguel Soto Remuzgo se
desempefiaba como personero legal de la mencionada organizacién
politica.

b) Ahora bien, la cercania y vinculo entre José Alejandro Vega Antonio y
César José Hinostroza Pariachi habria tenido como origen en que
ambos eran conocidos y clientes en la empresa de Edwin Antonio
Camayo Valverde (empresa de mantenimiento de vehiculos
denominado “Iza Motors”).

Al respecto, el mismo José Vega Antonio, en su declaracion brindada en

el marco de la investigacion contenida en la Carpeta Fiscal N° 119-
2018, refirié: “(...) lo conoci en el afio 2018 aproximadamente, cuando
iba a hacer mantenimiento de mi vehiculo a Iza Motors, habiendo
conocido previamente al sefior Antonio Camayo, siendo quien me
presentd a César José Hinostroza Pariachi, indicAndome que era su
paisano; diciéndome que era Juez Supremo; anteriormente no lo
conocia, pero si sabia que era Juez, me presenté como excongresista”.
Asimismo, Vega Antonio, al preguntarsele si habria visitado la oficina de
César José Hinostroza Pariachi, indico lo siguiente: “Recuerdo que fui
una vez con el sefior Antonio Camayo, que era amigo y paisano de
César José Hinostroza Pariachi a su oficina de la Corte Suprema. Fui
en razén a que Antonio Camayo me pidi6 que lo acompafiara. No
recuerdo la fecha, con el sefior Antonio Camayo me une una relacion
amical de anos (...).”

c) Sobre dicha cercania y vinculos entre José Alejandro Vega Antonio y el
investigado César José Hinostroza Pariachi, el Testigo Reservado N°
2-13-2021-1 FSP, en su respectiva declaracion ha referido que: ‘La
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persona de José Alejandro Vega Antonio, entre los afios 2000 a 2003
aproximadamente, tenia un taller de mecanica en el distrito de Zarate,
por dicha actividad es que llega a conocer al empresario Edwin Antonio
Camayo Valverde, e iniciaron un vinculo de amistad, dada la relacién en
comun que tenian con el sector automotriz (...).

(...) Por otro lado, Edwin Antonio Camayo Valverde conocié a César

José Hinostroza Pariachi en el afio 2013, aproximadamente, en el
marco de un partido de confraternidad, que se realiz6 en el Estadio
Monumental, en el que participaron ex Jugadores del equipo
"Universitario”, en dicha oportunidad el jugador de fatbol conocido como
José Luis el "Puma Carranza” presenté a Edwin Antonio Camayo
Valverde con César José Hinostroza Pariachi diciendo que eran
paisanos, porque ambos eran del Departamento de Junin; en aquella
fecha César José Hinostroza Pariachi, era Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia del Callao, quien luego entabla amistad con Edwin
Antonio Camayo, inclusive acudia a su taller a partir del afio 2014
aproximadamente para prestarle el servicio de mantenimiento de su
vehiculo (...). Asimismo, José Alejandro Vega Antonio y César José
Hinostroza Pariachi eran clientes de la empresa de Edwin Antonio
Camayo desde el afio 2013 a 2014 aproximadamente, a ambos se les
prestaba servicio de mantenimiento de sus vehiculos, que se brindaba
en el taller de “Las Américas”, por lo que es posible que ambos hayan
coincidido en alguna oportunidad en el taller y que Edwin Antonio
Camayo Valverde los haya presentado a José Alejandro Vega Antonio
con César José Hinostroza Pariachi {(...)".

d) De la misma manera, dicho testigo reservado ha sefialado en su
respectiva declaracién que: “(...) el 11 de enero de 2018, Edwin Antonio
Camayo Valverde, en su casa de la Urbanizacién Corpac, en la Calle
54, N° 210, festej6 el cumpleafios de su madre (...) y a dicha
celebracién invitd a varias personas, entre ellas (...) a César José
Hinostroza Pariachi y José Alejandro Vega Antonio, quienes
concurrieron a dicha reunién, que se inicio a las 12:30 horas y terminé a
las 17:00 horas aproximadamente, a dicha reunién José Alejandro Vega
Antonio llegd a las 12:30 pm aproximadamente y se quedoé hasta las
17:00 horas aproximadamente; por otro lado César Hinostroza llegé
tarde, aproximadamente, a las 14:30 horas y se quedd hasta las 17:00
horas aproximadamente; durante el desarrollo de la reunién, José Vega
Antonio hizo grupo con (...) César Hinostroza, ellos conversaban
durante el desarrollo de la reunién, notdndose un trato cordial entre
José Vega Antonio y César Hinostroza en dicha reunion (...).

(...) El dia 09 de marzo de 2018, en horas de la noche, se realiz6 una

reunion en La Molina, para celebrar la elecciéon de Orlando Velasquez
Benites como Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura, para
dicha celebracién la persona de Edwin Antonio Camayo Valverde aporto
una suma dineraria por pedido de Wilber Armando Gutiérrez Rodas,
quien fue el que organizd la reunion y quien era amigo de Orlando
Veldsquez Benites; en dicha reunién participaron solo las personas que
estuvieron en la lista de invitados, en la que aparecen César Hinostroza
Pariachi y José Alejandro Vega Antonio, quienes asistieron a dicha
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Dicha declaracion evidencia no solo la cercania entre José Alejandro
Vega Antonio y el investigado Cesar José Hinostroza Pariachi, sino
también que ambos habrian formado parte de un entorno social de
amigos, de alli que habrian sido invitados a distintas reuniones
relacionadas con personajes vinculados a la presunta organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

e) Otro de los escenarios en los que se aprecia la cercana relacion entre
José Alejandro Vega Antonio y el investigado César José Hinostroza
Pariachi seria la reunién en la casa de Edwin Antonio Camayo Valverde
realizada el 29.5.2018, a la cual también habrian concurrido (junto a las
personas antes mencionadas) el entonces Fiscal Supremo Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos y el empresario Higinio Capufiay Sarpan;
debiendo precisarse que dicha reunién habria tenido por objeto
coordinar el apoyo a la candidatura del Fiscal Supremo Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos para su eleccion como Fiscal de la Nacion.

f) En tal sentido, se advierte que el investigado César José Hinostroza
Pariachi y José Alejandro Vega Antonio (Secretario General Nacional
del Partido Politico “UPP’) tendrian una relacién cercana, toda vez que
tenian un mismo entorno social, grupo de amistades en comun (entre
ellos, el empresario Edwin Antonio Camayo Valverde), e incluso
acudian a reuniones con los distintos miembros de la presunta
organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”, evidenciandose
en consecuencia que entre ambos personajes habria existido vinculos
cercanos, de favorecimiento y “apoyo mutuo”.

3.2.2.3. Sobre el presunto delito de trafico de influencias agravado atribuido al
ex juez supremo César Joseé Hinostroza Pariachi.

a) Conforme se ha sefalado en parrafos precedentes, en el periodo 2017-
2018, José Alejandro Vega Antonio ejercié el cargo de Secretario
General del Partido Politico “UPP”, mientras que Victor Miguel Soto
Remuzgo se desempefidé como Personero Legal de la mencionada
agrupacioén politica. A mérito de dichas facultades, se aprecia que el 10
de abril de 2018 el Personero Legal Victor Miguel Soto Remuzgo se
apersond ante el Director Nacional del Registro de Organizaciones
Politicas del Jurado Nacional de Elecciones, solicitando la inscripcion de
directivos del Partido Politico “UPP”y el cambio de su simbolo partidario
(entre otros), generandose el Expediente N°’ADX-2018-011061.

b) En ese sentido, es evidente que José Alejandro Vega Antonio, dada su
condicion de Secretario General del Partido Politico “UPP”, tenia interés
en que las solicitudes de la mencionada agrupacion politica (como la de
inscripcion de directivos y cambio de simbolo) presentadas ante el
Jurado Nacional de Elecciones fueran amparadas lo mas pronto posible,
maxime si se tiene en cuenta que el 7.10.2018 se iban a realizar las
elecciones municipales y regionales en las que dicho partido politico
pretendia participar con su nuevo simbolo ("V”).

¢) En dicho contexto, el mismo 10 de abril de 2018 (fecha de presentacion
de la solicitud de cambio de simbolo y otros), a las 11:56:20 horas, José
Alejandro Vega Antonio se comunicd con el investigado César José
Hinostroza Pariachi, en la cual José Alejandro Vega Antonio al
investigado: “(...) que tal hermano, oye aca estoy por (...) el Palacio de
(...) Justicia hermano”, “; En qué piso estas hermano?”, respondiendo el
investigado César José Hinostroza Pariachi: “estoy en el tercer piso,
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estoy en la sala de audiencias ahorita, estoy debatiendo; te atiendo
rapido si quieres unos minutos, como quieras”; ante lo cual José
Alejandro Vega Antonio le mencioné: “ya ahi subo hermano”, para que
finalmente, el investigado César José Hinostroza Pariachi le sefiale lo
siguiente: ‘pregunta por el tercer piso, la segunda sala penal transitoria”.
“La oficina TRES TRES CUATRO”, conforme se aprecia del Registro de
Comunicacion N° 01 del 10 de abril de 2018, cuyo co ntenido es el
siguiente:

REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 01 ;

NOMBRE DE e : =
{ ARCHIVO DE 0000000’0002397,4.31.41663266-10.04‘2018 at 11.56.19.576-1.wav
_AUDIO L

"HASH DEL
ARCHIVO DE
AUDIO:

3137DE94FE447661 4507237992247F1470E4DE5E5759F08230C6029
3FBD2D47D

~ OBJETIVO ;
—__ NUMERO = msl v IMEI_
51952967103 716060806842377 353809089834220
-~ COMUNICACION
FECHA ~ HORA DURACION
2018-04-10 1156205 = 00:00:41
NUMERO ORIGEN - NUMERO MARCADO
51998820417 51952967103
_UBICACION INICIAL DEL OBJETIVG | UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2306-11737 T 716-06-2306-11737
: ~ INTERLOCUTORES :
DEL NUMERO ORIGEN _ ~ DEL NUMERO MARCADO
JOSEVEGA =~ - CESAR

: IMWRELEW*___NTE_MMQMMH

CESAR : Alo :

-JOSE VEGA : " Querido amigo JOSE VEGA, lo saluda JOSE VEGA

CESAR ? hola PEPE ;Qué tal?

JOSE VEGA : que tal hermano, oye aca estoy por tu, por el Palacio de la Justicia
hermano

CESAR : ya

JOSE VEGA : ¢ Qué piso estas hermano? ;Qué piso estas?

CESAR y estoy en el tercer piso, estoy en la sala de audiencias ahorita, estoy
debatiendo; te atiendo rapido si quieres un minutos, como quieras

| JOSE VEGA : ya si, si, en el tercer piso 4no? en la sala estas

CESAR 8 si, en la sala de debates

JOSE VEGA sala de debates, ya ahi subo hermano, ahi subo

( 3 pregunta por el tercer el piso, la segunda sala panal transiioria |

JLI.J unca ;'l'rl Penal Tran

2 Y o' 1 n I r‘rmwwr»m "o
N %M POLICTAMNAE

T A AT A .a

d) Sobre la aludida comunicacion, José Alejandro Vega Antonio (en su
respectiva declaracion) cuando se le preguntd si era suyo el numero
telefénico 998820417, sefialé: “Si es mi nimero”; luego, cuando se le
pregunté quién era la persona que se identifica en la comunicacion
como “César’, sefialo: “Si debe ser el sefior César Hinostroza Pariachi,
es la conversacion que ya le he mencionado”. Por tal motivo, se puede
sostener que los interlocutores de la citada comunicacion serian
efectivamente José Alejandro Vega Antonio y el investigado César José
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Hinostroza Pariachi.

e) Ademas, el 10 de abril de 2018 a las 12:03:35 horas a solo 6 minutos
después de la comunicacion entre José Alejandro Vega Antonio y el
investigado César José Hinostroza Pariachi se produjo una nueva
comunicacién entre la interlocutora “Yenifer” y el investigado César
José Hinostroza Pariachi, en la que “Yenifer” indica al investigado que
le acababan de llamar y que hay un sefior “José Vega”, contestando
César José Hinostroza Pariachi que él se encontraba en la sala de
audiencias y que a “José Vega” lo lleve a la sala de atencién al publico,
conforme se advierte del Registro de Comunicacion N° 02, del 10 de
abril de 2018, cuyo contenido es el siguiente:

= REGISTRO DE LA COMUNICACION N° 02
NOMBRE DE
ARCHIVO DE
AUDIO

HASH DEL ’
ARCHIVO DE | 43A17A76974AD577BCCC758A12DSBAE36C3300DA57F9B5DAT

AUDIO: 1 CA657FA20F37D7A X

OBJETIVO
~ NUMERO | IMSI ? IMEI
51952967103 ] 716060806842377 353809089834220
o COMUNICACION
FECHA HORA | DURACION
2018-04-10 12:03:35 00:00:28
NUMERO ORIGEN [ NUMERO MARCADO
14102400 | [ 51952967103
UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2306-1737 - 716-06-2306-1737
INTERLOCUTORES W
DEL NUMERO ORIGEN DEL NUMERO MARCADO
YENIFER CESAR

COMUNICACION RELEVANTE
MIENTRAS SE CONECTA LA LLAMADA SE ESCUCHA A CESAR DECIR LO
SIGUIENTE:
CESAR . (INAUDIBLE), porque al final la sala va ser igual.

0(50000000023974.3141662556 - 10.04.2018 at 12.03.34.987-
1.wav :

PO

CUANDO SE CONECTA LA LLAMADA:

CESAR. : Al6

YENIFER : Disculpe que lo interrumpa, me acaban de llamar de, bueno de donde
la (ININTELIGIBLE) y me dicen que hay un sefior JOSE VEGA que ha
(ININTELIGIBLE) con usted

CESAR : Estoy en la Sala de Audiencias, a la
|1 YENIFER : (ININTELIGIBLE) recepcién, ¢perdén?, ;lo llevo a sala?
CESAR  : La Sala de Atencién al Publico
YENIFER : Ya, jahilo llevo? i
CESAR . Si
YENIFER : Ya

CESAR _: Atencion al Publico
YENIFER : Ya doctor okey, gracias.
P g 1

f) De acuerdo con el contenido de las aludidas conversaciones, se
advierte que en efecto el 10.4.2018, José Alejandro Vega Antonio
habria ido en busca del investigado César José Hinostroza Pariachi a
las oficinas del despacho jurisdiccional en que este Ultimo laboraba
(Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ubicada en Palacio de Justicia), siendo atendido por una
persona de nombre “Yenifer” (personal del despacho del mencionado
investigado), quien recibié la indicacién del investigado de conducir a
José Alejandro Vega Antonio a la sala de atencién al publico, donde se
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habria entrevistado con él.

g) Asimismo, del cuaderno del levantamiento del secreto de las

comunicaciones se obtuvo la informacion que el 10.4.2018, José
Alejandro Vega Antonio (cuando realiz6 la llamada a las 11:56:20 horas)
se encontraba fisicamente dentro del radio de la celda de origen:
“Palacio De Justicia", ubicada en Lima/Lima/Lima/azotea del Palacio de
Justicia; esto es, dentro del mismo radio de la celda de origen donde se
encontraba el investigado César José Hinostroza Pariachi, cuando
recibid la llamada telefonica de José Alejandro Vega Antonio.
Por tal motivo, de acuerdo con el contenido de las comunicaciones y los
datos provenientes de las celdas de origen de las llamadas de ambos
interlocutores, se podria establecer que, efectivamente el 10.4.2018 el
investigado César José Hinostroza Pariachi se habria reunido con
José Alejandro Vega Antonio, dentro de las instalaciones de Palacio de
Justicia.

h) De lo expuesto se advierte que, el 10.4.2018 José Alejandro Vega
Antonio y el investigado César José Hinostroza Pariachi habrian
tenido primero una comunicaciéon telefénica y luego un encuentro
personal en las instalaciones del centro laboral del investigado (ubicado
en Palacio de Justicia); debiendo precisarse que dicha reunién se
habria producido el mismo dia en que Victor Miguel Soto Remuzgo, en
su condicioén de Personero Legal del Partido Politico “UPP”, presentd
ante el Director Nacional del Registro de Organizaciones Politicas del
Jurado Nacional de Elecciones la solicitud de inscripcion de directivos
del Partido Politico “UPP” y el cambio de su simbolo partidario, entre
otros (Expediente N°’ADX-2018-011061).

i) Cabe sefalar que entre José Alejandro Vega Antonio y el investigado
César José Hinostroza Pariachi existia una relacion cercana, razon
por la cual, ante la presentacion de la solicitud de cambio de simbolo (y
otros) formulada por el Partido Politico “UPP”, José Alejandro Vega
Antonio habria recurrido ante el referido ex Juez Supremo investigado a
fin de obtener un “‘resultado positivo” en el Jurado Nacional de
Elecciones, toda vez que José Cieza Barazorda habia solicitado ante el
INDECOPI la nulidad del certificado de signo distintivo otorgado a Vega
Antonio y, habria interpuesto una denuncia en su contra por infraccién
de derechos por el uso indebido de signo.

A mérito de lo cual, habria sido necesario asegurar un “pronunciamiento
favorable” ante el Jurado Nacional de Elecciones, tanto mas, si en el
afio 2018, en el que se iniciaron los indicados procedimientos
administrativos, también se iban a realizar las elecciones regionales y
municipales en nuestro pais, siendo la intencién del Partido Politico

“UPP” participar en dichas elecciones con su nuevo simbolo partidario
(“V”).

Cabe sefialar que dicha reuniéon del 10.4.2018, habria tenido como
finalidad que José Alejandro Vega Antonio haga de conocimiento del
investigado César José Hinostroza Pariachi, el trAmite que su partido
politico venia realizando ante la Direccion Nacional del Registro de
Organizaciones Politicas del Jurado Nacional de Elecciones (se
entiende buscando obtener un pronunciamiento favorable a los
intereses de su partido politico), circunstancias en las cuales el
investigado habria invocado y/o ofrecido interceder a favor de sus
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intereses, ante los funcionarios del Jurado Nacional de Elecciones,

especificamente ante | . con quien mantenia

vinculos de amistad y en ese entonces era miembro del Jurado
Nacional de elecciones.

j) De otro lado, cuando el procedimiento administrativo de cambio de
simbolo (y otros) se encontraba en trdmite ante el Jurado Nacional de
Elecciones, se produjo la comunicaciéon del 19 de mayo de 2018, entre
Edwin Antonio Camayo Valverde (amigo cercano de José Alejando
Vega Antonio) y el investigado César José Hinostroza Pariachi, quien
le inform6 a su interlocutor que se encontraba en Trujillo y que al dia
siguiente retornaba a Lima (refiriéndose al 20.5.2018); asimismo,
acordaron reunirse en la casa de Edwin Antonio Camayo Valverde, al
medio dia o en la noche del dia siguiente, conforme se aprecia del
Registro de Comunicacién N° 8 del 19 de mayo de 201 8, cuyo
contenido es el siguiente:
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ANTONIO CAMAYO : e

k) El 20 de mayo de 2018 a las 13:55:51 horas, el investigado César José
Hinostroza Pariachi se comunicdé con José Alejandro Vega Antonio
(celular 998820417), en la que este ultimo, sefald: “que tal mi hermano,
JOSE VEGA te saluda, oye hermano queria hablar contigo, ti crees que
mas tarde podemos conversar como cenar, quiero hablar un tema
contigo”, “estoy justo con TONO también’, respondiendo el investigado
César José Hinostroza Pariachi: “después de almorzar me voy donde
TONO, si quieres ahi nos vemos”, “plan de dos horas mas o menos":
indicando finalmente José Alejandro Vega Antonio lo siguiente: “ah ya
bacan bacan, entonces ahi nos vemos mi querido amigo”, “(...) una vez
mas gracias hermano por tu atencion”, conforme se advierte del
Registro de Comunicacién N.° 1 del 20 de mayo de 20 18, que a
continuacion se detalla:
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REGISTRO'DE LA.’coMUNiCAéléN N° 01 : ]

NOMBRE ~ DE
- 253;3\’0 - DE | 000000000023974. 3137943760 120,05, 2018 at 13.55.50 899-1 wav
HASH ( DEL
 ARGHIVG. =DE 4502A2ACBAOC275080482702522E880260EB390ACO41969ACS7FA
At 63333CBF563 : »
"~ OBJETVO . .,
NUMERO: = —ImSI IME|
51952967103 ~716060806842377 - 353809089834220
; ‘COMUNICACION ’
FECHA _ HORA DURACION
~ 2018-05-20 13:55:51 00:01:30
NUMERO ORIGEN ,. NUMERO MARCADO
51952967103 2 51998820417
_UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO |  UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2511-5325 =y 716-06-2511-9247
INTERLOCUTORES

BT A SEATEy

i P,OLI‘GIAg
JOSE VEGA : dime dlme B
|'CESAR 4 yo estoy- sahendo cen mi famlha a almorzar y después de almuerzo
i 8 yo'voy donde TONO, si no ahi nos vemos :
JOSE VEGA : ¢Dénde? LDonde’7 :
CESAR después de almorzar me voy. donde TONO si quieres ahi nos
: vemos
JOSE VEGA : no te escuche donde (,Donde me d|ces
CESAR ook voy a ir almorzar! Despues de almorzar puedo ir donde TONO a la
{ casa dé TONO R
JOSE VEGA : ah ya bacan bacan, entonces ahi nos vernos mi querldo amigo
CESAR R plan de dos horas mas 0'menos :
JOSE VEGA : ya hermano esta bien, excelente: amigo perfecto, ahl nos vemos,
L : . Una vez mas gracias. hermano por tu atencion
CESAR . : chau mi hermano- -
{ JOSE VEGA :  chau mi hermano chau X

De la aludida conversacion, podemos advertir que José Alejandro Vega
Antonio sefiala su intencién de hablar con el investigado César José
Hinostoza Pariachi, acordando ambos en encontrarse en la casa de
“Tofio” (en referencia al empresario Edwin Antonio Camayo Valverde),
lo cual guarda concordancia con la conversacion sostenida (un dia
antes) entre el investigado César José Hinostroza Pariachi y Edwin
Antonio Camayo Valverde, en la cual acuerdan encontrarse el 20 de
mayo de 2018, en la casa de este Ultimo.

Asimismo, el mismo dia a las 16:35:35 horas, el investigado César José
Hinostroza Pariachi realiz6 una llamada a Edwin Antonio Camayo
Valverde, en la cual el investigado indic6 a Edwin Antonio Camayo
Valverde que se encontraba a cinco minutos de su domicilio (se
entiende de la vivienda de Edwin Antonio Camayo Valverde), conforme
al Registro de Comunicacion N° 9, del 20 de mayo de 2018, cuyo
contenido es el siguiente:
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Del mismo modo, del cuaderno del levantamiento del secreto de las
comunicaciones, se obtuvo la informacion que el 20 de mayo de 2018,
luego de la comunicacién entre el investigado César José Hinostroza
Pariachi y Antonio Camayo Valverde, a las 16:35:35 horas, el
investigado se encontraba dentro del radio de la celda de origen:
“Fraternidad”, ubicada en Lima/Lima/San Isidro/ Av. José Galvez
Barrenechea N° 592-Urb. Corpac, ubicacién que no va ri6 sino hasta las
18:10:08 horas; mientras que José Alejandro Vega Antonio, a las
16:39:51 horas, se ubicaba dentro del radio de la celda de origen:
“Canaval”, ubicada en Lima/Lima/San Isidro/Av. Carriquiri y Canaval y
Moreyra (Berma Central) y, minutos después, a las 16:44:09, dentro del
radio de la celda de origen: “Fraternidad”, ubicada en Lima/Lima/San
Isidro Av. José Galvez Barrenechea 592 - Urb. Corpac, permaneciendo
hasta las 19:10:13 horas. Por tal motivo, de acuerdo con el contenido de
las comunicaciones y los datos provenientes de las celdas de origen de
las llamadas, se establece que el 20.5.2018, César José Hinostroza
Pariachi se habria reunido con José Alejandro Vega Antonio y Edwin
Antonio Camayo Valverde, en la casa de este ultimo.

Sobre el “asunto” que se habria tratado en la reunién sostenida en la
casa del empresario Edwin Antonio Camayo Valverde (en la cual
participaron este ultimo, José Alejandro Antonio Vega y el investigado
César José Hinostroza Pariachi), el Testigo Reservado N° 02-13-
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2021-1FSP, al brindar su declaracién sefalé: “Al dia siguiente, esto es,
el 20.5.2018, a las 12:00 horas aproximadamente, Edwin Antonio
Camayo Valverde estaba trabajando en el local de su empresa ubicada
en la Av. Las Américas N° 1049 - La Victoria, (...) a dicho lugar llegé
José Alejandro Vega Antonio (...) y le dijo a Edwin Antonio Camayo
Valverde que tenia la urgencia de conversar con el investigado César
José Hinostroza Pariachi por un tema personal, a lo que Edwin
Antonio Camayo Valverde, le dijo que el dia anterior se habria
comunicado via telefénica con el mencionado investigado y que habian
guedado en encontrarse ese mismo dia domingo; por ello, José
Alejandro Vega Antonio le dice que esperaria a que llegue el
investigado César José Hinostroza Pariachi para conversar con él
pero este no llegaba, es asi que José Alejandro Vega Antonio a las
14:00 horas aproximadamente, via telefénica, se comunicé con el
investigado César José Hinostroza Pariachi, y le dijo que queria
reunirse con él y que se encontraba con “Tofo”, refiriéndose a Edwin
Antonio Camayo Valverde (...).

(....) Alo que el investigado le respondi6é que se podian reunir mas tarde
en la casa de Edwin Antonio Camayo Valverde a quien le dicen “Tofio” o
“Tonito”; por ello a las 14:15 horas aproximadamente, Edwin Antonio
Camayo Valverde y José Alejandro Vega Antonio, salen del taller y se
fueron a almorzar en una cevicheria ubicada cerca a la casa de Edwin
Antonio Camayo Valverde, estuvieron alli hasta las 16:00 horas
aproximadamente; en dicho almuerzo, José Alejandro Vega Antonio le
comentd a Edwin Antonio Camayo Valverde que tenia un problema por
el logo de su partido “UPP’, pues sefialé que Enrique Peramas, quien
era del partido “Lima Va”, cuestionaba el logo que queria utilizar “UPP”,
pero José Alejandro Vega Antonio decia que no habia similitud porque
el logo de “Lima Va” es una frase mientras que el logo que querian para
el partido “UPP” era una “V”, por ello es que queria conversar con el
investigado César José Hinostroza Pariachi, porque €l era conocido y
tenia amigos que lo podian ayudar con la inscripcién del simbolo en el
Jurado Nacional de Elecciones. Luego que ambos terminaron de
almorzar se dirigieron a la casa de Edwin Antonio Camayo Valverde,
ubicada en Urbanizacién Corpac Calle 54, N° 21, dis trito de San lIsidro,
habiendo ambos ingresado a la casa en sus respectivos vehiculos; alli
esperaron al investigado, incluso ese mismo dia 20.5.2018 en horas de
la tarde, se produjo una llamada telefénica entre Edwin Antonio Camayo
Valverde y el investigado César José Hinostroza Pariachi, en la que
este ultimo le dice que estaria llegando en cinco minutos a la casa”.

Al respecto, el Testigo Reservado N° 2-13-2021-1FSP, al brindar su
declaracion sefial6: “Luego de las 17:00 horas aproximadamente, del
dia 20.05.2018 César José Hinostroza Pariachi llegd a la casa de
“Edwin Antonio Camayo Valverde, (...) Edwin Antonio Camayo Valverde
le abri6 la puerta de su casa a César Hinostroza, luego ambos
ingresaron hacia el jardin, alli César Hinostroza Pariachi salud6 a José
Alejandro Vega Antonio, en dicho momento este ultimo le dice que
desde temprano lo estaba esperando para conversar, luego Edwin
Antonio Camayo le dijo a César José Hinostroza Pariachi que José
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Alejandro Vega Antonio tenia un tema personal que conversar, por ello
se dirigen hacia la parte delantera del vehiculo de José Vega Antonio, y
alli José Alejandro Vega Antonio le dice a César José Hinostroza
Pariachi que su partido politico "UPP”, estaba participando en las
elecciones municipales y tenia problemas con “Lima Va” de Enrique
Peramas, y que queria inscribir el logo del partido en el Jurado Nacional
de Elecciones, lo cual era urgente porque si no podia inscribir el
simbolo, no podria participar en las elecciones, en ese momento Edwin
Antonio Camayo Valverde se retird de la conversacion y se dirigio al
interior de su domicilio y deja a César Hinostroza y José Alejandro Vega
Antonio  conversando, por espacio de unos 15 minutos
aproximadamente; luego Edwin Antonio Camayo regreso y se percato
gue César Hinostroza y Vega Antonio se reian, entonces Vega Antonio
le pidi6 disculpas a Edwin Camayo por el tiempo que se habia tomado;
luego ellos se retiran de la casa de Edwin Antonio Camayo Valverde,
(...)"

p) De lo expuesto, se desprende que, en horas de la tarde del 20 de mayo
de 2018 el investigado César José Hinostroza Pariachi habria acudido
a la casa del empresario Antonio Camayo Valverde, en la cual se habria
encontrado con José Alejandro Vega Antonio, oportunidad en la que
este ultimo le habria vuelto a solicitar su “apoyo” y que interceda a favor
de sus intereses en el procedimiento administrativo sobre cambio de
simbolo partidario y otros (dada la cercania y vinculos de amistad que
tenia con | GGG <" <sc entonces miembro del
Jurado Nacional de Elecciones), debiendo precisarse que, en dicho
contexto la Direccion Nacional de Registro de Organizaciones Politicas
por Resolucibn N° 520-2018-DNROP/INE, habia declara do
improcedente la solicitud de cambio de simbolo del Partido Politico
“UPP” y otros, presentado por el Personero Legal Victor Miguel Soto
Remuzgo.

gq) Posteriormente, el 28 de mayo de 2018 a las 07:32:20 horas, José
Alejandro Vega Antonio se comunicé con el investigado César José
Hinostroza Pariachi, siendo que luego de saludarse de manera amical,
el primero de los mencionados sefalb: “aca llamandote para saludarte,
y recordarte hermano, hablar con los amigos que te dije pues”; a lo cual
el investigado César José Hinostroza Pariachi respondio: “pero ese
dia se hablé, te dije que me llamaras, hasta ahora no me has llamado,
le dije a TONO también” replicando José Alejandro Vega Antonio: “no, lo
gue pasa es que recién lo he presentado el dia jueves”, luego de lo cual,
acuerdan conversar por el aplicativo WhatsApp, conforme se aprecia del
Registro de Comunicacién N° 2, del 28 de mayo de 20 18, cuyo
contenido es el siguiente:
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)} /|[NOMBRE ' DE i : ,
\_\CY | ARCHIVO  DE | 000000000023974.3137303096 - 28.05.2018 at 07.32.20.293-1.wav

AUDIO

2
Q HASH PEL ED36AABCE7CEF58140970A8882BCAD12A8101FB1A1654B434E1BQ

ARCHIVO "DE
AUDIO: 90D3ACDDSD1
: OBJETIVO
NUMERO - IMsI Ll : IMEI
51952967103 716060806842377 353809089834220
: COMUNICACION
FECHA ! HORA ~DURACION
2018-05-28 ) 07:32:20 : 00:00:43
. _NUMERO ORIGEN NUMERO MARCADO
51998820417 51952967103
UBICACION INICIAL DEL OBJETIVO UBICACION FINAL DEL OBJETIVO
716-06-2511-9247 - = 716-06-2511-9247
: INTERLOCUTORES \
DEL NUMERO ORIGEN : DEL NUMERO'MARCADO
JOSE VEGA CESAR

TRANSCRIPCION RELEVANTE DE LA COMUNICACION
CESAR :  alo

JOSE VEGA : buenos dias estimados amigo. ;,Como estas hermano?

CESAR : si

JOSE VEGA : JOSE VEGA te habla amigo, ;Como estas hermano'?

CESAR 2 hola, que tal PEPE, ¢ Qué novedades?

JOSE VEGA : aca llamando para sa[udarte, y recordarte hermano, hablar con los
amigos que te dije pues

CESAR : pero ese dia se hablo, te dije que me llamaras, hasta ahora no me

‘ has llamado, le dije a TONO también |
: no, lo que pasa es que recian lo he presentado el dia jusvas
nos una casa, zh tien

o

por whatsap llamame

0&/\)/ VY Licrvavy

:\\“\ T v@npr:ru BT

IONaA‘N I'DR\OGA

| JOSE VEGA : ya hermano, gracias gracias

De dicha comunicacién se desprende que cuando José Alejandro Vega
Antonio alude a que se ha comunicado debido a que “el jueves recién lo
han presentado” esta haciendo referencia a que el 24.5.2018 el
Personero Legal Victor Miguel Soto Remuzgo interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 520-2018-DN ROP/INE del 17
de mayo de 2018, que declaré improcedente la solicitud de cambio de
simbolo del Partido Politico “UPP” y otros.

Por tal motivo, se desprende que José Alejandro Vega Antonio habria

estado esperando que se presentara dicho recurso para volver a hablar
con el investigado César José Hinostroza Pariachi y pedirle su apoyo
e intercesion ante las autoridades del Jurado Nacional de Elecciones.
Cabe resaltar de la aludida comunicacion que, ante lo manifestado por
José Alejandro Vega Antonio, en el sentido que lo estaba llamando para
recordarle hablar con los amigos, el investigado César José
Hinostroza Pariachi le respondio: ‘pero ese dia se hablé (...)”; en
consecuencia, se entiende que el investigado César José Hinostroza
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Pariachi “ya habia hablado con sus amigos” sobre el procedimiento
administrativo de cambio de simbolo del Partido Politico “UPP”, que era
de gran interés de José Alejandro Vega Antonio, lo cual habria
acontecido en la reunién en la casa de Antonio Camayo Valverde.
Asimismo, en tanto que dicho procedimiento estaba tramitandose ante
el Jurado Nacional de Elecciones, resulta razonable sefalar que el
“amigo” con quien se habria comunicado el investigado seria |}
I (niembro del Jurado Nacional de Elecciones),
debiendo traer a colacion lo sefialado por el Testigo Reservado N°
2506-2020-1 FSP, quien refiri6 que el investigado César José
Hinostroza Pariachi y || | |G chian una relacion
muy cercana, siendo que en algunas reuniones el investigado
mencionaba que “Carlos Arce era el contacto en el jurado”, debido a los
diversos favores que le habria realizado en el Jurado Nacional de
Elecciones.

s) Igualmente, 28 de mayo de 2018 y pocas horas después de hablar con
José Alejandro Vega Antonio, a las 11:15:25 horas, el investigado
César José Hinostroza Pariachi efectu6 una llamada telefénica a i}
I ccuar ). oo este no contesto la
llamada; sin embargo, el investigado en mencién mientras realizaba la
llamada telefénica refiri6 lo siguiente: “explico pues ¢,no? Doctor quisiera
gue (ININTELIGIBLE) queria ver si nos puede dar un apoyo, para hablar
con tal persona de ROP ;no?, que hoy dia hay decision (...)", conforme
se aprecia del Registro de Comunicacion N° 1 del 28 de mayo de 2018,
gue a continuacion se detalla:

—
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En horas de la noche del mismo dia, el investigado César José
Hinostroza Pariachi volvi6 a comunicarse telefénicamente con [}
I - ccuar ). <n otras dos
oportunidades, a las 21:44:00 y 21:45:00, con una duracién de 10 y 08
segundos respectivamente, conforme se aprecia del Informe N° 113-
2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPACFEC de fecha 30 de julio de 2019.

Al dia siguiente 29 de mayo de 2018, el investigado Cesar José
Hinostroza Pariachi se comunicé con [ GGG - =
07:35:00 y 08:05:00 horas, conforme se aprecia del Informe N° 113-
2019-DIRNIC-PN/DIVIAC-DEPACTEC del 30 de julio de 2019. Casi dos
horas después a las 09:43:35 horas, el investigado César José
Hinostroza Pariachi se comunicé con | EGTNNGEEEEEE
indicandole si podria recibir ese dia en la manana a su “amigo Victor
Soto” (quien seria Victor Miguel Soto Remuzgo, Personero Legal del
Partido Politico “UPP” y quien habia presentado la solicitud para, entre
otros, efectuar el cambio del simbolo del partido ante el Jurado Nacional
de Elecciones], respondiendo |G o) o
hermanito”, acordando finalmente que podria recibirlo el viernes (1 de
junio de 2018), conforme se aprecia del Registro de Comunicacion N° 2
del 29 de mayo de 2018.

No obstante, el mismo 29 de mayo de 2018 a las 16:55:39 horas, el
investigado César José Hinostroza Pariachi volvi6 a comunicarse
telefonicamente con || G i sistiendo para que
pueda recibir a su “amigo Victor Soto” de manera urgente a cualquier
hora, respondiendo | G o siguiente: “Hermanito
esclichame yo voy a demorar en llegar mafiana porque tengo citas
médicas, pero que vaya adelantando que se entreviste, yo le voy a decir
gue lo entreviste (...) que lo reciba CAROLINA (...) ya y cosa gue ella va
tomando nota de lo que quiere, con toda confianza que te diga ya (...)
SOTO, ¢;no?, que vaya a las ocho, ocho y media”; ante lo cual, el
investigado César José Hinostroza Pariachi le mencioné: “Ya dile pue
“CAROLINA va ir un sefior VICTOR SOTO”(...) que lo vaya atendiendo
ya”, conforme se aprecia del Registro de Comunicacion N° 15 del 29 de
mayo de 2018.
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w) De la citada comunicacion se desprende que el investigado César Joseé

Hinostroza Pariachi busca lograr que reciba
al dia siguiente a su “amigo Victor Soto” alegando una presunta
urgencia, sefialando también que le venia pidiendo mas de un ‘favor’,
de ahi la alusion a que | GG <st2ba de ‘turno con
él”, lo cual evidencia nuevamente el modo de actuar del ex juez
supremo investigado, quien intercedia y pedia favores a distintos
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y)

aa)

funcionarios publicos, para favorecer a sus “amigos”.

En igual sentido, se aprecia la plena predisposicién de | EGcNENzNNG
B e ¢ caso en particular) para atender los “pedidos” del
investigado César José Hinostroza Pariachi, de ahi que le indica que
se transmita lo que se queria a “Carolina”, quien seria la Secretaria de

|
En este marco, || N o solo habria aceptado
atender al amigo del entonces juez supremo, sino que incluso habria
aceptado recibir su ‘pedido”, a través de la mencionada trabajadora
“Carolina”, el cual de acuerdo con lo que se ha venido analizando,
habria consistido en obtener resoluciones favorables a sus intereses en
el procedimiento de cambio de simbolo, instado por el Partido Politico
“UPP”, ante el Jurado Nacional de Elecciones, el cual para entonces se
encontraba con un recurso de reconsideracion interpuesto contra la
resolucién que declaré improcedente la solicitud de cambio de simbolo.
A mérito de las citadas coordinaciones, el 30 de mayo de 2018 a las
11:30 horas José Alejandro Vega Antonio y Victor Miguel Soto
Remuzgo, habrian concurrido a las instalaciones del Jurado Nacional de
Elecciones. Entrevistandose el segundo de los citados con Leonor
Carolina Romero Angulo, conforme a lo que habian acordado un dia
antes el investigado César José Hinostroza Pariachi y | GczNNB
, razén por la cual se desprende que en dichas
circunstancias, Victor Miguel Soto Remuzgo le habria transmitido a
Leonor Carolina Romero Angulo, el “apoyo” que necesitaria de i}
I concemiente a emitir pronunciamientos favorables
al Partido Politico UPP, en el procedimiento que seguia ante el Jurado
Nacional de Elecciones.
Al dia siguiente, 31 de mayo de 2018 la Direccion Nacional de Registro
de Organizaciones Politicas emiti6 la Resolucion N° 568-2018-
DNROP/INE, por la cual se resolvio (entre otros): a) declarar fundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por Victor Miguel Soto
Remuzgo; b) emitir la sintesis de la modificacién del simbolo del Partido
Politico “UPP” para que se efectuen las publicaciones correspondientes
en la pagina web del partido politico y en el diario oficial el Peruano y, c)
informar que en aplicacién del articulo 110° del Re glamento, esta
Direccién procedera con la inscripcion de directivos del Comité Directivo
Nacional, miembros del Comité Nacional de Disciplina y Etica y
modificacion de estatuto del Partido Politico “UPP”, después de concluir
con el trAmite del cambio de simbolo.
A partir de lo antes sefalado, se advierte que el pedido que el
investigado César José Hinostroza Pariachi habria formulado a i}
I (<tonces miembro del pleno del Jurado Nacional
de Elecciones) concerniente a que “atendiera” a su amigo Victor Miguel
Soto Remuzgo, Personero Legal del Partido Politico “UPP”, habria sido
con la finalidad de contar con su apoyo en el procedimiento de cambio
de simbolo (entre otros); debiendo precisarse que si bien en dicho
momento el referido caso se encontraba tramitando ante la Direccion
Nacional de Registro de Organizaciones Politicas, cierto es también,
gue existia la posibilidad real de que los actuados sean de conocimiento
del pleno del Jurado Nacional de Elecciones, ante la interposicion de un
recurso impugnativo durante su tramite.

bb) En ese sentido, es de verse que las coordinaciones, tratativas y

ofrecimiento de promesa y ventaja realizadas por el investigado César
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ce)

José Hinostroza Pariachi a favor de || GcNGININNIIIIE -2

beneficiar los intereses del Partido Politico “UPP”, se habrian
prolongado durante el trdmite del procedimiento de cambio de simbolo
partidario, toda vez que el 12 de junio de 2018 José Manuel Cieza
Barazorda formul6 ante el Registro de Organizaciones Politicas del
Jurado Nacional de Elecciones, tacha contra la solicitud de modificacion
de simbolo presentada por el ciudadano Victor Miguel Soto Remuzgo, la
cual fue subsanada el 14.6.2018. Calificada la misma, el Director
Nacional del Registro de Organizaciones Politicas del Jurado Nacional
de Elecciones emitid la Resolucion N° 632-2018- DNR OP/INE del
18.6.2018, por la cual declar6 infundada la tacha interpuesta por el
ciudadano José Manuel Cieza Barazorda.
Contra dicha decision, José Manuel Cieza Barazorda interpuso recurso
de apelacién razon por la cual los actuados fueron elevados al Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones (integrado por los magistrados ||l
, I Chanamé Orbe,
Ezequiel Baudello Chavarry Correa y Jorge Rodriguez Vélez) que
mediante Resolucion N° 1858-2018-JNE del 6 de agost o de 2018,
resolvié declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por José
Manuel Cieza Barazorda y en consecuencia, confirmar la resolucion N°
632-2018-DNROP/JINE, emitida por la Direccion Nacional del Registro
de Organizaciones Politicas.

dd) De lo expuesto, se desprende que producto de los hechos anotados

ee)

CUARTO.-
PREPARATORIA

En cuanto la prérroga de la investigacion preparatoria  debe

(ofrecimiento o promesa de ventaja o beneficio indebido), el Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones integrado por los magistrados |l
, T | oiros. enmitieron la aludida
Resolucion N° 1858-2018-JNE, que resolvid declarar infundado el
recurso de apelacion interpuesto por José Manuel Cieza Barazorda; en
consecuencia, confirmaron la resolucién que declar6 infundada la tacha
interpuesta por el ciudadano José Manuel Cieza Barazorda, esto es, en
favor de los intereses del Partido Politico “UPP”.
De otro lado, es pertinente sefalar que el intercambio de “favores
reciprocos” entre el investigado César José Hinostroza Pariachi y ||}
I o:0/9aba la posibilidad de solicitar favores para si
o terceros. Dicha situacibn se ve reflejada en el apoyo que habria
solicitado | ||| (cn mayo del 2018) para que se
contrate a un personal administrativo dentro de la Corte Superior de
Justicia del Callao, todo lo cual fuera gestionado por el investigado
César José Hinostroza Pariachi, debiendo precisarse que dicha
situacion se habria producido cuando se encontraba en tramite el
procedimiento de cambio de simbolo partidario promovido por el Partido
Politico “UPP”, ante el Jurado Nacional de Elecciones.

SOBRE LA PRORROGA DEL PLAZO DE INVESTIGACION

considerarse:

64



Pol

pJp..I CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
FHFH DE JUSTICIA Prérroga plazo de investigacion preparatoria

| | DE LA REPUBLICA Exp. N°00033-2020-4-5001-JS-PE-01

’,1»11\‘ 'l‘. DICIAI

4.1 El modelo procesal penal vigente presenta cambios importantes,
uno de ellos es que el Ministerio PUblico estd a cargo de la investigacion
del delito, lo que consolida el principio acusatorio —caracterizado por la
diferencia de roles o funciones entre sujetos procesales-, afirmando la
imparcialidad jurisdiccional. Asi, la persecucion penal debe respetar el
abanico de garantias que revisten al imputado —contenidas en el Titulo
Preliminar del CPP de 2004—, desde los primeros actos de investigacion,
como mecanismo de interdiccion a toda manifestacion de
arbitrariedad publica. En ese contexto, el derecho al plazo razonable y
a un procedimiento sin dilaciones indebidas, incidiendo en un aspecto
de celeridad procesal, debe armonizarse con la eficacia de la
persecucion penal, esto es, la imperiosa necesidad que los delitos sean
debidamente perseguidos y sancionados, conforme al contenido del
desvalor del injusto penal perpetrado por el autor y/o participe!.

4.2 La funcion primordial de la investigacion (tanto preliminar como
preparatoria), es la recoleccién de medios de prueba —de cargo y de
descargo- que permitan tomar una decision fundada en torno al
acaecimiento y responsabilidad del hecho punible, decision que se
concretard en la acusacion fiscal o en el pedido de sobreseimiento?2. En
esta etapa procesal, el rol del Ministerio PUblico como conductor de la
investigacion lo hace, sin duda, responsable de ella. Tres consecuencias
acarrea esta posicion institucional: 1) fomar las decisiones acerca del
futuro de la investigacion: necesidad de realizar ciertas diligencias de
investigacion, provocar audiencias ante el juez de la investigacion
preparatoria, impulsar la confinuacion de los actos de investigacion,
declarar su cierre; 2) conseguir autorizaciones judiciales —medidas

limitativas de derechos en general-, y, 3) responder frente a los perjuicios

1 PENA CABRERA FREYRE, Alonso il Manual de Derecho Procesal Penal. Cuarta edicién; Instituto Pacifico;
Febrero 2016; Lima - Pery; Pag. 423.

2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Proceso Penal. Primera edicidn; Editorial IDEMSA; Lima — Pery; abril 2009;
Pa&g. 123.
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generados por la actividad de investigacion y responder por el éxito o

fracaso de las investigaciones frente a la opinidon publicas.

4.3 Toda persona sometida a una investigacion tiene derecho a que su
situacion juridica sea resuelta con prontitud, con mayor razén en
aquellos casos en los cuales se encuentra privado de su libertad
personal, lo cual se armoniza plenamente con el derecho a un “juicio sin
dilaciones indebidas”. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
es, en esencia, un derecho ordenado al proceso cuya finalidad
especifica radica en la garantia de que el proceso judicial se ajuste en
su desarrollo a adecuadas pautas temporales; a tal efecto, han de
tomarse en cuenta también los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad4.

4.4 El articulo 342° del CPP, modificado por la Tercera Disposicidn

Complementaria Modificatoria de la Ley N°30077, estipula lo siguiente:

«Arficulo 342 Plazo.-

1. El plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte
dias naturales. Solo por causas justificadas, dictando la Disposicion
correspondiente, el Fiscal podrd prorrogarla por Unica vez hasta por un
maximo de sesenta dias naturales.

2. Tratdndose de investigaciones complejas, el plazo de la
Investigacion Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de
investigacion de delitos perpetrados por imputados integrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actuan por
encargo de la misma, el plazo de la investigacion preparatoria es de
treinta y seis meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez
de la Investigacién Preparatoria.

3. Corresponde al Fiscal emitir la disposicion que declara
complejo el proceso cuando: a) requiera de la actuacidn de una
cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la
investigacion de numerosos delitos; c) involucra una cantidad
importante de imputados o agraviados; d) demanda la realizacion de
pericias que comportan la revision de una nutrida documentacion o de
complicados andlisis técnicos; e) necesita realizar gestiones de cardcter
procesal fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios
distritos judiciales; g) revisa la gestion de personas juridicas o enfidades
del Estado; o h) comprenda la investigacion de delitos perpetrados por
infegrantes de una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o

3 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones: Primera Edicién; INPECCP y CENALES;
noviembre 2015; P&g. 208.

4 PENA CABRERA FREYRE, Alonso [Jlll Manual de Derecho Procesal Penal. Cuarta edicién; Instituto Pacifico;
Lima - Pery; febrero 2016; P&g. 433.

66



Pol

pJp..I CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

FHFH DE JUSTICIA Prérroga plazo de investigacion preparatoria
DE LA REPUBLICA Exp. N°00033-2020-4-5001-JS-PE-01

ER JUDICIAL

DEL P

que actian por encargo de la misma.y (Negritas y subrayados

agregados).
4.5 Conforme se senala precedentemente, de acuerdo con el articulo
342° del CPP, el plazo de investigacion preparatoria es de 120 dias
naturales, y sélo por causas justificadas, dictando la disposicion
correspondiente, el fiscal podrd prorrogarla por Unica vez hasta por un
mdximo de sesenta dias naturales (numeral 1) tratdndose de
investigaciones complejas —como la presente— el plazo de investigacion
preparatoria es de 08 meses, vy de 36 meses en el caso de
investigaciones de delitos perpetrados por imputados integrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actuan por
encargo de la misma; en ambos casos es viable la prérroga por igual
plazo, debiendo concederla el juez de la investigacion preparatoria
(numeral 2). Una interpretacion sistemdatica entre los numerales 1y 2 del
citado articulo 342° del CPP nos permite advertir que la prérroga de la
investigacion preparatoria, sea una investigacion simple o comuns,
compleja o referida a organizaciones criminales, debe sustentarse en la
existencia de causas justificadas.
4.6 En ese senfido, San Marfin Castro, citando a Pena Cabrera-Freyre

senala «El apdo. 2 del articulo 342 CPP reconoce un plazo ordinario especial,
radicado en las investigaciones complejas, de ocho meses, salvo el caso de
delincuencia organizada en que el plazo es de freinta y seis meses. Asimismo, la
prérroga —plazo prorrogado— por un plazo igual, estd condicionada a las mismas
causas justificadas indicadas en el apdo. 1 del referido articulo. El fiscal, entonces,

debe explicitar con todo rigor las razones del plazo que fijan® (negritas

agregadas); asimismo, agrega «zCudndo cabe la préroga? Sin duda, cuando

las actuaciones procesales correspondientes no se han realizado vy, por ende, falta
concretar todos los dmbitos esenciales para un pronunciamiento efectivo acerca del

sobreseimiento o la acusacion. La determinacién del concreto plazo prorrogado,

5 Entendiendo como tal a la investigacion preparatoria que no reviste complejidad o a aquella en donde no
se investigan delitos perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actan por encargo de la misma.

¢ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Fondo Editorial del Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales INPECCP y Fondo Editorial del Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas
Politicas y Sociales; Segunda Edicidn; 2020; p. 524.
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obviamente, estd en funcién a las diligencias propias de la investigacién preparatoria
gue faltan actuarse. De su nUmero y nivel de dificultad dependerd la extension del

plazo.»’

4.7 Es necesario recalcar que, los fiscales son los Unicos conductores de
la investigacion del delito, considerada como una de las fases
esenciales del proceso penal. Los fiscales llevardn sobre sus espaldas la
carga de probar la culpabilidad del acusado a la par de desarrollar,
también, la actividad tendiente a la incorporacion de la prueba que
concierna a la dilucidacion del litigio, quedando en manos del juez la
latitud de la reaccidn penal que nuestra ley sustantiva ha discernido
monopdlicamente a la jurisdicciéng. Siendo asi, el CPP de 2004, confiere
dos roles concurrentes pero sucesivos al Ministerio PUblico en cuanto
titular del ejercicio de la accidn penal: i) conductor de la investigacion

preparatoria [Tres consecuencias acarrea esta posicion institucional: 1) Tomar las

decisiones acerca del futuro de la investigaciéon: necesidad de redlizar ciertas
diligencias de investigacién, provocar audiencias ante el juez de la investigacion
preparatoria, impulsar la continuacién de los actos de investigacién, declarar su cierre,
2) Conseguir autorizaciones judiciales —-medidas limitativas de derechos en general-, 3)

Responder frente a los perjuicios generados por la actividad de investigaciéon vy

responder por el éxito o fracaso de las investigaciones frente a la opinién publica?] y ii)
acusador en el juicio oral. Por estas razones, al ser el conductor de la
investigacion preparatoria y conforme a las atribuciones concedidas
por el articulo 61° del CPP, practicard u ordenard practicar los actos de
investigacion que correspondan; no siendo materia de pronunciamiento
la pertinencia o no de los actos de investigacion dispuestos conforme a

sus facultades [El Ministerio Publico, en tanto, érgano constitucionalmente
constituido, le es exigible que el desarrollo de sus actividades las despliegue dentro de
los mandatos normativos impuestos por la Constituciéon. Siendo justamente ello lo que

le permite al tribunal ejercer un control estrictamente constitucional, mas no funcional,

7 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Fondo Editorial del Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales INPECCP y Fondo Editorial del Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas
Politicas y Sociales; Segunda Edicidn; 2020; p. 538.

8 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones, noviembre 2015, primera edicién, editores
INPECCP y CENALES, p. 203.

9 {dem, Pagina 208.
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de su actividad, habiendo en su momento senalado que la actividad del Ministerio

PUblico se encuentra ordenada por el principio discrecional que la propia Constitucion

le ha otorgado!9].

4.8 El Juez de la Investigacion Preparatoria, es un juez de garantias; es
decir, se erige como un garante de la legalidad, y fiel guardidn de los
derechos fundamentales, poniendo coto a cualquier tipo de
arbitrariedad que puedan cometer los custodios del orden y el
persecutor publico, en sus respectivos fueros competenciales; es por
esta razdén, que la norma procesal —a pesar que el Fiscal es el director de la
investigacion-, en caso de investigaciones complejas, da al Juez de la
Investigacion Preparatoria, la facultad de conceder la prérroga del
plazo de dicha investigacion, en tanto, esto podria afectar los derechos
del imputado; en consecuencia, la prérroga del plazo de la
investigacion preparatoria compleja esta sujeta a control judicial.

4.9 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 05228-2006-PHC/TC
senala que para determinar la razonabilidad del plazo de la
investigacion fiscal se deben considerar criterios de ftipo subjetivo y
objetivo; el primero referido a la actuacion del fiscal y del investigado, y
el segundo, referido a la naturaleza de los hechos objeto de
investigacion (Fundamento Juridico N°14). Sobre los criterios subjetivos,
en cuanto se refiere al investigado se debe tener en cuenta la actitud
obstruccionista que pueda adoptar, la cual puede manifestarse en: 1)
la no concurrencia, injustificada, a las citaciones que le redlice el fiscal a
cargo de la investigacion; 2) el ocultfamiento o negativa, injustificada, a
enfregar informaciéon que sea relevante para el desarrollo de la
investigacion; 3) la recurrencia, de mala fe, a determinados procesos
constitucionales u ordinarios con el fin de diatar o paralizar la
investigacion; y, 4) en general, tfodas aquellas conductas que realice
con el fin de desviar o evitar que los actos de la investigacion

conduzcan a la formalizacion de la denuncia penal (Fundamento

10 Sentencia de 23 de agosto de 2013, expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 02920-
2012-PHC/TC - Lima, fundamento juridico 4.
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Juridico N°15). En cuanto a la actividad del fiscal, el primer criterio a
considerar es la capacidad de direccion de la investigacion y la
diligencia con la que ejerce las facultades especiales que la
Constituciéon le reconoce, partiéndose en principio de la presuncidn de
constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion del
ministerio publico, fratdndose de una presunciéon iuris tantum, en la
medida que ella puede ser desvirtuada (Fundamento Juridico N°16).

4.10 Dentro del criterio objetivo, a juicio del Tribunal Constitucional,
cabe comprender la naturaleza de los hechos objeto de investigacion;
es decir, la complejidad del objeto a investigar, senaldndose que la
complejidad puede venir determinada no sélo por los hechos mismos
objeto de esclarecimiento, sino también por el nUmero de investigados
mds aun si se trata de organizacién criminales internacionales, la
particular dificultad de readlizar determinadas pericias o exdmenes
especiales que se requieran, asi como los tfipos de delitos que se
imputan al investigado, como por ejemplo, los delitos de lesa
humanidad; también debe considerarse el grado de colaboracion de
las demds entidades estatales cuando asi lo requiera el Ministerio
Publico (Fundamento N°18).

4.11 Por su parte, la Sala Penal Permanente de |la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en la Casacion N°309-2015 Lima, se remite a la
doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional en el
citado Expediente N° 05228-2006-PHC/TC, especificamente, a los
Fundamentos Juridicos N°15 y N°16, segun los cuales, para determinar la
razonabilidad del plazo es necesario considerar los criterios subjetivo y
objetivo; el primero, referido a la actuacion del investigado y a la
actuacion del fiscal, y el segundo criterio, referido a la naturaleza de los
hechos objeto de investigacion; sobre la actividad del fiscal, resalta
como criterios a considerar a la capacidad de direccion de la
investigacion y la diligencia con la que ejercer las facultades especiales

que la Constitucion le reconoce, y que si bien se parte de la presuncion
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de constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion del

Ministerio PUblico, ésta es una presuncion iuris tantum, en la medida que
ella puede ser desvirtuada'l,

4.12 En cuanto al procedimiento que debe seguir requerimiento de
prorroga del plazo de la investigacion preparatoria, debe tenerse en
cuenta que:

a) Si bien la norma procesal, no desarrolla un trdmite especifico para la
emision de la resolucidn que se pronuncie sobre el requerimiento de
préorroga de la investigacion preparatoria, el mismo debe efectuarse
conforme a los principios que rigen el modelo procesal penal del CPP
de 2004, entre ellos el de oralidad y contradiccion. En ese sentido es
pertinente convocar a las partes procesales a una audiencia publica
para debatir dicho requerimiento, tal como se procedid en este caso.

b) A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente de |la Corte Suprema
de la Republica establecid que: «(...) el requerimiento de la prérroga del
plazo de investigacidon preparatoria, debe realizarse bajo un control judicial en
audiencia donde ejerzan contradiccién los defensores de los imputados, de su
fundamentacion factica y juridica y de las actuaciones del Ministerio PUblico,
que debe ser conforme a lo establecido por las sentencias del Tribunal
Constitucional, indicadas en el considerando vigésimo segundo, rubro I,

Fundamentos de Derecho, sustentado en la garantia y el pleno respeto del

derecho fundamental al debido proceso y sus diversas manifestaciones, como

es el plazo razonablen'?,

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO

5.1 En primer lugar, corresponde examinar si el requerimiento de
prorroga del plazo de la investigacion preparatoria fue presentado de
manera oportuna, esto es, antes del vencimiento de la investigacion
preparatoria. Tenemos que mediante disposicion N° 3-2025-MP-FN-
1RA.FSTEDCFP de 28/05/2025 emitida en la carpeta fiscal N° 5020018600-

1" La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, a través de la Casacion N.°
309-2015/Lima, de 29 de marzo de 2016, publicada el 9 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano,
fundamento juridico vigésimo segundo.

12 Casacion N° 309-2015 Lima, del 29 de marzo de 2016, publicada el 9 de abril de 2016 en el diario oficial El
Peruano, Fundamento Juridico 23.
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2023-28-0 de la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
delitos cometidos por Funcionarios PUblicos, se formalizd la investigacion
preparatoria, declardndose compleja la misma, estableciéndose como
plazo ocho meses, con lo cual los ocho meses vencerian el 28/01/2026;
el requerimiento fue presentado el 20/01/2026, antes del vencimiento,
esto es, dentro del plazo.

5.2 En el presente caso, el Ministerio PUblico solicitd la prorroga del
plazo de la investigacion preparatoria al amparo del articulo 342°
numeral 2 del CPP; sustentd dicho requerimiento en la necesidad de
continuar recabando elementos de conviccion tanto de cargo como
de descargo que permitan adoptar una decision final respecto la
acusacion o el sobreseimiento; precisé que la complejidad del caso
radica en la existencia de sesenta y un registros de comunicaciones que
requieren ser procesados mediante transcripcion, reconocimiento de
voz y eventuales pericias de homologacion, lo que implica un trabajo
técnico especializado que demanda tiempo adicional; indicd que el
andlisis de los audios supone la realizacién de copias espejo con codigo
hash, lo que exige la infervencidn de peritos especializados,
incrementando la carga operativa de Ia investigacion; destacd que los
hechos investigados comprenden presuntos delitos de frdfico de
influencias y cohecho activo especifico, vinculados tanto a actuaciones
en favor de particulares como gestiones ante el Jurado Nacional de
Elecciones, lo que amplia el dmbito de andlisis; justifico el plazo de cinco
meses como razonable y proporcional frente a la naturaleza de las
diligencias pendientes; senald que un plazo menor podria afectar el
adecuado desarrollo de la investigacion; sostuvo que la investigacion
preparatoria se encuentra formalizada desde el 28/05/2025 y habiendo
franscurrido  ocho meses con avances  significativos,  los
cuestionamientos sobre competencia o derivacion del caso no inciden
en esta etapaq, al tratarse de materias que deben ventilarse en una via

distinta.
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5.3 La defensa de Hinostroza Pariachi se opuso a la prorroga solicitada

por el Ministerio PUblico, calificdndola de arbitraria y contraria a la
jurisprudencia de la Corte Suprema; sostuvo que no concurren
circunstancias de especial dificultad que justifiquen la ampliacion
excepcional del plazo; argumentd que la demora en la realizacion de
diligencias -como el reconocimiento de voz de sesenta y un audios y la
recepcion de una declaracion- resulta imputable a la inactividad fiscal
desde la nofitia criminis ocurrida en el ano 2018, lo que evidenciaria una
prolongacion indebida del proceso; vinculd dicha inactividad con la
afectacion de la prerrogativa del antejuicio politico, invocando la
Apelacidon N° 392-2024 de la Corte Suprema, donde se establece que el
coOmputo del plazo de cinco anos debe iniciarse desde el conocimiento
de la noticia criminal, senalando que dicho plazo habria vencido en
octubre de 2023; sostuvo que la demora habria generado la devolucion
de la denuncia constitucional, afectando un requisito de procedibilidad
que, a su juicio, debe ser resguardado por el juez de garantias; el
investigado Hinostroza Pariachi reforzd la oposicidon indicando que el
proceso no reviste complejidad, al existir un solo investigado y no
haberse acreditado actos de obstaculizacion, ademds de reiterar que
la competencia funcional en casos de altos funcionarios exige el
cumplimiento previo del procedimiento de antejuicio y la emision de
una resolucion acusatoria por el Congreso; cuestiond la actuacion del
Ministerio PuUblico en la conduccion del caso desde el ano 2018,
senalando que las demoras habrian incidido en la validez del proceso y
en la pertinencia de continuar con su desarrollo mediante nuevas
prorrogas.

5.4 De los antecedentes se tiene que por disposicion N° 1 de
13/03/2020 la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal inicid diligencias
preliminares por el plazo de sesenta dias a los investigados Hinostroza
Pariachi —en su calidad de juez supremo de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica—, v | EGzG@B <~ su condicidon de fiscal
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supremo miembro del pleno del Jurado Nacional de Elecciones—; por

disposicion N° 2 de 08/09/2020 la citada fiscalia suprema amplié el plazo
de la investigacion por sesenta dias mds; posteriormente por disposicion
N° 3 de 06/11/2020 ampli6 nuevamente el plazo de diligencias
preliminares por sesenta dias mds; luego por disposicion N° 4 de
04/01/2021 se amplio otra vez el plazo por setenta dias mds; luego por
disposiciobn N° 6 de 31/03/2021 la Fiscalia precisé que los hechos
imputados a Hinostroza Pariachi, son actos en el marco de una
organizacién criminal por lo cual la investigacion se podia extender
hasta por treinta y seis meses y amplié la investigacion por noventa dias
mads; nuevamente por disposicion N° 7 de 28/06/2021 se amplid la
investigacion por sesenta dias mads; luego por disposicion N° 8 de
27/08/2021 se ampli® otra vez por el plazo de sesenta dias mds; v,
finalmente por disposicion N° 9 de 25/10/2021 amplié la investigacion
por cuarenta y cinco dias mds.

5.5 Del andlisis de las disposiciones emitidas por la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal se tiene que la investigacion preliminar tuvo una
duracidon de seiscientos freinta y seis dias —considerando la ultima
ampliaciéon de cuarenta y cinco dias—; no obstante, la Corte Suprema’3
senald que, a diferencia de la investigacion preparatoria formalizada,
las diligencias preliminares no contemplan prorroga de plazo, por lo que
no resulta viable aplicar una interpretacion analdgica, dado que estas
estan concebidas como actos urgentes e inmediatos que no admiten
periodos prolongados; interpretar lo contrario implicaria desnaturalizar su
finalidad. En tal sentfido, desde la formalizacidn de la investigacion
preparatoria  por disposicion  N°  3-2025-MP-FN-1RA.FSTEDCFP  de
28/05/2025 y el vencimiento del plazo de ocho meses, transcurrieron dos
mil ciento cuarenta y fres dias —2143—, periodo suficiente para cumplir

con los objetivos de la investigacion.

13 Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Recurso de Apelacidén N° 251-
2022/Suprema de 07/09/2023.
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5.6 Se desprende asimismo del andlisis de los antecedentes que por

disposicion de 04/09/2018 la Fiscalia de la Nacion, en la carpeta fiscal N°
176-2018 se excusd del conocimiento de los hechos materia de
investigacion donde se involucrd a Hinostroza Pariachi —en su calidad de
juez supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica-y derivo
la citada carpeta a la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal el
05/09/2018 mediante oficio N° 176-2018-MP-FN-El; respecto de ello debe
tenerse en cuenta que, la investigacion de los jueces supremos
corresponde de manera exclusiva al Fiscal de la Nacién, en tanto se
trata de altos funcionarios comprendidos en el articulo 99° de la
Constitucion Politica del Per0 —quienes, ademds, son sujetos de la
prerrogativa del antejuicio politico prescrito en el articulo 100° de la
citada carta fundamental-; en ese sentido, conforme al articulo 1° de la
Ley N° 27399, el Fiscal de la Nacién es el titular de la investigacion
preliminar; en ese sentido, la competencia atribuida al citado Fiscal
para la conduccidon de la investigacion preliminar en estos supuestos
constituye una garantia del procedimiento predeterminado por Ley, en
tanto asegura que el procesamiento de altos funcionarios se realice
conforme a las reglas previomente establecidas por el ordenamiento
juridico; sin embargo, ello no implica una prohibicion absoluta que
determinados actos de investigacion puedan ser realizados con el
apoyo de ofros organos, siempre que se mantenga la titularidad,
direccion y control de la investigacion en la Fiscalia de la Nacion,
conforme a los principios de unidad y jerarquia que rigen dicha
institucion.

5.7 Posteriormente —la Fiscalia de la Nacion- serd quien esté a cargo
de la denuncia constitucional por delitos de funcion, lo que excluye la
infervencion de cualquier otro érgano fiscal en dicha etapa, todo ello
en concordancia con los arficulos 449°, 450° y 451° del CPP, los cuales
regulan el proceso penal especial para altos funcionarios,

estableciendo un procedimiento diferenciado que responde a su
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investidura y a la necesidad de preservar el principio de juez natural y el
procedimiento predeterminado por ley. En consecuencia, permitir que
una Fiscalia distinta —en este caso la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal— a la de la Nacién —y en consecuencia el Fiscal de la Nacion—
asuma la investigacion implica una desviacidon de la competencia
constitucionalmente establecida previsto para la investigaciéon de altos
funcionarios del Estado.

5.8 Es importante destacar que la Corte Suprema' senald que, aun en
el supuesto que la Ley N° 27399 no hubiese sido derogada, su articulo 1°
ya atribuia expresamente al Fiscal de la Nacion la facultad de conducir
las investigaciones preliminares previas al procedimiento de acusacion
constitucional por la presunta comision de delitos de funcidon imputados
a los funcionarios comprendidos en el articulo 99° de la Constitucion; en
esa linea, a partir de una interpretacion sistemdatica de las disposiciones
contenidas en el CPP y la Constitucidon Politica del Pery, se concluye que
la competencia para investigar a los jueces supremos corresponde de
manera exclusiva y excluyente al Fiscal de la Nacién, en su condicion
de d6rgano constitucionalmente habilitado para conocer este tipo de
procesos; en tal sentido, cualquier actuacion investigativa realizada por
un organo distinfo carece de sustento constitucional y legal. Bajo este
entendimiento la investigacion seguida en la carpeta fiscal N° 176-2018 -
—ahora carpeta fiscal N° 20-2024— deviene de invdlida, al haber sido
conducida por autoridad incompetente, por lo que corresponde
declarar su nulidad y disponer que los actuados sean remitidos a la
Fiscalia de la Nacion, a fin inicie la investigacion preliminar conforme al

procedimiento legal y constitucionalmente establecido.

SEXTO.- Respecto de la alegada caducidad de la prerrogativa del

antejuicio politico, en atencidén a que dicho aspecto constituye uno de

14 Sala Penal Permanente. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Apelacidon N° 166-
2025/Corte Suprema de 12/12/2025.
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los cuestionamientos formulados por la defensa del investigado

Hinostroza Pariachi; en tal sentido, corresponde analizar si el franscurso
del plazo previsto en el articulo 99° de la Constitucion Politica del Pery,
durante la tramitacion del procedimiento, tiene la entidad suficiente
para extinguir dicha prerrogativa o, por el contrario, si se mantiene
vigente en funcidén del momento en que se produjo la toma de
conocimiento de la noticia criminal por parte del Ministerio PUblico, asi
como de los principios que rigen el debido proceso y la competencia
en el marco del régimen especial aplicable a los altos funcionarios del
Estado.
6.1 Del andlisis del caso se aprecia que, el 04/05/2023, la Fiscalia de la
Nacion formulé denuncia constitucional ante el Congreso de la
Republica contra Hinostroza Pariachi; la defensa sostuvo que, desde la
notitia criminis ocurrida en 2018, transcurrid un periodo prolongado -
aproximadamente ocho anos- sin que el Ministerio PUblico desplegara
de manera oportuna y eficaz las diigencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos; alegd que dicha inactividad no solo
resultfa incompatible con el deber de conduccion diigente de la
investigacion, sino que, ademas, incidid directamente en la vigencia de
la prerrogativa del antejuicio politico, en tanto el transcurso excesivo del
tiempo sin impulso procesal determind la pérdida de dicho mecanismo
de proteccion constitucional, generando un efecto perjudicial
concreto, al propiciar que Hinostroza Pariachi pierda la prerrogativa del
antejuicio politico, afectdndose con ello el equilibrio entre el ejercicio
de la accidon penal y las garantias constitucionales que rigen para 1os
altos funcionarios.
6.2 Es de tener en consideracion lo desarrollado por la Corte Suprema
en el Auto de Apelacion N° 392-2024/Suprema de 29/09/2025, en cuyo
fundamento juridico cuarto —cuarto pdrrafo- se establece que:

«Asi las cosas, la interpretacion conforme a la Constitucion del

articulo 450, apartado 10, del CPP, no puede entenderse
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‘incoacioén del proceso penal’ cuando se emita la disposicidon de

formalizacion de la investigacion preparatoria fras la resolucion
acusatoria de contenido penal emitida por el Congreso, sino
cuando el Ministerio PUblico toma conocimiento de los hechos a
raiz de una determinada notitia criminis, a partir de lo cual dicta la
disposicion de inicio de las investigaciones preliminares con cierta
precision de los hechos y de una provisional tipificacion. La
autoridad oficial, que legalmente conoce del hecho delictivo y
tiene la facultad constitucional de realizar actos de investigacion —
que gozan de un relevante cardcter procesal-, es el Ministerio
PUblico. Por tanto, el tiempo que demore su investigacion —célere
o no- vy, luego, el que invierta el Congreso para valorar la
denuncia constitucional y emiti, en su caso, la resolucidn
acusatoria de contenido penal, no puede importar el cambio de
radicacion de la causa ni la pérdida de la prerrogativa de
acusacion constitucional atento a las garantias genéricas del
debido proceso y de tutela jurisdiccional (ex articulo 139, numeral
3. de la Constitucion)y.
6.3 El criterio jurisprudencial citado precisa que, para una adecuada
interpretacion del articulo 450° del CPP conforme a la Constitucion, la
incoaciéon del proceso penal debe entenderse desde el momento en
que la Fiscalia toma conocimiento de la noficia criminal. Este
entendimiento se vincula con el principio de perpetuatio iurisdictionis, en
vitud del cual la competencia y las prerrogativas procesales se
mantienen inalterables a lo largo del desarrollo del proceso, pese al
transcurso  del fiempo. En ese sentido, se reconoce que la
determinacion de la competencia no se ve afectada por actuaciones
posteriores denfro de la tramitacion de la causa, salvo supuestos
excepcionales expresamente previstos por la ley, como el de la excusa
fiscal, lo que refuerza la estabilidad del érgano competente desde el

inicio de la persecucion penal.
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6.4 En tal sentido, lo juridicamente relevante en el presente caso
radica en que el Ministerio PUblico tomd conocimiento de los hechos el
04/09/2018, cuando la Fiscalia de la Nacién derivd los actuados a la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, la cual a través de la disposicion
N° 01 de 13/03/2020, inicid diligencias preliminares por el plazo de
sesenta dias en la carpeta fiscal N° 176-2018. Todo ello ocurrid cuando
estaba plenamente vigente la prerrogativa del antejuicio politico
prevista en el articulo 99° de la Constitucion Politica del Perg,
circunstancia que resulta determinante para el andlisis de la

competencia y la validez de los actos de investigacion realizados.

SEPTIMO.- En consecuencia, desde una apreciaciéon prima facie, resulta
exigible la obtencion de una resolucion acusatoria de contenido penal
por parte del Congreso de la Republica como requisito de
procedibilidad para la formalizacién de la investigacion preparatoria, sin
que el mero franscurso del tiempo durante la tramitacidn del
procedimiento permita, por si solo, determinar la pérdida de la
prerrogativa del antejuicio politico; este Juzgado Supremo advierte que
en anteriores pronunciamientos sostuvo un criterio distinto en relacion
con los efectos de la caducidad de dicha prerrogativa cuando el plazo
constitucional se agotaba durante el desarrollo de la investigacion o del
procedimiento parlamentario; sin embargo, corresponde precisar que la
funcioén jurisdiccional no se limita a la reiteracion de criterios
previomente adoptados, sino que implica una labor constante de
inferpretacion y adecuacion del derecho conforme a los pardmetros
constitucionales vigentes y a la jurisprudencia de los érganos de cierre
del sistema, garantizando asi  decisiones coherentes con el

ordenamiento juridico y los derechos fundamentales involucrados.

OCTAVO.- El Auto de Apelacion N° 392-2024/Suprema de 29/09/2025,

emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, constituye un
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pronunciamiento cudlificado que desarrolla una interpretacion
conforme a la Constitucion del articulo 450° del CPP, en armonia con los
articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica, asi como con las garantias
del debido proceso vy la tutela jurisdiccional efectiva. Dicho criterio, en
tanto proviene del mdaximo organo jurisdiccional en materia penal
ordinaria, posee una especial autoridad interpretativa que debe ser
observada por los érganos jurisdiccionales inferiores a efectos de

garantizar la uniformidad en la aplicaciéon del derecho.

NOVENO.- Desde una perspectiva doctrinaria, la observancia de los
criterios jurisprudenciales establecidos por los fribunales de cierre
encuentra sustento en los principios de seguridad juridica, igualdad en
la aplicacién de la ley y coherencia del ordenamiento juridico, los
cuales imponen la necesidad de que supuestos fActicos
sustancialmente similares reciban respuestas juridicas uniformes. En ese
contexto, la predictibilidad de las decisiones judiciales se erige como un
componente esencial del debido proceso, en la medida que permite a
los justiciables anficipar razonablemente las consecuencias juridicas de
sus conductas, garantfizando asi estabilidad, confianza y consistencia en

la actuacion de los érganos jurisdiccionales.

DECIMO.- El deber de motivacién de las resoluciones judiciales —articulo
139° inciso 5 de la Constitucion— impone a los érganos jurisdiccionales la
obligacion de justificar no solo las decisiones adoptadas, sino fambién
las razones por las cuales se mantienen o, en su caso, se varian criterios
previamente asumidos. En el presente caso, la variacion de criterio se
encuentra plenamente justificada en la necesidad de adecuar la
interpretacion de este Juzgado Supremo a lo resuelto por la Corte
Suprema en el citado precedente, en cuanto desarrolla de manera
consistente los alcances de la prerrogativa del antejuicio politico en

relacion con el principio de perpetuatio iurisdictionis.
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DECIMO PRIMERO.- En consecuencia, este Juzgado Supremo estima
pertinente adoptar el criterio establecido por la Corte Suprema en la
Apelacion N° 392-2024/Suprema, en la medida que constituye una
interpretacion conforme a la Constitucion y a las garantias del debido
proceso; en efecto, segin el desarrollo jurisprudencial contenido en
dicho pronunciamiento, la incoacidn del proceso penal debe
entenderse desde el momento en que el Ministerio PuUblico toma
conocimiento de la noticia criminal; circunstancia que, en el presente
caso, se verificd cuando aun se encontraba vigente la prerrogativa del
antejuicio politico prevista en el articulo 99° de la Constitucion Politica
del Pery. A partir de ello, corresponde a este érgano jurisdiccional
determinar las consecuencias juridicas derivadas de dicha conclusion
en el marco del trdmite de la presente investigacion, en atencion al

régimen especial aplicable alos altos funcionarios del Estado.

DECIMO SEGUNDO.- El arficulo 450°.1 del CPP establece de manera
expresa que, fratdndose de los supuestos comprendidos en el articulo
99° de la Constitucion, la incoacidon del proceso penal requiere como
presupuesto la interposicion de una denuncia constitucional y, en
especial, la emisidn de una resolucidn acusatoria de contenido penal
por parte del Congreso de la Republica. Dicho requisito no constituye
una mera formalidad, sino una condicidn de procedibilidad de
naturaleza constitucional que habilita el ejercicio de la accidén penal en
estos casos; si bien en el presente caso la denuncia constitucional fue
oportunamente presentada por la Fiscalia de la Nacion, su devolucion
por parte del Congreso bajo el argumento de la caducidad de la
prerrogativa del antejuicio politico —criterio que, conforme a lo ya
desarrollado, no resulta compatible con la interpretacion constitucional

fijada por la Corte Suprema- no satisface el requisito de procedibilidad
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exigido por el articulo 450° del CPP, en tanto no existe un

pronunciamiento de fondo por parte del érgano parlamentario.

DECIMO TERCERO.- En tanto no se cuente con una resolucién acusatoria
de contenido penal emitida por el Congreso de la Republica -o, en su
defecto, con una decision parlamentaria que ponga término al
procedimiento conforme a sus competencias constitucionales-, la
Fiscalia se encuentra impedida de formalizar la investigacion
preparatoria o de proseguir con el ejercicio de la accidén penal, toda
vez que ello supondria prescindir de un requisito de procedibilidad
expresamente previsto en la Constitucion y en la ley; en ese contexto, la
actuacién juridicamente correcta no consiste en continuar la
investigacion bajo un régimen distinto ni en declarar la improcedencia
de la accién, sino en disponer la remision de la denuncia constitucional
al Congreso de la Republica, a fin dicho érgano ejerza la competencia
que le es propia y emita el pronunciamiento correspondiente conforme
a los articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica del PeryU; asimismo,
este Juzgado Supremo precisa que la devolucion de la denuncia
constitucional encuentra sustento en la ejecutoria suprema citada, en
tanto establece los pardmetros aplicables al respeto del procedimiento

constitucional previo al ejercicio de la acciéon penal.

DECIMO CUARTO.- La solucidén consistente en la devolucién de la
investigacion a la Fiscalia de la Nacidon, asegura el respeto del
procedimiento predeterminado por la ley y de las competencias
constitfucionalmente asignadas a este organo del Estado. De este
modo, se evita que eventuales demoras o situaciones de inactividad en
el framite parlamentario generen la afectacion de garantias procesales
o la alteracidon del régimen juridico aplicable al investigado,
preservando asi la regularidad del proceso y la vigencia de los principios

que rigen el Estado constitucional de derecho.
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DECIMO QUINTO.- En atencidén a lo expuesto en los considerandos
precedentes, este Juzgado Supremo concluye que, en el presente caso,
se configuré una vulneracidon al derecho fundamental al debido
proceso, reconocido en el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion
Politica del Pery, especificamente en sus manifestaciones referidas al
derecho al procedimiento predeterminado por la ley y al respeto del
plazo razonable. Ello se sustenta en que la investigacion preliminar no se
desarrolld conforme al cauce previsto en los articulos 99° y 100° de la
Constitucion, pese a que la investigacion se inicié cuando aun se
encontraba vigente la prerrogativa del antejuicio politico, lo que exigia
la observancia estricta del procedimiento constitucional

correspondiente.

DECISION

Por los fundamentos juridicos y de hecho expuestos, el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, RESUELVE:

. DECLARAR INFUNDADA el requerimiento de prérroga de la
investigacion preparatoria presentada por la Primera Fiscalia
Suprema Especializada en delitos cometidos por Funcionarios
Publicos, en la investigacion preparatoria (carpeta fiscal N° 20-2024)
seguida contra el investigado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI,
por la presunta comision de los delitos de trdfico de influencias

agravado y cohecho activo especifico, en agravio del Estado.
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I DECLARAR NULA la investigacion preliminar realizada por la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal recaida en la carpeta fiscal N° 20-2024

—antes carpeta fiscal N° 176-2018-.

lll.  DISPONER que el Ministerio PUblico, a través de la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal, derive los actuados a la Fiscalia de la Nacion,
para que proceda conforme sus atribuciones constitucionales y

legales.

IV.  NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS
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