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Difamacién agravada. Criterios jurisprudenciales
para la ponderacién del derecho a la libertad de
expresion y el derecho al honor

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema ha consolidado un criterio uniforme y
acorde a la linea convencional, segin la cual, los
conflictos entre el derecho al honor y las libertades
de expresion e informacién, deben resolverse a
través de un juicio de ponderacion en el caso
concreto, atendiendo a factores como el interés
publico, la condicién de la persona afectada, el
contexto de las expresiones y su contenido.
Asimismo, entre otros, establecié que el ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de expresion,
exige el respeto a la dignidad humana, lo que
implica, por un lado, la exclusién de expresiones
insultantes, vejatorias o innecesarias, y por otro, el
cumplimiento del deber de veracidad o diligencia
en la comprobacién de los hechos cuando se trata
de informacion.

Asi, para ponderar el derecho a la libertad de
expresién frente al derecho al honor, segin lo
establecido en el fundamento 84 del Caso Kimel vs.
Argentina, se debe analizar los siguientes aspectos: i)
el grado de afectacién de uno de los bienes en
juego, determinando si la intensidad de dicha
afectacion fue grave, intermedia o moderada; i) la
importancia de la satisfaccion del bien contrario, y
i) si la satisfaccion de éste justifica la restriccion del
otro.

SENTENCIA

EXP. N.° 1-2025-0

RESOLUCION n.° 16
Lima, quince de abril de dos mil veintiséis

El Juzgado Penal Supremo Unipersonal de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, a cargo de la senora jueza suprema Norma Beatriz
Carbajal Chavez, ejerciendo la potestad de administrar justicia que le
otorga el articulo 138 de la Constitucion Politica del Pery, pronuncia, a
nombre de la nacion y por la autoridad de la ley, la siguiente sentencia:

I. PARTE EXPOSITIVA

PRIMERO.  COMPETENCIA

Al amparo de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 452 del Cédigo
Procesal Penal, este érgano jurisdiccional, actuando como Juzgado
Penal Unipersonal asume competencia para conocer el presente juicio
oral.
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SEGUNDO. IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES
2.1 IDENTIFICACION DEL PROCESO

El proceso seguido contra el querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro como presunto autor del delito de difamaciéon agravada en
agravio de la querellante Delia Milagros Espinoza Valenzuela, estd
previsto y sancionado en el tercer pdarrafo del articulo 132 del Cédigo
Penal (en adelante, CP).

2.2  IDENTIFICACION DE LA PARTE QUERELLANTE

DELIA MILAGROS ESPINOZA VALENZUELA, identificada con DNI n.°
B o domicilio real en lo |GGG
I C:simismo, con domicilio
procesal en casilla electronica n.® 106212 (PJ) y 46402052 (MP), asi
como en cl. NG o Lima.

2.3  IDENTIFICACION DEL QUERELLADO

FERNANDO MIGUEL ROSPIGLIOSI CAPURRO, con DNI n.° | IEGIN

con domicilio real en calle | NN - I
B o oincic vy deparfamento de Lima vy

domicilio laboral en Jirdbn Azdngaro n.° 468, Edificio José Faustino
Sanchez Carrion, distrito de Cercado de Lima, provincia vy
departamento de Lima.

TERCERO. ITER PROCESAL

3.1. La querella fue presentada el 11 de noviembre de 2025. Ante ello,
este organo jurisdiccional, declard inadmisible la misma y otorgd
plazo para subsanar las omisiones senaladas en las resoluciones
de su propdsito.

3.2. Por resolucion n.° 5 del 22 de enero de 2026, en lo relevante, se
resolvid admitir a trédmite la querella, asi como correr fraslado al
querellante, a fin que, de considerarlo necesario, amplie la
contestacion de la querella promovida en su confra.

3.3. Porresolucion n.° 9 del 13 de febrero de 2026, entre otros puntos
resolutivos, esta judicatura resolvid tener por contestada la
querella, senalar audiencia de juicio oral para el 3 de marzo y
dictar la medida de comparecencia simple contra el querellado.

3.4. En la primera sesidon de juicio oral, por medio de la resolucion n.°
10 del 3 de marzo de 2026, se resolvid tener por ampliada la
querella a fin de comprender como nuevo hecho atribuido, el
materializado en la publicacion realizada por el querellado el dia
17 de enero del ano en curso en su cuenta de la red social X
(antes Twitter). Ante dicha decision judicial, la defensa del
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querellado interpuso recurso de reposicion, el mismo que, por
resoluciéon n.° 11, se declar6 improcedente. En esa sesion,
también, por resolucién n.° 12, en lo relevante, se admitieron los
medios probatorios de la parte querellante, a los que se adhirid la
parte querellada.

Il. PARTE CONSIDERATIVA

CUARTO. HECHOS IMPUTADOS POR LA QUERELLANTE.

Fueron formulados en la querella, del siguiente modo:

Circunstancias precedentes:

1. Mi patrocinada, fue elegida fiscal de la nacidon para el periodo 2024-2027,
mediante Resolucidon de la Junta de Fiscales Supremos n.° 58-2024-MP-FN-JFS
emitida el 21/10/2024 y publicada el 31/10/2024 (Anexo n.° 2). A partir de su
juramentacién recalizada el 8/11/2024 y por un periodo de tres anos, le
corresponde ejercer como madxima autoridad del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en la Ley Orgdnica de la institucién.

2. Con fecha 7/7/2025, el Ministerio PUblico hizo puUblico a través de sus canales
oficiales, entre ellos, su cuenta en la red social Facebook! la informacién relativa
al avance de las investigaciones que conduce el Equipo Especial de Fiscales para
casos de victimas durante las protestas sociales (EFICAVIP). En dicha
comunicacion institucional se informé que el Equipo tiene a su cargo 61
investigaciones, de las cuales el 70% se encuentra en etapa de investigacion
preparatoria, y 42 casos cuentan ya con imputaciones determinadas respecto a
los hechos ocurridos entre los anos 2022 y 2023.

3. Aquella informacion fue expuesta también durante una reunidon institucional
sostenida con representantes de la Organizacién Nacional de Mdartires y Victimas
2022-2023, y responde estrictamente al mandato constitucional de investigar y
perseguir el delito, sin distinciéon de los presuntos autores o su calidad funcional. La
publicacion fue acompanada con fotografias en las que aparece mi patrocinada
en ejercicio de sus funciones como Fiscal de la nacién, como se visualiza en la
siguiente imagen:

1 Véase: https://www.facebook.com/share/p/19HJy3Xx7h/
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Minusterio Pabico - Fricatia de ia Nacon del Pery
Ve
) | EQupo ESpeC: Ge Friaies Dara CaSEs CON viclimas durante s protestas so0ales
(EFIAVIP) mtorma que €1 70 % Ge 55 61 mvestgaciones ya estin en fase preparatona. Son 42 casos
Pechos oasmdos entre 2022 y 2023 asi se @0 3 conocer durante
6n, Deta Espncza y representantes de la Organizacn Naconal de

s¢ investigan en ocho distritos fiscales: Puna, Arequipa, Apurimac, Ayacucha, Ainin y Lima. £l
EFICAVIP €3 coordinado por L frscal supenor Rosaneo Quaco Paoming ¢ integrado por 37 fiskales.

5. El querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, es socidlogo, columnista vy
analista politico. Ha ejercido cargos publicos como Ministro del Interior durante el
gobierno de Alejandro Toledo y actualmente como congresista de la Republica por
el partido de Fuerza Popular para el periodo parlamentario 2021-2026. Por tales
razones, este declara, habitualmente en diversos medios de prensa y publica desde
la cuenta “Fernando Rospigliosi” (@Frospigliosi2) de la red social X-antes Twitter-, en la
que tiene 391,236 seguidores, como se visualiza en la siguiente imagen:

<« Fernando Rospigliosi

- G

Fernando Rospigliosi

Socislogo, periodista. Ex ministro del Interior, ex jefe del servicio de inteligencia.
Primer vicepresidente del Congreso (Fuerza Popular).

Circunstancias concomitantes:

5. Con fecha 7/7/2025 a las 15:28 horas, Fernando Miguel Rospigliosi Capurro
publicd desde la cuenta antes mencionada una nota® en la que textualmente
afirmd que mi cliente es “(...) aliada del terrorismo y de las economias ilegales”,
este atribuye esta condicién a la suscrita con nombre propio, como “Delia
Espinoza”, como se visualiza en la siguiente imagen:

2 Véase: https://x.com/Frospigliosi
3 Véase: https://x.com/Frospigliosi/status/194231988557 4455405
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Fernando Rospigliosi

La aliada del terrorismo y de las economias ilegales, Delia Espinoza, se
ufana de la ilegal persecucién contra policias y militares que impidieron
que hordas violentas repusieran en el gobiemo al golpista Pedro Castillo,
que pretendia implantar una dictadura comunista. Esa persecucion debe
terminar y los delincuentes y sus aliados ir a prisién.

Ministerio Publico - FiscaliadelaN..& -+ X
3h- Q3

& #FiscaliaActia | Equipo Especial de Fiscales para casos
con victimas durante las protestas sociales (EFICAVIP)
informa que el 70 % de sus 61 investigaciones ya estan en
fase preparatoria. Son 42 casos con imputaciones
definidas por los hechos ocurridos entre 2022 y 2023; asi
se dio a conocer durante una reunién de la Fiscal de la
Nacion, Delia Espinoza y representantes de la Organizacion
Nacional de Martires y Victimas 2022- 2023.

Los casos se investigan en ocho distritos fiscales: Puno,
Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin y Lima. El EFICAVIP
es coordinado por la fiscal superior Rosario Quico
Palomino e integrado por 37 fiscales.

25,5 mil

6. La afirmacién descrita, en cualquier contexto, resulta lesiva al honor y la buena
reputacion de cualquier persona, esta excede los mdrgenes de la critica
razonable y debe ser sancionada como un delito por lo que representa.

7. Como se fundamenta de manera detallada en los pdrrafos siguientes, los
calificativos agraviantes publicados por el querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro a través de un medio de comunicacion sefalan a mi patrocinada como
una persona y autoridad “aliada” de un delito grave como es el terrorismo y ofros
delitos vinculados a las economias ilegales en el pais; ademds, de sindicarla como
responsable de una “ilegal persecucion contra policias y militares”.

8. Estas expresiones le afribuyen a mi cliente, una aquiescencia- “aliada”-
respecto a actividades delictivas-terrorismo y economias ilegales-, lo cual genera
un grave perjuicio, no solo como persona o ciudadana, sino también como
maxima autoridad del Ministerio Publico, cuya funcién principal es justamente la
persecucion del delito y la defensa de la legalidad y los intereses publicos
tutelados por ley.

9. La mencionada nota se encuentra disponible a la fecha y puede ser vista por
cualquier persona. La nota en la red social X tiene a la fecha mds de veinticinco
mil (25,500) visualizaciones, 253 mensajes, 371 compartidos, 782 me gusta, y 18
marcados, conforme se visualiza en la siguiente imagen (no adjuntd imagen).
Circunstancias posteriores:

10. Luego de la emisidon de la publicacion, una gran cantidad de usuarios de esta
red reprodujeron y comentaron la publicacién en contra de mi cliente; asimismo,
algunos de estos usuarios respaldan los calificativos usados por el querellado y
dieron por ciertas sus afirmaciones (ver comentarios en Anexo 4).

11. Con fecha 10/7/2025, mediante carta notarial, mi patrocinada solicitd
formalmente al querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro que en un plazo
de 24 horas se rectifique de las expresiones en mi contra, por considerarlas
difamatorias y exceder su derecho a la libertad de expresidon (Anexo 5).

12. En la misma fecha, a las 17:40 horas, el querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, publicé una nota* la carta notarial de la suscrita calificdndola de
“amenaza”; y, lejos de rectificarse, se reafirmd en las expresiones difamatorias (ver
texto completo en Anexo 6), conforme se visualiza en la siguiente imagen:

4 Véase: https://x.com/Frospigliosi/status/194344022150229121
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La fiscal de la Nacion me amenaza por opinar! En un tuit dije: “La aliada

del terrorismo y de las economias ilegales, Delia Espinoza, se ufana de la

ilegal persecucién contra policias y militares que impidieron que hordas
violentas repusieran en el gobierno al golpista Pedro Castillo, que
pretendia implantar una dictadura comunista. Esa persecucién debe
terminar y los delincuentes y sus aliados ir a prisién.” Ella se reunié con
la “Organizacién nacional de mértires y victimas 2022-2023" (tipica
fachada de subversivos) para apoyarlos y jactarse de que estd
procesando a cientos de policias y militares que evitaron que las
violentas hordas terroristas y delincuenciales repusieran al golpista
Pedro Castillo e instauraran una dictadura en el Pert.

13. El 11/7/2025 a las 8:14 horas, el querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro,
publicé otra nota® en la que reafirma que la querellante, quien tiene el cargo de
Fiscal de la Nacion, respalda acciones delictivas y que carece de imparcialidad y
objetividad en contra de la Policia Nacional del PerU y las Fuerzas Armadas, como
se visualiza en la siguiente imagen:

Fernando Rospigliosi
La fiscal que me ha denunciado por decir lo evidente: se redne con

“madrtires y victimas”, respaldando a ios que asaltaron aeropuertos,
quemaron comisarias y locales judiciales y fiscales, bloquearon

carreteras y asesinaron militares y policias. Esos son las “victimas™. Y los
Gue estan procesando, mas de 350 policias y militares que defendieron
elorden y la democr: son los “victimarios™? Donde esté {a
imparcialidad y objetividad de esa magistrada temando pariido por los
violentas contra las FFAA y la PNP?

/7 Ministerio Pubfico - Fiscaliade laN..& - X
\&/ :n00

W@ #FiscaliaActia | Equipo Especial de Fiscales para casos
con victimas durante las protestas sociales (EFICAVIP)
informa que e 70 % de sus §1investigaciones ya estan en
fase preparatoria. Son 42 casos con imputaciones
definidas por los hechos ocurridos entre 2022 y 2023; asi
se dio a conocer durante una reunion de la Fiscal de la
Nacion, Delia Espinoza y representanias de la Organizacion
Nacional de Mértires y Victimas 2022- 2023.

Los casos se investigan en ocho distritos fiscales: Puno,
Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin y Lima. El EFICAVIP
es coordinado por la fiscal superior Rosario Quice
Palomino e integrado por 37 fiscales.

14. Con fecha 12/7/2025 a las 9:34 horas, el querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, publicd la siguiente notaé, en la que difunde la carta de respuesta
dirigida a mi defendida en la que, lejos de mostrar una actitud de enmienda,
reafirma sus expresiones vy las justifica en un supuesto ejercicio de sus funciones de

5 Véase: https://x.com/Frospigliosi/status/194366013797955633925=08
6 Véase: https://x.com/Frospigliosi/status/194404264098447397925=08
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fiscalizacién de autoridades como congresista de la RepUblica, como se visualiza
en la siguiente imagen:

#h Fernando Rospigliosi

Respuesta a la fiscal Delia Espinoza que, abusando de su poder,
amenaza procesarme porque critiqué su nefasto comportamiento
persiguiendo a policias y militares que impidieron que fas hordas
violentas repusiera a Pedro Castillo para instaurar una dictadura
comunista en el Perd

15. Con fecha 17/7/2025, el querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro brindd
una entrevista al programa “N portada” del medio Canal N, conducido por Mario

Eduardo Ghibellini Harten, como se visualiza en la siguiente imagen:

FERNANDO el CONGRESISTA DE FUERZA POPULAR

 "LA FISCAL DE LA NACIGN HA AMENAZADO CON QUERELLARME"

E o e nnoios patrios es solo un

16. En la mencionada entrevista, al querellado se le preguntd por la carta notarial
que mi patrocinada le remitid, respondiendo, lo siguiente:

Mario Ghibellini: Volviendo al asunto, a propdsito de la fiscal de
la Nacién, hay un entfredicho también entre ustedes. Porque ella
te ha conminado a rectificarte por haberla difamado, haberla
llamado aliada del terrorismo y de las economias ilegales.

Fernando Rospigliosi: Me ha amenazado con querellarme, de
repente ella me querelld y todavia no me he enterado, lo cual
es un abuso de poder de parte de ella, por supuesto. Se pasa
acusando y querellando a todo el que se le cruza en el camino
3n02 Yo me indigné, precisamente a raiz de uno de los temas
que estamos discutiendo, cuando vi un tuit del Ministerio PUblico
donde sale esta sefora enorgulleciéndose, jactdndose de que
se ha reunido con una organizacién de mdartires y victimas de la
represidn y que hay 42 procesos en curso. A quiénes, a 350
policias y militares que evitaron que las hordas violentas que
respaldaban a Pedro Castillo los repusieran en el gobierno e
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instauraran una dictadura entre diciembre del ano 22 y marzo
del ano 232 Todos los disturbios que recordamos, el asalto a los
aeropuertos, el asesinato de los militares en llave, en fin, fodo
eso. sQué cosa hizo la Fiscalia? Nombro el EFICAVIP un grupo
especial de fiscales con ayudantes y asesores, 74 personas, 37
fiscales dedicados exclusivamente a perseguir a los militares y
policias. Algunos policias, por ejemplo, de la Direccion de
Operaciones Especiales de la DIROES, que fueron a
Andahuaylas, les han abierto 10 procesos, uno por cada dia que
estuvieron ahi. 3TU sabes lo que es un proceso? Que lo empiezan
a interrogar, lo persiguen, lo convocan, bueno, 10. Los
maltratan, los fiscales tratan pésimo a los policias en los
interrogatorios y en todas las diligencias. Y se enorgullecen de
eso, de que estdn persiguiendo a los militares y policias. 5Y quién
persigue a los que incitaron a las turbas violentas, a los
senderistas que estuvieron ahi, a las economias ilegales que
financiaron?
Mario Ghibellini: 3Eso le convierte en aliada de terrorismo a la
senora?
Fernando Rospigliosi: Perddn, sQuién los persigue a ellosg sHan
creado un equipo para eso? jNo! Esta senora ha desactivado las
fiscalias antiterroristas de Apurimac, Ayacucho, etc., para
fortalecer los derechos humanos e interculturalidad, asi se llama.
En realidad, son exclusivamente dedicadas, no a defender
nuestros derechos humanos de los ciudadanos, sino a perseguir
a policias y militares. Esas son las fiscalias que estdn abriendo
todos los dias, todos los dias, hoy, procesos a militares y policias
por hechos ocurridos en los afnos 80 y 90.
Mario Ghibellini: sNo halbrd rectificacion, entonces?
Fernando Rospigliosi: Entonces, me ratifico en todos los términos.
Le he mandado una carta de respuesta, una carta notarial,
bueno, diciendo lo que digo. Esa es mi opinién, ese es mi andlisis,
lo ha sido desde hace mucho tiempo y lo reitero ahora. No
tengo por qué retractarme, por supuesto.
17. Con fecha 18/09/2025, el querellado Fernando Rospigliosi declaré ante la
prensa que mi patrocinada, Delia Espinoza, ha demostrado una politica a favor
de la delincuencia y el terrorismo, basando su idea en la existencia de fiscalias de
derechos humanos e interculturalidad, pues indica que solamente se dedica a
perseguir policias y militares que combatieron el terrorismo, ademds ha senalado
que es una “desquiciada”.
18. Aquellas declaraciones deshonrosas y difamatorias en contra de mi
representada tuvieron gran alcance, pues fue fransmitido en diferentes medios
como en canal N7 y el programa 24 horas8, conforme se pueden ver en las
siguientes imagenes:

7 Véase: https://www.facebook.com/watch/v=778852868648421
8 Véase: https://www.youtube.com/watchev=SXkGdvJhcEs
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CONGRESO ¢

AHORA 3%
FISCAL DE LA NACION PRESENTA SOLICITUD PARA DECLARAR ILEGAL A FUERZA POPULAR
A< ar Ll aE B AP confirmé que desde octubre entrard en vigencia el nuevo TUUA para vu

FERNANDO ROSPIGLIOSI
__ FUERZAPOPULAR

19. Asimismo, el querellado se entrevisté con Milagros Leiva en su programa del
medio televisivo Canal Willax?, en el cual vuelve a mencionar que mi patrocinada
es una desquiciada, pues al ser pro terrorista y pro delincuencia se dedica a
perseguir al partido politico Fuerza Popular quienes, en sus palabras, combaten el
terrorismo vy la delincuencia.

20. Con fecha 20/9/2025, el querellado, a través de su red social X (antes Twitter),
una vez mads senald a mi patrocinada como pro terrorista, indicando que habia
fusionado a las fiscalias de DD.HH. con las fiscalias anti terrorismo con la intencién
de proteger al terrorismo’?, conforme se aprecia en la siguiente imagen:

? Véase: https://www.facebook.com/watch/2ev=694354450344444
10 Véase: https://x.com/Frospigliosi/status/1969445898749919642
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@; Fermnando Rospigliosi o -

La tltima de la pro terrorista Delia Espinoza: ha fusionado las numerosas
“fiscalfas de DDHH", dedicadas exclusivamente a perseguir a militares y
policias, con las muy debilitadas fiscalfas anti terrorismo, para proteger
al terrorismo

i‘g £l Peruano /Sabado 20 de setiembre de 2025 NORMAS

De conformidad con lo establecido por los articulos 64
y 65 de la Ley Organica del Ministerio Publico, aprobada
con el Decreto Legislativo N° 052 y modificada por el
articulo Unico de la Ley N° 31718;

SE RESUELVE:

Articule Primero.- Unificar la "Fiscalia Superior
Penal Nacional y Fiscalias Penales Supraprovmqea!e§
Especializadas en Derechos Humanos € %memuéiugaizd:_sd
con la *Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscalias
Penales Supraprovinciales igsper:iai;zadas en Delitos de

i itos conexos . ; !
Terrgrr;sig\:}g éesle;?mdo.- Modificar  la denom&naqén :
de iz “Fiscalia Superior Penal Nacional y Fzscaias i
Penales Supraprovinciales Espec;aizzaf}as en Derechos !
Humanos € Interculturalidad” y de 1a Fiscalia S_up;ar;or |
Penal Nacional y Fiscalias Penales Sppraprovug:aia‘tes i
Especializadas en Deiitos de Terrorismo y e;’os ;
conexos”, en ‘Fiscalias Especs;ahzadas en Derec Oi i
Humanos y contra el Terrorismo’, en wnccrda;c?}iggd
lo dispuesto en el articulo primero ¥ de confor e
con lo expuesto en la parte canssderatz\{a de la pres
resolucién, conforme al siguiente detalle:

" FISCALIAS SUPERIORES PENALES NACIONALES 8
| DENOMINACION ACTUAL | NUEVA DENOMINACION.

Primera Fiscalia Supefior Primera Fiscalia Sug;e&ng‘t :
Penal Nacional Especializada Penal Naauma? Eﬁpf’#u.fi,\.av,s
‘-ei‘- Derechos Humanos & en Derechos Humanos y
{Interculturalidad cona el Terrorismo
MSEOU'm”a F;s(;,;ifa Superér ‘sequnda Fiscalla Supenol

AAmEaTIR L

5.1. IMPUTACION ESPECIFICA

Por resolucion n.° 05 del 22 de enero de 2026, se definieron los hechos
objeto de imputacion especifica contra el querellado, y por resolucion
n.° 10 del 3 de marzo de 2026, expedida en la primera sesidén de juicio,

se amplid la querella comprendiéndose un nuevo hecho imputado; por
lo que, éstos son los siguientes:

Fechas Medlps dg, Relatos circunstanciados de los
comunicacion hechos
A) | 07/07/2025 | Red social x El querellado mediante su usuario

@Frospigliosi dijo: “La aliada del
terrorismo y de las economias
ilegales, Delia Espinoza, se ufana
de la ilegal persecucion contra
policias y militares que impidieron
que hordas violentas repusieran en
el gobierno al golpista Pedro
Castillo, que pretendia implantar
una dictadura comunista. Esa
persecucion debe terminar y los
delincuentes y sus aliados ir a
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prision”.

De lo anterior se observa que
Fernando Rospigliosi atribuyd a mi
defendida la condicion de "“aliada
del terrorismo y de las economias
ilegales”.

B)

11/07/2025

Red social x

El querellado mediante su usuario
@Frospigliosi indico: “La fiscal que
me ha denunciado por decir lo
evidente: se reUne con “mdartires y
victimas”. Y los que estdn
procesando, mds de 350 policias y
militares que defendieron el orden
y la democracia, son los
“victimarios” 3Donde estd la
imparcialidad y objetividad de esa
magistrada tomando partido por
los violentos contra las FFAA vy la
PNP2",

Se aprecia de la publicacién que
Fernando Rospigliosi afirmd que mi
defendida ‘“respalda acciones
delictivas” y “toma partido por los
violentos”.

C)

18/09/2025

Programa “N
Noticias” de
Canal N vy el
programa “24
horas” de
Panamericana
Television

Fernando Rospigliosi declard ante
la prensa que mi defendida ha
demostrado una “politica a favor
de la delincuencia y el terrorismo”.
Ademds, la calificod de
“desquiciada”.

D)

18/09/2025

Programa
“Milagros  Leiva
Entrevista” de
Canal Willax

En enfrevista televisiva, el
querellado al referirse a  mi
defendido dijo: “Sin duda esta
desquiciada y eso creo que ya es
axiomdtico a estas alturas. (...) no
le gusta el partido Fuerza Popular
porque es un parfido que lucha
confra el terrorismo y la
delincuencia y esa senora es pro
terrorista y pro delincuente”.

En el video se escucha
claramente que califica a mi
defendida como ‘“desquiciada”,
“pro terrorista” y “pro
delincuente”.

E)

20/09/2025

Red social x

Fernando Rospigliosi mediante su
usuario  @Frospigliosi  dijo:  “La
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Ultima de la pro terrorista Delia
Espinoza: ha  fusionado  las
numerosas “fiscalias de DDHH",
dedicadas  exclusivamente @
perseguir a militares y policias, con
las muy debilitadas fiscalias anti
terrorismo, para proteger al
terrorismo”.

De lo anterior se aprecia que
califica a mi defendida como “pro

terrorista”.

F) | 17/1/26 Red social X El querellado - a fravés de su
cuenta @Frospigliosi en la red
social X (antes Twitter) -, con

fecha 17/1/2026, publicé el
siguiente post: “Se acabd: la Junta
Nacional de Justicia destituyd a
Delia Espinosa. Una desquiciada
que ocupd la Fiscalia de la Naciéon
solamente  porque  obedecia
servimente los dictados de la
mafia caviar. Van cayendo”

De lo anterior se observa que el
querellado atribuyd a mi
defendida la condicion de
desquiciada y, ademds, que ella
obedecia las ordenes de una
mafia.

QUINTO. ALEGATOS DE CLAUSURA
5.1. DEL QUERELLANTE

Al formular sus alegatos de cierre, el abogado defensor, concretamente

expreso lo siguiente:

1. En lo que respecta a las redes sociales, se ha probado que el 7 de
julio del ano 2025, el senor Rospigliosi emitié un tuit en su cuenta X, en
el cual, atribuyd a la querellante la condicién de ‘“aliada del
terrorismo y de las economias ilegales”. Posteriormente, el 10 de julio
del ano 2025, volvid a emitir ofro post en la cuenta social X, donde
afirmd que Espinoza Valenzuela respalda acciones delictivas y toma
partido por los violentos. Luego, el 20 de septiembre del ano 2025
volvid a emitir otro post igual en la cuenta social X, donde calificd a
la senora Espinoza como «proterroristay. El 17 de enero del ano 2026,
en la cuenta social X nuevamente, el senor Fernando Rospigliosi
emitié otro post, donde atribuyd a la querellante la condicion de
«desquiciaday y, ademds, que obedecia érdenes de una supuesta
«mafia cavian.
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2. De ofro lado, el 18 de septiembre del ano 2025, el senor Rospigliosi
aparecié en diversos canales; en especifico en el Canal N, en el
programa 24 Horas de Panamericana Television y en el canal Willax.
En el Canal N, atribuyé a la senora Espinoza, la condicidn de
«desquiciada; en el programa 24 Horas también se observd eso; vy,
en el programa Willax, en especifico, en la entrevista con la
periodista Milagros Leiva del 18 de septiembre del ano 2025, le
atribuyd a su patrocinada, la condicibn de «desquiciaday,
«proterroristan y «prodelincuencian.

3. Destacd que el articulo 93 de la Constfitucion senala que los
congresistas (senadores y diputados), no son responsables ante
autoridad ni érgano jurisdiccional alguno por las opiniones o votos
que emiten en el ejercicio de sus funciones. La expresion de
«ejercicio de sus funcionesy fue desarrollada por el Tribunal
Constitucional en la  sentencia 26-2006-PI/TC  (proceso de
inconstitucionalidad), fundamento juridico 12, donde, segun
interpretd, senala que si bien los congresistas no responden ante una
autoridad por las opiniones que emiten, para que tenga lugar este
supuesto, tiene que ser dentro de sus funciones, asimismo, expresa
que, cuando un congresista realiza declaraciones en los medios de
comunicacion no estd en cumplimiento de sus funciones. Entonces,
las expresiones proferidas por el senor Fernando Rospigliosi no se
encuentran amparadas por el articulo 93 de la Constitucidn puesto
que fueron emitidas fuera del ejercicio de sus funciones congresales.
Resaltd que fueron emitidas a través de su red social y tfambién en
una conferencia de prensa.

4. Distinguid lo que es una opinidbn de lo que es una afirmacion,
aspecto necesario para saber si las expresiones del senor Rospigliosi
son o no afirmaciones, son o no opiniones. Indicd que las opiniones,
segun la Real Academia, son juicios o valoraciones que se forma una
persona respecto a algo o alguien. Destacd que el Tribunal
Constitucional, en la sentencia 905-2001-AA/TC (proceso de
amparo), en el fundamento juridico 9, senald que las opiniones son
subjetivas — queda claro —, y por lo tanto no pueden ser sometidas a
un test de veracidad, porque estdn en el fuero interno; a diferencia
de lo que sucede con los hechos noficiosos, que, por su misma
naturaleza de datos objetivos, son confrastables. Reiteré que las
opiniones son subjetivas y por lo tanto no son corroborables;
entonces aquello que es corroborable es una afirmacién, como un
hecho noficioso. Indicé que, segun la Real Academia Espanola, la
afirmacién es asegurar o dar por cierto algo. Destacd que el Tribunal
Constitucional, en la sentencia 205-2001-AA/TC, en el fundamento
juridico 9, luego, afirmd que cuando se difunde informaciones y esas
informaciones son contrastables, esas son afiimaciones, dejan de ser
opiniones. Bajo este marco analizé las expresiones.

5. Respecto de la primera expresion: Se preguntd si en esta expresion
de «aliada del terrorismo y las economias ilegalesy, gse emite un
juicio de valor? sse dice si es bueno o es malo, si es perjudicial o si no
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es perjudiciale, luego, afirmd que se puede concluir que no; no se
emite un juicio de valor, no se califica de manera positiva o negativa
alguna cualidad de la senora Espinoza Valenzuela, no se emite un
juicio de valor. A confinuacion, se preguntd 3Son hechos
verificables?2, afirmando que si, la expresion «aliada del terrorismo y
de las economias ilegalesy admite corroboracion o refutacion a
fravés de un andlisis de verificacion de los hechos, tal vez con
informacion previa, con informacion de repente de inteligencia o
con informacién documental. Senald que esas expresiones, admiten
verificacion; asimismo, como no fienen un juicio de valor y son
verificables, entonces son afirmaciones. Concluyé que la frase
citada no constituye una opinidon, sino una afirmacion, porque no
expresa un juicio de valor y se encuentra vinculada a hechos
susceptibles de verificacion.

Afirmd que lo mismo ocurre con la segunda expresion: «La fiscal que
me ha denunciado por decir lo evidente se reine con "mdartires y
victimas" respaldando a los que asaltaron aeropuertos, quemaron
comisarias y locales judiciales, y fiscales, bloquearon carreteras,
asesinaron militares y policiasy. Senald que nuevamente se tienen
que formular esas dos preguntas: 3Se emite un juicio de valor?, a su
modo de ver, senald que no se emite ningun juicio de valor, porque
no se califica ni de manera positiva o negativamente alguna
cualidad de la senora Espinoza. Con relacidon a la segunda
pregunta, zSon hechos verificables?, indicé que la respuesta es
afirmativa, toda vez que las expresiones admiten corroboracion o
refutacion a través de un andlisis de verificacion de los hechos, a
partir de informacion previa o de informacién que en su momento
debid ser alcanzada al senor Rospigliosi a efectos de que lance
estas afirmaciones, entonces si esas expresiones no son juicios de
valor, luego, no son opiniones y si son verificables, entonces son
afirmaciones porque que no expresan un juicio de valor y se
encuentran vinculadas a hechos que son susceptibles de
verificacion.

En cuanto a la tercera frase: «La Ultima de la proterrorista Delia
Espinoza ha fusionado las numerosas fiscalias de DDHH, dedicadas
exclusivamente a perseguir a militares y policias, con las muy
debilitadas fiscalias anti terrorismo, para proteger al terrorismo.n
Realizd el mismo andlisis, no es un juicio de valor. Afirmd que no hay
valoracién positiva o negativa respecto a la cualidad de la sehora
Espinoza, son hechos verificables porque admiten corroboracion o
refutacion a fravés de un andlisis de hechos. Por lo tanto, senald que
la conclusion es la misma, la frase citada como no es un juicio de
valor no es una opinidon y como trata de un hecho verificable,
entonces es una afirmacion.

En lo relativo a la cuarta expresion: «Se acabd: la Junta Nacional de
Justicia destituyd a Delia Espinoza, una desquiciada que ocupd la
Fiscalia de la Nacion, solamente porque obedecia servimente los
dictados de la mafia caviam. Realizd el mismo andlisis, no se emite
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un juicio de valor, para nada. A modo de inferrogante senald 3Son
hechos verificables?, luego, indicdé que si, entonces nuevamente
como no se emite juicio de valor, no es opinidn y como son hechos
verificables, entonces son afirmaciones. Las frases citadas, no son
opiniones sino afirmaciones porque se encuentran vinculadas a
hechos que son susceptibles de verificacion. Lo mismo ocurre con la
quinta y sexta expresion en la que se emplea nuevamente el término
«desquiciadan.

En la séptima expresion: «Sin duda estd desquiciada, por eso creo
que ya es axiomdtico a estas alfuras; esa senora es proterrorista y
prodelincuenciay, realizé el andlisis anterior y concluyd que no se
emitidé un juicio de valor, no se expresd ninguna cualidad positiva o
negativa de la senora Espinoza, son hechos verificables, a travées de
informacién previa respecto de si su patrocinada es o no
desquiciada, es o no proterrorista o si es prodelincuencia o no.
Entonces nuevamente como las expresiones no contienen un juicio
de valor, enfonces No son opiniones y ComMo esas expresiones recaen
sobre hechos verificables, son afirmaciones. Concluyd que, las frases
citadas no constituyen opiniones, sino afiimaciones puesto que no
expresan un juicio de valor y se encuentran vinculadas a hechos
susceptibles de verificacion.

El insulto no estd protegido dentro de los limites de la libertad de
expresion; asi lo establece la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Citd tres sentencias: La sentencia recaida en el
expediente 442-2017-PA/TC, fundamento juridico 3; la sentencia
expedida en el caso 2976-2012-PA/TC, fundamento juridico 18; vy, la
sentencia recaida en el caso 310-2008-PA/TC, fundamento juridico 4;
a partir de lo cual, senald que queda claro, entonces, que el insulto
no forma parte del derecho a la libertad de expresiéon. Indicd que la
critica por mds acida que sea y la opinidn, si; pero si la critica
contiene insultos, el insulto ya no forma parte de la libertad de
expresion, porque las ofensas, vejaciones, o maliratos no forman
parte del dmbito de proteccion de dicho derecho.

Invocé la aplicacion de lo plasmado en el Acuerdo Plenario n.° 3-
2006/CJ-116, fundamento juridico 11. Afirmd que el insulto, por mdas
que sea cierto, no forma parte de la libertad de expresidon, con
independencia a la verdad, de lo que se advierta o de la
correccion de los juicios de valor que contienen, pues resultan
impertinentes, desconectados de su finalidad critica o informativa;
hizo notar que cuando se dice esto Ultimo, quiere decir que el insulto
no forma parte de la critica, no forma parte de la informacion, es
innecesario al pensamiento o ideas que se expresen y materializan
un desprecio por la personalidad ajena. No estd permitido emplear
calificativos que, apreciados en su significado usual y en su
contexto, evidencian menosprecio o animosidad.

Concluyo senalando que para determinar si una palabra constituye
un insulto, no basta con examinar el significado que le atribuye la
RAE, sino que también corresponde atender a su uso habitual,
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14.

15.

conforme lo dice el Acuerdo Plenario, y al contexto en el que se
emplea. En este caso, la palabra «desquiciaday segun la RAE,
«Desquiciam tiene varias acepciones: «desencajar o sacar de quicio
algoy; «Descomponer algo quitdndole su firmezayn y «trastornar,
descomponer, exasperar a alguien, enloquecem. Como sindbnimo, la
misma RAE lo dice, cuando llamamos a alguien «desquiciadon» no se
estd diciendo que es una puerta que estd sacada de quicio o de su
marco, o no decimos que estd descompuesta; no decimos que ha
perdido firmeza. Citd 3 ejemplos de noticias, entre ellos, cuando se
afirma: «Desquiciado se para en plena funcidén en el cine, se baja el
pantaldén y orina a un nino de 9 anosy, 3Acaso No quiere decir «loco
se para en plena funcion del cine, se baja el pantaldn y orina a una
chica de 9 anos»e Segun el Acuerdo Plenario, la RAE no agota el
significado de la palabra, sino que hay que analizarlo en su uso
cotidiano, en su utilizacién usual y en su contexto—, cuando
llamamos a alguien «desquiciadon no le estamos diciendo que estd
desencajado de su marco; lo que se quiere decir es que el término
desquiciado se emplea como sindbnimo de frastorno o de locura en
su uso habitual.

En el Recurso de Nulidad 1102-2019 Lima, fundamento juridico 5, se
dice lo siguiente: «Afirmar sin mdas que como persona se es "corrupto”
y "una basura" es una ofensa manifiesta o palmarion. Llamar a
alguien corrupto es una ofensa, o un insulto; al serlo estd fuera del
margen de la libertad de expresion. Y recordemos que es cierto que
el funcionario del Estado y mds aun los funcionarios de alto rango
tienen el deber de tolerar la critica, pero la ofensa, el insulto no es
critica. Basta con que sea un insulto para que escape del margen
de la critica o del dmbito de la libertad de expresion y no sea
protegido por esto, llamar a alguien “corrupto” segun este recurso
de nulidad, es una ofensa.

En el Recurso de Nulidad 724-2005 Lima, fundamento juridico 4, se
expresa que, es evidente que las expresiones proferidas por el
imputado  son  ostensiblemente  ofensivas  pues  califican
expresamente al querellante como «coimero» e indican que
cometid una conducta indebida, ética y socialmente reprobable,
de apoderarse de una determinada cantidad de dinero, esto es,
llomar a alguien “coimero” es un insulto y formula como
interrogante: sllamar a alguien «proterroristan No es un insulto acaso?
sLlamar a alguien «prodelincuente» no es un insulto acaso? Destacod
una jurisprudencia de Espana (430/2022), fundamento juridico 1 en la
que se manifiesta: “no es calumnia en principio llamar a otra
persona estafador o ladrdn, sin perjuicio de que podamos estar ante
unas injurias (ofensa o ultrajes)”, llamar asi a una persona es un
insulto.

Concluyd senalando que, cdalificar a una persona como corrupto,
coimero, estafador, ladron segun la jurisprudencia que se ha
aludido, constituye una ofensa y, por ende, un insulto. En esa misma
linea, atribuir a Delia Espinoza Valenzuela expresiones como «aliada
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del terrorismon, «aliacda de economias ilegalesy, «proterroristan o
«prodelincuencia» también configuran un insulto. De modo que,
tales manifestaciones se sitUan fuera del dmbito de proteccién del
derecho a la libertad de expresion porque Delia Espinoza
Valenzuela, fenia como funcionaria, Fiscal de la Nacion, el deber de
tolerar la critica, pero los insultos no forman parte de la critica, estan
fuera de la critica y del dmbito de proteccion de la libertad de
expresion. Asi, las expresiones emitidas, por el senor Rospigliosi,
entiéndase: “Aliada del terrorismo, aliada de economias ilegales,
proterrorista, prodelincuencia”, no constituyen critica, sino
constituyen insultos.

De acuerdo con el fundamento juridico 12 del Acuerdo Plenario 3-
2006/CJ-116, no solo los periodistas tienen el deber y responsabilidad
de corroborar su informacién, sino todo sujeto informante. Segun la
Casacion 1033-2022/Lima Este fundamento juridico 3 c), se necesita
de un especifico deber de diligencia del informador. No dice del
periodista, dice de cualquier informador. En cuanto a la previa labor
de corroboraciéon de su informacion, lo narado ha de estar
diligentemente contrastado, de suerte que, solo se castigardn las
imputaciones falsas de hechos publicos, cuando se llevan a cabo
con conocimiento de la falsedad o manifiesto desprecio de la
verdad es lo que se denomina veracidad, sindbnimo de informacion
contrastada. Concluyd, expresando que, si las expresiones «aliada
del terrorismoyn, «aliada de economias ilegalesy, «proterroristan,
«prodelincuencian, «espaldar a los que quemaron institucionesy u
«obedecer a una mafia caviam constituyen afirmaciones, entonces
el senor Rospigliosi asume la condicidon de sujeto informante vy, le
asistian deberes y responsabilidades para verificar y contrastar la
informaciéon difundida, deberes que evidentemente no cumplié al
no corroborar el contenido de sus manifestaciones y para eso se
recordard que, en la entrevista que se visualizd entre el senor
Rospigliosi Capurro y el periodista Mario Ghibellini, el periodista le
realizd una pregunta interesante: «gY eso la hace proterrorista2y, a lo
cual, el senor Rospigliosi no responde.

Invocd la Casacién 1033-2022 Lima Este, fundamento juridico 3 d),
para afirmar que no se protege un pretendido derecho al insulto,
basta con que la expresion sea un insulto para que, asi sea opinidn o
afirmacién, deje de estar protegida por la libertad de expresion. Es
mas, si se trata de opinidn, rige la prohibicién de exceso, entonces all
emitir una opinién, uno debe ser diligente en las frases que emplea,
que puede ser una opinion critica; pero, aparte de la prohibicion de
exceso, tfenemos que esos términos sean necesarios. Por ejemplo:
cuando se llama «desquiciaday a la querellante, cuestiona: sera
necesario emplear ese término? 30O cuando se le dice «proterroristan
o «prodelincuencian? gEra necesario emplear este término? 3Acaso
no se excede el senor Rospigliosi Capurro en los términos que
emplea?
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En el Recurso de Nulidad 1415-2018 Lima, fundamento juridico 11,
bdsicamente, se dice que toda critica debe ser constructiva; no
obstante, segun su consideracion, puede existir una critica dcida y
mordaz y tolerada por el funcionario del Estado, pero cuando esa
critica que ha sido mordaz, llega al insulto, este ya no es protegido.
Concluyd que, si las expresiones del senor Rospigliosi Capurro
constituyen una opinién, posicidon con la cual no conviene, entonces
le resulta aplicable la prohibicidon de exceso; es decir, la interdiccion
de emplear términos innecesariamente ofensivos, en la medida que
tales expresiones desbordan los limites legitimos de la critica. Formuld
a modo de interrogante, jzera necesario emplear la palabra
«desquiciadan para referirse a mi patrocinada? zEra necesario
emplear el término «prodelincuentey y «proterroristan para hacerse
referencia a mi patrocinada? Considerd que no.

Segun el Recurso de Nulidad n.° 1358-2018 Lima, fundamentos
juridicos 11.2 y 12, para acreditar el dano moral no se requiere,
necesariamente, una prueba psicoldgica, o sufrir alteraciones
psicolégicas y patoldgicas, siendo que es valorable a tal efecto, el
menoscabo de la dignidad. Basta con el menoscabo de la
dignidad, para acreditar que ha existido una lesién al honor o la
reputacion de la querellante. El monto de la indemnizaciéon debe ser
valorado en funcién de la forma o circunstancias en que
acontecieron los hechos; estos tuvieron lugar a través de un medio
de comunicacion utilizando una red social que, tuvo mdas de 200
comentarios, algunos alcanzaron mds de 40 000 visualizaciones vy
compartidas mas de 300 veces. El contexto en el cual tuvieron lugar,
el grado de afectaciéon de la victima, en los marcos de un programa
de television, es claro que la reiteracion de ofensas publicas —en
este caso, un delito continuado—, fue repetido a lo largo de varios
dias, durante varias semanas. La reiteracion de ofensas publicas a
fravés de un medio de comunicacién social, dirigidas a la conducta
de la victima, en relacion con su trabajo vy las personas que a ella se
vinculan, generan un dano moral de una enfidad relevante; mas
audn si esa persond, en su dmbito laboral, depende mucho de su
linea de conducta social y de sus relaciones con colegas, como en
el caso de una Fiscal de la Nacion.

En lo que se respecta a la pretension penal, reitera que, las
expresiones emitidas por el senor Rospigliosi no forman parte de la
libertad de expresion por la sencilla razén de que son insultos. No son
opiniones porque Nno son juicios de valor; son afirmaciones porque
son susceptibles de corroboracion, y son afimaciones ofensivas. Si
las informaciones son ofensivas y vejatorias, entonces son insultos; y
nuevamente, los insultos no forman parte de la libertad de expresion,
los insultos no son protegidos ni por la jurisprudencia interna ni por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
porque no existe el derecho al insulto. En ese marco, las afirmaciones
del senor Rospigliosi son insultos y, por lo tanto, configuran el delito
de difamacién agravada.
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En lo que respecta a la pretensiéon civil, conforme a la jurisprudencia
qgue ha invocado, como se trata de una lesion moral (una lesion
extrapatrimonial), no necesita probarse a través de un documento,
como puede ser un peritaje psicoldgico, de alguna afectacion
psicoldgica de mi patrocinada, sino que, si el hecho es evidente, se
enfiende que ha existido un menoscabo a su dignidad. Sobre el
parficular, el nexo causal ha quedado acreditado y no es
controvertido, las palabras del senor Fernando Rospigliosi Capurro,
han tenido injerencia en la dignidad y el honor de su patrocinada.
En cuanto al titulo de imputaciéon, este es el dolo. En cuanto al
hecho antijuridico, en tanto insultos, no forman parte de la
proteccion del ordenamiento juridico, no estd amparado por la
libertad de expresion. Y, en cuanto al dano civil, estamos ante la
presencia de un dano moral, un dano extrapatrimonial que, como lo
ha senalado la jurisprudencia antes citada no necesita una prueba
documental especifica, sino que basta con que el hecho sea
evidente, para dar por acreditado que existe un menoscabo a la
dignidad de la ofendida.

En mérito a tales fundamentos, considera que su pretension penal
debe ser amparada por la judicatura y emitise una sentencia
condenatoria en contra del senor Rospigliosi por el delito de
difamacién agravada que se encuentra contemplado en el articulo
132 del Codigo Penal, cuya pena oscila de 1 a 3 anos, en ese
senfido, aplicando el sistema de tercios: el senor Rospigliosi carece
de antecedentes penales porque es un agente primario,
circunstancia atenuante, conforme lo senala el articulo 46, numeral
1, del Codigo Penal; tambien, debe tenerse en cuenta que existe
una agravante, realizar la conducta punible en abuso del cargo o
funcion porque al momento de los hechos, fue y hasta ahora es
congresista, lo cual se encuentra previsto en el numeral 2.h) del
articulo antes mencionado y también el articulo 46.a) del Cddigo
Penal; enfonces, como existe una circunstancia atenuante genérica
y una circunstancia agravante genérica, la dosificacion de la pena
deberia ubicarse en el tercio intermedio. La pena oscila de 1 a 3
anos; el tercio intfermedio oscila de 20 a 28 meses de pena privativa
de libertad; por lo que, teniendo en cuenta tales circunstancias, le
corresponde la pena mdxima de ese fercio, esto es, la pena
solicitada es de 2 anos y 4 meses (o lo que es 28 meses) de pena
privativa de la libertad. Ahora, el articulo 132 del Codigo Penal,
referido a la difamacién agravada, también contempla el pago de
120 a 365 dias-multa. En atencion a las mismas circunstancias de
comision del delito, solicita igualmente que la pena sea la mdxima
del rango intermedio, es decir, 8 meses, que equivalen a 240 dias
multa.

En lo que respecta a su pretensidn civil, conforme al recurso de
nulidad que ha glosado, se encuentra acreditado el menoscabo a
la dignidad, a la reputacion y al honor de la querellante. Por lo
tanto, han fijado el monto de la reparacion civil en S/ 1’ 000 000 (un
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millon de soles), los cuales, en caso de ser amparada la pretension
civil, serdn donados integramente al Instituto Nacional de
Enfermedades Neopldsicas, a la seccidn de ninos y adolescentes,
para todo lo que necesiten estas personas.

DEL QUERELLADO

Con ocasion de exponer sus alegatos finales, la defensa del querellado,
centfralmente, expresd lo siguiente:

1.

Cité a George Orwell en el prefacio de “La rebelidn en la granja: {...)
Si algo significa la libertad es el derecho de decirle a la gente, lo que
Nno quiere oir' para recordar, que el debate publico — el debate en el
foro publico —, no se desarrolla en el aire, ni en el vacio, sino que es
establecido por el contexto y el estdndar marcado por los participes.
Esto es importante porque, en el curso del debate publico
desarrollado entre el presidente del Congreso y la querellante, por
ejemplo, ha encontfrado expresiones como que el Ministerio Publico
"termind de ser tomado", que existe un "pacto mafioso" en el
Congreso de la Republica y que la Junta Nacional de Justicia habria
cometido una serie de delitos, siendo ese el estdndar en el que se da
el debate. Es el primer punto, donde tiene que establecerse el
contexto en el cual se da el debate y el estdndar de intercambio de
opiniones que se registran.

En tal contexto, el senor Rospigliosi publicd en julio de 2025 - en
referencia al primer aparente discurso difamatorio —. Ante un tuit del
Ministerio PUblico que da cuenta que, de los casos con victimas
durante las protestas sociales, el 70 % de las 61 investigaciones ya
estdn en fase preparatoria; y, son 42 casos con imputaciones
definidas por los hechos ocurridos entre 2022 y 2023. Esa es
informacién que habia proporcionado, en la reunidn entre la
entonces fiscal de la Nacion y los representantes de la llamada
Organizacion Nacional de Mdartires y Victimas 2022-2023; senala,
ademds, que los casos que se investigan corresponden a Puno,
Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin, y Lima. Ante esta
informacion, ante esta base factica minima, el senor Rospigliosi
publicd su tuit a través del sistema X, antes Twitter. Ante esta misma
informacion que se repite, el senor Rospigliosi lanzd, el 11 de julio —en
referencia al segundo aparente discurso difamatorio —, un siguiente
comentario, una siguiente opinidon critica, acerba y que causa
conmocioén, sin duda.

Luego, se produce una solicitud de disolucion del partido politico al
que pertenece el querellado, ante la cual, en una conferencia de
prensa, emite las siguientes opiniones: "La fiscal Espinoza, a lo largo
de su trayectoria en el Ultimo tiempo, ha demostrado claramente
una politica prodelincuencia y proterrorista” — en referencia al tercer
aparente discurso difamatorio —, la cual, presenta una base factica
minima, consistente en: “Todos los dias estan persiguiendo a militares
y policias que derrotaron al terrorismo en los anos 80 con las
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llomadas fiscalias de Derechos Humanos e Interculturalidad, que
solamente se dedican a eso, a perseguir militares y policias" y
también: "La fiscalia cred un equipo especial para perseguir a los
militares y policias que salvaron al pais de caer en las garras de una
dictadura en diciembre de 2022, enero, febrero y marzo 2023", esto
es, enuncid una base factica minima.

4. Agrega que, respecto a la expresion: *ha demostrado claramente
tener una politica prodelincuencia”, es un juicio de valor. Tiene una
base fdactica minima: "Liberan a los delincuentes ranqueados,
prontuariados, todos los dias, y persiguen a los policias que enfrentan
a estos delincuentes". Esto dice el senor Rospigliosi nuevamente, en
un juicio de valor, una prueba reciente —se refiere al caso Piura,
manejado dentro de la logica de un supuesto escuadréon de la muerte—
de como la fiscalia persigue a los policias que enfrentan a los
delincuentes, porque se anuld la sentencia que habia condenado a
los policias, se enuncia una base factica minima. En sintesis, senald
qgue estdn ante un nuevo atropello: "Nos ataca" —se refiere a su
partido—, porque Fuerza Popular es el partido y la bancada en el
Congreso que, con mds decision, energia y firmeza, defiende a las
Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional para enfrentar al terrorismo y
a la delincuencia. Hay una base fdactica minima desde la
perspectiva del senor Rospigliosi.

5. Con relacion al cuarto alegado discurso difamatorio: “Mira, sin duda
estd desquiciada, eso creo que ya es axiomatico a estas alturas. Esta
senora, segun acaba de decir su abogado Luciano Lopez, se ha
dedicado 6 meses a investigar a Fuerza Popular y, segun una de sus
periodistas adictas, acaba de publicar ahorita en Twitter, la
denuncia tiene 1800 pdginas. 6 meses dedicada a investigar a
Fuerza Popular y un mamotreto de 1800 pdginas. 3Cudl es el
problema que tenemos en el Per(2” tiene una base factica minima
del juicio de valor: "La delincuencia, la inseguridad. 3Cudl es la tarea
principal de la fiscalia? La delincuencia, la inseguridad. 3A qué se
dedica esta senora? A perseguir a Fuerza Popular'.Senald que: “No
le gusta Fuerza Popular” — opinidn — “porque es un partido que lucha
contra el terrorismo vy la delincuencia, y esta senora es proterrorista y
prodelincuente”. Hay una base factica minima, que estd referida
también en sus comunicaciones anteriores.

6. En el quinto alegado discurso difamatorio: se presenta la unificacion
de la Fiscalia Superior Penal Nacional y fiscalias penales
supraprovinciales. Frente a este acto publico de ejercicio de la
funcidn, el senor Rospigliosi dice: "La Ultima de la proterrorista Delia
Espinoza: ha fusionado las numerosas fiscalias de Derechos
Humanos, dedicadas exclusivamente a perseguir a militares vy
policias con las muy debilitadas fiscalias antiterrorismo para proteger
al terrorismo”, es una opinidn a partir de una base factica minima.

7. Luego, ante el pronunciamiento de la Junta Nacional de Justicia —
en referencia al sexto aparente discurso difamatorio —, el senor
Rospigliosi dice: "Se acabd: la Junta Nacional de Justicia destituyd a
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Delia Espinoza. Una desquiciada que ocupd la Fiscalia de la Nacion
solamente porque obedecia servimente los dictados de la mafia
caviar. Van cayendo". Esa es la opinidn del senor Rospigliosi. Reitera
gue hay una base factica minima, estdn ahi los hechos.

El 7 de diciembre de 2022 —y eso lo ha dicho la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema— se manifestd una conspiracion para el delito
de rebelion en el Perd. Frente a eso, se desatd una ola de
manifestaciones violentas, cuya plataforma nos ha dicho la
querellante al ser contrainterrogada: que ella desconocia. Se
trataba de reponer en el poder al golpista falido, de disolver el
Congreso de la Republica, de derogar la Constitucion y de
convocar a una asamblea constituyente. Esa fue la plataforma de
estas  manifestaciones  violentas. La plataforma no  fue
constitucionalmente legitima. Excede largamente lo que puede ser
aceptable en un debate democrdtico, que tiene que ser marcado
por el sentido y los limites que la Constitucidon establece.

Precis® que, el verbo desquiciar tiene 4 acepciones: “desencajar o
sacar de quicio algo”; “descomponer algo quitdndole la firmeza con
que se mantenia”; “trastornar, descomponer o exasperar a alguien”;
y “hacer perder a alguien la privanza o la amistad o valimiento con
otra persona”. Es, ademds, un verbo fransitivo; es decir, fraslada la
accion de un sujeto a otro que muta. No es un verbo infransitivo, es
decir, que queda en el sujeto mismo. No es, por lo tanto, una
condicién intrinseca de la persona de la que se habla, sino una
situacion de la persona producto de la accién de ofro sujeto. Esto es
un verbo transitivo. Entonces, frente al pedido de disolucidon de
Fuerza Popular, la respuesta de la Corte Suprema, de la Quinta Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema,
fue declarar infundada la solicitud de declarar ilegal el partido de
Fuerza Popular, porque no habia conductas ni  prdcticas
anfidemocrdaticas. En ese marco, formula la interrogante 3Tenia
entonces una base fdactica sobre la cual pronunciarse el senor
Rospigliosi? Se habia confimado la base factica sobre la cual se
pronuncid el senor Rospigliosi, con una resoluciéon firme, sin ninguna
duda.

Con relacién al desarrollo de la jurisprudencia sobre la libertad de
expresion. En primer lugar, no hay un solo tribunal, ni la Suprema
Corte de los Estados Unidos —que origina la gran interpretacion, hoy
mundial, hoy universal, del derecho a la libertad de expresibn—, ni el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ni la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ni la Corte Africana de Derechos Humanos,
ni el Tribunal Constitucional peruano disienten, en el senfido de que-
la libertad de expresion- constituye un pilar de la democracia. Que lo
mds importante es una opinidn publica libre, que se forma en el
marco del ejercicio de estas libertades de informacion y de
expresion.

En el caso New York Times vs. Sullivan, la Suprema Corte de los
Estados Unidos agregd un dato importante, elevd el nivel de
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tolerancia del personaje publico ante la critica frente a su actuacion
como tal. Esta posicidn es recogida en el caso Lingens vs. Austria, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos acoge esta posicion y se
suma a la corriente de la elevacion del nivel de tolerancia del
personagje publico a la critica, por su actuacion como ftal, y se
adhiere a la defensa de un debate amplio, robusto, vigoroso vy
desinhibido. Esta posicidon del caso Lingens vs. Austria es recibida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y ofros vs. Chile). El Tribunal
Constitucional peruano no se aleja de ella cuando en la sentencia
905-2001 de accidén de amparo —caso Caja Rural de Ahorro y
Crédito San Martin—, senala que acoge las posiciones de la Opinidn
Consultiva 5-85 sobre la colegiacion obligatoria de periodistas y su
relacion con la libertad de expresion. También acoge la doctrina
jurisprudencial del caso Sunday Times vs. Reino Unido que consolida
la doctrina de Lingens vs. Austria y acoge también la Iégica de que
el caso Sunday Times vs. Reino Unido recogidé o consolidd la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecida en el caso
Handyside vs. Reino Unido.

En el caso New York Times vs. Sullivan, Sullivan consiguié condenar en
unas instancias federales al periddico New York Times por
difamacién, por haberlo criticado duramente; en ese caso, la
Suprema Corte de los Estados Unidos manifestd que los casos que
imponen responsabilidad por informes errdneos sobre la conducta
politica de los funcionarios reflejan la doctrina obsoleta de que los
gobernados no deben criticar a sus gobernantes. El interés publico,
en este caso, prevalece sobre el interés del apelante o de cualquier
otro individuo. La proteccidn del publico requiere no solo debates,
sino informaciéon. La conducta y las opiniones politicas que algunas
personas respetables aprueban y ofras condenan se imputan
constantemente a los congresistas. Los errores de hecho,
parficularmente en lo que respecta a los estados y procesos
mentales de una persona son inevitables. Todo lo que se anade al
dmbito de la informacién se resta del dmbito del debate libre.

En el caso Lingens vs. Austria, se expresd, ademdas: "La libertad de
prensa constituye el mejor medio para que la opinidn publica
conozca y juzgue las ideas y actitudes de los dirigentes”. En términos
mas generales, el libre juego del debate politico estd en el centro
mismo de la nocidn de sociedad democrdtica que domina toda la
Convencién. Por lo tanto, los limites de la critica admisible son mds
amplios en el caso de un politico, dirigido en esa calidad, que en el
de un particular. A diferencia de este Ultimo, el primero estd
inevitable y conscientemente expuesto a un estrecho escrutinio de
sus actos, tanto por parte de los periodistas, como del publico en
general; por lo fanto, debe mostrar una mayor tolerancia. En el caso
“La Ultima tentaciéon de Cristo” (Olmedo Bustos y ofros vs. Chile), la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado y toma la
doctrina del Tribunal Europeo. En la sentencia de Caja Rural de
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Ahorro y Crédito, se dice, exactamente lo mismo, cuando se refiere
a la libertad de expresion y senala que ‘sin embargo, ella solo
constituye una conclusion del principio de dignidad del hombre y un
complemento inescindible al derecho al libre desenvolvimiento de la
personalidad”; también se encuentran estrechamente vinculadas al
principio democrdtico en razén de que, mediante su ejercicio, se
posibilita la formacion, mantenimiento y garantia de una sociedad
democrdatica.

En el caso Ricardo Canese vs. Paraguay, se senald: "Es asi que,
fratdndose de funcionarios publicos, de personas que ejercen
funciones de una naturaleza publica y de politicos, se debe aplicar
un umbral diferente de proteccion”, destacando: “el cual no se
asienta en la calidad del sujeto, sino en el cardcter de interés
publico que conllevan las actividades o actuaciones de una
persona determinada. Aguellas personas que influyen en cuestiones
de interés publico, se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
publico”; entonces, el persongje publico tiene una sujecion
voluntaria, asi como al halago, a la critica acerba o a la critica mas
dura.

En el fundamento 49 del caso Jiménez Los Santos vs. Espana, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos estima que algunas
expresiones, tales como: "Pero nosotros estaremos siempre con las
victimas del terrorismo; esto naturalmente para un farsante
redomado parece dificili de entender’, "Alcaldin”, "te da igual
Gallardén con tal de llegar tU al poder”, "tU eres un estorbo, tU eres
una calamidad, tU no eres un alcalde, tU eres un obstaculo para
averiguar el 11-M" - Debe recordarse, segun senala la defensa que,
el 11-M es aquel aciago atentado de Al Qaeda confra la estacion
de Atocha en Madrid — o “el problema es que el alcalde de Madrid
sigue empenado en defender la postura del PSOE en el 11-M, es
decir, mentir a toche y moche, enganar a los jueces, inventar
informes, falsificarlos”, destinadas posiblemente a captar la atencién
del publico no pueden, en si mismas, plantear un problema con
respecto a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. El uso de frases vulgares no es, en si mismo, decisivo para
gue una expresion sea considerada ofensiva. El estilo forma parte de
la comunicacion como forma de expresion y estd, como ftal,
protegido junto al contenido de la expresion. Destacd que debe
tenerse claro el objeto de proteccion por la libertad de expresion
que es la posibilidad de difundir ideas, opiniones o juicios de valor,
que es lo que ha hecho el senor Rospigliosi en este caso.

El caso Jiménez Losantos, nos dice: "Sin embargo, en caso de un
juicio de valor, la proporcionalidad de la injerencia depende de la
existencia de una base factica suficiente, en la cual se sustentan las
palabras litigiosas. Si no la hubiera, este juicio de valor podria
revelarse excesivo”. En el caso, la defensa ha presentado, la base
factica minima, que sostiene los juicios de valor: acerbos, crudos,
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20.

conmocionantes, pero vdlidos y protegidos desde la libertad de
expresion del senor Rospigliosi.

En el caso Julio y Liberation SARL vs. Francia, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en sentencia del 14 de mayo de 2008, expresd:
"Es que lo cierto es que los limites de la critica admisible son mds
amplios para los funcionarios publicos que actian en el ejercicio de
sus funciones oficiales, como en el presente caso, que para los
particulares". En ese marco se pregunta: 3Qué criticaba el senor
Rospigliosi? 3A la senora por ser tal o a la senora por el ejercicio de
una funcién?2 Considera que queda claro.

En el caso Aurelian Oprea vs. Rumania, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos senala que “la critica del demandante al jefe de
su departamento se referia a su comportamiento y actitudes en su
calidad de funcionario y no a su vida privada”. Al respecto, se
reiter6 que los altos funcionarios que actian en calidad de
funcionarios, estan sujetos a limites mdas amplios de critica aceptable
que los particulares. Esto consolida, toda una posicidn uniforme que
nos lleva, ademds, a recordar que la libertad de expresion,
reconocida en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
es universal y se guia, entonces, por los principios favor libertatis y pro
homine, segun los cuales, operan como una directriz interpretativa
en 2 senfidos, como lo explicaba el maestro Néstor Pedro Sagués:
como una directriz de preferencia normativa, de tal manera que se
elija la norma mds protectora del derecho; y como una directriz de
preferencia interpretativa, de tal manera que se elija, de todas las
interpretaciones, la mas favorable al ejercicio del derecho que estd
en juego.

En este caso, como se observa, estamos ante un tipo de critica
protegida. El estilo es contencioso, el estilo es confrontacional, el
estilo es acerbo, sin ninguna duda, es llamativo; pero no estd fuera
del marco de proteccién, conforme a lo establecido por la doctrina
de los tribunales de derechos humanos mds importantes del planeta.
Reiterd que, tanto en el sistema de proteccion de derechos europeo
como en el interamericano, la cuestion es absolutamente irrebatible.
El dmbito de proteccion, la critica al funcionario por sus actos como
funcionario, tiene una latitud y una amplitud, que no puede ser
retaceada y no puede ser escamoteada con una demanda que
pretenda silenciar la critica. Eso es confrario al espiritu democrdtico.
Respecto de la tesis de un delito confinuado, se puede identificar
qgue hay tres bases facticas distintas: 1. La actuacion frente a la
revuelta violenta de diciembre de 2022, enero y febrero de 2023. 2.
La pretension de disolver por ilegalidad al partido Fuerza Popular. 3.
La destitucion de la senora Espinoza por parte de la Junta Nacional
de Justicia, lo que permite senalar, acudiendo a la jurisprudencia de
la Corte Suprema Nacional en el Recurso de Casacién 2117-2019
Puno —cuyo ponente fue, el juez César San Martin Castro— es que
la unidad de resolucion criminal queda destruida cuando el agente
formula, con relacién a cualquier acto que se ha de realizar, un
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nuevo proyecto o cuando se ve obligado a reformar su proyecto
originario, o cuando modifica sustancialmente entre un hecho vy el
ofro su concepcidn originaria, por el cambio de las circunstancias y
condiciones de realizacion. Este quiebre se da en este caso por la
existencia de 3 bases fdacticas distintas, que originaron 3 juicios de
valor distintos. Por lo tanto, no hay un delito continuado.

21.En el caso Hustler Magazine vs Falwell, se senala que el interés del
Estado en proteger a las figuras publicas del dano psicolégico, no
resulta suficiente para negar la proteccion otorgada por la Primera
Enmienda a expresiones manifiestamente ofensivas, que tienen por
objeto causar un dano psicolégico, cuando dichas expresiones no
podrian haberse interpretado razonablemente como afirmaciones
de hechos reales acerca de la figura puUblica involucrada. Es decrr,
no hay dano psicolégico, no hay afliccion emocional que pueda
invocar, como una razén de castigo econdmico ante la critica,
aunque esta sea acerba, dura o cruel. Por una sola razén, y
concluyd invocando una frase de Harry Truman, repetida en el
debate de George Bush padre con Michael Dukakis, quien se quejo
de que durante el debate Bush lo habia maltratado. Bush le dijo una
sola cosa —y con esto cierra su intervencién—, que la debe pensar
cualquier persona que busca la proyeccién publica: "Si no te gusta
el calor, no te metas a la cocina". Solicita declarar la absolucion de
don Fernando Rospigliosi del cargo de difamacion y exonerarlo de la
reparacion civil.

SEXTO. DECLARACION DEL QUERELLADO

En la segunda sesion de juicio, del 10 de marzo de 2026, la defensa del
querellado Rospigliosi Capurro hizo constar que aquél no declarard.

SEPTIMO. AUTODEFENSA DEL QUERELLADO

En la quinta sesidon de juicio, del 1 de abril de 2026, el querellado
Rospigliosi Capurro indicd que se ratifica en lo senalado por su defensa
en el juicio.

OCTAVO. FUNDAMENTOS DE DERECHO
8.1. SOBRE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Al respecto, el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, establecié que:
Toda persona acusada de delito fiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. |...).
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Asimismo, en el numeral 8.2 de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos se senald que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Por su parte, en nuestra legislacion nacional, el articulo 2,
numeral 24, literal e) de la Constitucion Politica establece expresamente que
“toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad™.

Asi, el Tribunal Constitucional, precisd que, por esta presuncidn iuris fantum, a
todo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad; vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige
desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un delito; el
acusado queda en condicion de sospechoso durante toda la tramitacion
del proceso hasta que se expida la sentencia definitiva'’.

8.2. SOBRE LA MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES
El articulo 139, numeral 5, de la Constitucion Politica del Pert senala que:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: [...] 5. La
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en
que se sustentan’.

El Tribunal Constitucional sostiene, en reiterada jurisprudencia, que el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones
deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el frdmite del
proceso. En los considerandos de la resolucion debe quedar perfectamente
claro el razonamiento logico juridico por el cual el juzgador llega a una
determinada conclusion'2.

8.3. SOBRE LAS REGLAS GENERALES DE VALORACION DE LA PRUEBA EN
EL CODIGO PROCESAL PENAL

Conforme al numeral 3 del articulo 394 del Cdodigo Procesal Penal — en
adelante, CPP —, constituye una exigencia ineludible de la sentencia, la
motivacién clara, logica y completa de cada uno de los hechos vy
circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la valoracion de la
prueba que la sustenta. Este extremo del pronunciamiento del Tribunal es
conocido como la apreciacion de hechos o valoracion fdctica de las
postulaciones en materia de hechos, debidamente introducidos por las
partes.

1 Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 0618-2005-HC/TC-Lima. Fundamento 20 y 21.
12 Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 6712-2005-HC/TC, fundamento 10.
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El art. 158.1 del CPP prevé que “en la valoracion de la prueba el juez
deberd observar las reglas de la légica, la ciencia y las méximas de la
experiencia, y expondrd los resultados obtenidos y los criterios
adoptados”. Luego, el inciso 2 del articulo 393 establece que:

El juez penal para la apreciacion de las pruebas procederd
primero a examinarlas individuaimente y  luego
conjuntamente con las demds. La valoracion probatoria
respetard las reglas de la sana critica, especialmente
conforme a los principios de la Iégica, las mdximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos.

Estas disposiciones rigen el sistema de valoracion racional de la prueba,
y se fratan bdsicamente de “criterios de andlisis, de reglas vdlidas vy
correctas y no de criterios casuales ni subjetivos”!3. A mayor detalle,
FERRER'4 precisa que la valoracion de la prueba es libre, solo en el senfido
de que no estd sujeta a normas juridicas que predeterminen el resultado
de esa valoracion. La operaciéon consistente en juzgar el apoyo empirico
que un conjunto de elementos de juicio aporta a una hipdtesis estd
sujeta a los criterios generales de la logica y de la racionalidad. Ese
grado de apoyo empirico ofrecerd un grado de corroboracion.

Ahora bien, para la valoraciéon de la prueba individual y en conjunto,
corresponde al juzgador considerar el apoyo que cada elemento de
juicio aporta a las hipdtesis en conflicto. Como consecuencia légica de
esta apreciaciéon, se determinard el grado de confirmacion del que
dispone cada una de esas hipdtesis formuladas por las partes del
proceso. En otras palabras, “el conjunto de pruebas de que se disponga
en el proceso permite atribuir un determinado grado de confirmacién o
de probabilidad de que esa proposicion sea verdadera’s”,

De ahi que se concluya que, “para que una inferencia probatoria sea
sélida, la hipdtesis no debe haber sido refutada directa o
indirectamente, por las pruebas disponibles’é. En suma, es la actividad
probatoria a través de la apreciacion de las pruebas disponibles la que
fundamentard la decision judicial y determinard si se ha producido o no
los hechos a los cuales las normas atribuyen consecuencias juridicas.

En el caso materia de andlisis, se evaluardn las pruebas sobre la base de
los hechos imputados descritos precedentemente, considerando, tanto

13 TARUFFO, M. (2012). Proceso y decision. Lecciones mexicanas de derecho procesal.
Marcial Pons. p. 76.

14 FERRER BELTRAN, J. (2007). La valoracién racional de la prueba. Marcial Pons. pp. 45 y 46.
5 |bidem. p. 27.

16 GASCON ABELLAN, M. (2004). Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la
prueba. Marcial Pons. p. 184. En el mismo sentido, ComANDuccl, Paolo. (2009).
Razonamiento juridico. Elementos para un modelo. Fontamara. p. 100.
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la tesis de la querellante, como la defensiva del querellado, para
finalmente llegar a conclusiones probatorias.

8.4. VALORACION DE LA PRUEBA EN ESPECIFICO
8.4.1. Prueba testimonial

Respecto de la valoracion de las testimoniales, este supremo Tribunal
considera necesario distinguir como elementos de razonamiento
individual del medio probatorio, en primer lugar, el juicio de fiabilidad
probatoria, a partir del cual se determina si el testigo reune, al menos
externa o aparentemente, las suficientes condiciones para poder fiarse
de su declaracion; y, en segundo lugar, el juicio de verosimilitud, en el
que se comprueba el contenido de la prueba a través de su
correspondiente interpretacion, verificdndose la aceptabilidad vy
posibilidad abstracta de que el hecho obtenido, conforme a las reglas
de la experiencia, pueda responder a la realidad!”.

La prueba testimonial o testifical se encuentra regulada en los articulos
162 al 171 del CPP. A través de ella, el o la declarante expone la
“reconstrucciéon histérica o la representacion narrada de hechos
relevantes para el juicio, que han ocurrido antes y que el testigo conoce
(avvertiti) o que ha adquirido por sus propios sentidos™18,

La jurisprudencia nacional ha desarrollado criterios especificos para la
valoracién del testimonio a fravés del Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-
116'%. En este se senala que “se trata, en suma, de criterios que permiten
trasladar las exigencias de racionalidad a la ponderacion de la prueba
por el érgano jurisdiccional en un caso concreto”.

8.4.2. Prueba documental

Sobre esta prueba, PARRA QUIJANO especifica que, para que “un objeto
pueda llamarse documento debe representar un hecho, Claro estd
gue el hecho o acto humano que represente siempre deberd estar
relacionado con lo que se pretenda probar, es decir, debe ser relevante
para la hipdtesis del caso. Por ello, bien se ha precisado que expresa
algo referente a un “hecho o acto capaz de producir efectos
juridicos™2!, De ahi, que la doctrina sostenga que la prueba documental
es una de cardcter representativo y permanente, a diferencia de la

17 TALAVERA ELGUERA, P. (2017). La prueba penal. Instituto Pacifico. pp. 174y 179

18 DE PAauLA RAMOS, V. (2019). La prueba testifical. Del subjetivismo al objetivismo, del
aislamiento cientifico al didlogo con la psicologia y epistemologia. Marcial Pons.

12 Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, sobre requisitos de la sindicacion de coacusado,
testigo o agraviado, del 30 de septiembre del 2005.

20 PARRA QUUANO, J. (2013). Manual de derecho probatorio. 18.9 ed. Ediciones del
Profesional LTDA.

21 CLARIA OLMEDO, J. A. (1998). Derecho procesal penal. Tomo Il. Rubinzal Culzoni. p. 325.
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prueba testifical?2. A nivel normativo, el arficulo 185 del CPP considera
como documentos a los manuscritos, las impresiones, fotocopias, fax,
disquetes, peliculas, radiografias, fotografias, representaciones grdficas,
dibujos, grabaciones magnetofénicas y medios que contengan registro
de sucesos, imagenes, voces y otros similares. El contenido de lo que se
puede considerar un documento es amplio. Se trata bdsicamente de
una regulacion, numerus apertus, que permite el ingreso de cualquier
elemento de juicio relevante andlogo a un documento.

8.5. CUESTIONES PRELIMINARES
8.5.1. Aspectos constitucionales

8.5.1.1. La Constitucion es la norma bdsica del ordenamiento juridico
de un Estado, encargada de establecer la regulacion juridica
del poder politico del Estado. Desde el punto de vista material,
consiste en la organizacion, estructural y material, del mismo en
cada realidad concreta; entonces, opera como la norma que
justifica, limita y organiza el poder estatal, estableciendo
pardmetros al accionar del Estado, definidos por los derechos
fundamentales de las personas y por un conjunto de principios,
conceptos e instituciones.z

8.5.1.2. Por ello, la relevancia de la Constitucion depende del sentido
que se asigna al concepto: si como un sistema de reglas vy
principios que modulan, de hecho, la vida de una
determinada comunidad, o si como un concepto mds bien de
tipo normativo y que, en muchos casos, aun cuando resulta
irelevante para la vida del comun de las personas, define, sin
embargo, el proyecto de vida social colectiva; y, en ese
senfido puede constituir la “carta de navegacion de una
Nacion”, sin la cual ella divaga sin rumbo?4,

8.5.1.3. El Congresista, como funcionario de primer nivel e integrante
del Poder Legislativo, ejerce funcion legislativa y control politico
en el servicio a la Nacion. Segun el Reglamento del Congreso
de la Republica, literales b) y c) del articulo 23, tiene la
obligacién de cumplir y hacer cumplir la Constitucién, asi como

22 CARNELUTTI, F. (1957). Cuestiones sobre el proceso penal. Traduccién de Sentis Melendo,
Santiago. Editorial Dott Cesare Zuffi.

28 GUIMAN NAPURI, Christian. “EL CONCEPTO DE CONSTITUCION". Blog “LA COSA
PUBLICA™. Obtenido de:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/christianguzmannapuri/2007/11/07 /el-concepto-de-
constitucion/

24 NINO, C. S. 2002 como se citdé en GRANDEZ CASTRO, Pedro. La Constitucidn que
languidece. Palestra Editores. Ano 2024. Pp. 17.
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las leyes del pais; de igual modo, deben mantener una
conducta personal ejemplar, de respeto mutuo y tolerancia, y
observar las normas de cortesia de uso comun y las de
disciplina parlamentaria contenidas en este Reglamento. En la
misma linea, el Cédigo de Etica Parlamentaria, en el articulo 1
del capitulo | sobre disposiciones generales, reitera que la
conducta del Congresista da ejemplo de su vocacion de
servicio al pais y su compromiso con los valores que inspiran al
Estado Democrdatico de Derecho.

Por su parte, el Ministerio Publico es el organismo
constitucionalmente auténomo del Estado que tiene, entre sus
funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la
sociedad en juicio, para los efectos de defender el interés
social, asi como para la persecucion del delito.2s

Como entes del Estado, ambos son necesarios para mantener
el orden constitucional y el respeto de los derechos
fundamentales, en el dmbito de sus competencias.

De la inviolabilidad parlamentaria

8.5.1.6.

El texto primigenio del articulo 93 de la Constitucion, reguld las
figuras de la inviolabilidad e inmunidad parlamentaria de la
siguiente manera:

“Los congresistas representan a la Nacién. No estdn sujetos
a mandato imperativo ni a interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional
alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio
de sus funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion
del Congreso o de la Comisidon Permanente, desde que son
elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son
puestos a disposicion del Congreso o de la Comisidon
Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que
se auforice o no la privacion de la libertad y el
enjuiciamiento.”

25 Ley Orgdnica del Ministerio PUblico. Decreto Legislativo n.° 52. Articulo 1
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Posteriormente, la Ley n.° 31118, Ley de reforma constitucional
gue elimina la inmunidad parlamentaria, publicada el 6 de
febrero de 2021 modificé el articulo 93 de la Constitucion,
estableciendo:

“Los congresistas representan a la Nacion. No estdn sujetos
a mandato imperativo ni a interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional
alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio
de sus funciones. Los magistrados del Tribunal
Constitucional y el Defensor del Pueblo gozan de las
mismas prerrogativas que los congresistas.

El procesamiento por la comision de delitos comunes
imputados a congresistas de la Republica durante el
ejercicio de su mandato es de competencia de la Corte
Suprema de Justicia.

En caso de comision de delitos antes de asumir el
mandato, es competente el juez penal ordinario.”

De la lectura del texto constitucional vigente, se advierte que,
en mérito a la modificatoria, Unicamente ha quedado
subsistente el parrafo relativo a la inviolabilidad parlamentaria
de votos y opiniones. De acuerdo con lo expuesto en las
sentencias del Tribunal Constitucional, recaidas en el EXP. n.°
0026-2006-P1/TC del 8 de marzo de 2007 y el EXP. N.° 00013-2009-
PI/TC del 4 de enero de 2010, es un derecho y una prerrogativa
fundamental del congresista, pero no puede atribuirsele un
alcance o cardcter absoluto, garantiza que los parlamentarios
puedan expresarse libremente y sin inhibiciones que puedan
coactarlos o restringirlos.

En la primera sentencia se indicd que la inviolabilidad sdlo serd
amparada constitucionalmente cuando se haga, como lo
senala el articulo 93°, esto es, “en el ejercicio de sus funciones”
y no podrdn tener amparo las declaraciones ante los medios
de comunicaciéon respecto a temas de la realidad nacional,
proclamaciéon que inclusive pueda ser realizada dentro del
recinfo parlamentario. La proteccion se restringe a las
expresiones hechas en el ejercicio de la funcién parlamentaria.

En la segunda sentencia, el Tribunal Constitucional ha insistido
en senalar que la propia Constitucidon aprecia que esta
garantia sélo tendrd validez cuando el parlamentario ejerza sus
funciones, por lo que en dmbitos ajenos a dicho ejercicio la
prerrogativa  se desvanece; ademds, estimé que la
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Constituciéon reconoce el derecho a la libertad de expresion
para todas las personas, a través del numeral 4 del articulo 2°,
pero también senala que tendrdn responsabilidad ulterior
quienes lo ejercen desmedida e indebidamente. No podrdn
tener amparo las declaraciones ante los medios de
comunicacion respecto a temas de la realidad nacional,
proclamaciéon que inclusive puede ser realizada dentfro del
recinfo parlamentario. La proteccidon se restringe a las
expresiones hechas en el ejercicio de la funciéon parlamentaria,
de modo que la inviolabilidad referida no se constituya en
indemnidad en perjuicio del derecho a la tutela procesal
efectiva de terceros.

Ello se explica porque la prerrogativa estd vinculada a la
proteccion de la persona por la funcién que cumple en la
sociedad 'y, desde esa perspectiva, se justifica
constitucionalmente, esta proteccion especial.

En esa misma linea, el Tribunal Supremo Espanol en la sentencia
818/20252¢ del 26 de mayo de 2025, resaltd que requiere que
las expresiones se formulen en el ejercicio de la actividad
parlamentaria o, si se profieren fuera de dicha actividad, sirvan
para la libre formacién de la voluntad del érgano legislativo all
que pertenecen; de lo cual, se deduce, en sentido contrario,
que la inviolabilidad no debe proteger lo que no sean
expresiones u opiniones emitidas en el ejercicio de la funcion
parlamentaria. En el caso, se concluyd que no concurria la
proteccion juridica de la inviolabilidad parlamentaria porque
las frases proferidas, no fueron pronunciadas en el gjercicio de
sus funciones como diputada del congreso.

De igual modo, el citado Tribunal en la sentencia 910/2023% del
8 de junio de 2023, reiterd que para que la inviolabilidad de los
parlamentarios despliegue su manto protector, se requiere que
se den los presupuestos facticos y juridicos que conforman
dicha prerrogativa, que desde luego, no comprende las
manifestaciones que pueda realizar la demandada en su
condicién de miembro del gobierno. Las frases proferidas no

26 Tribunal Supremo Espanol. Sentencia n.° 818/2025. En este caso, la demandada tenia
la condicion de vicepresidenta primera del gobierno de Espaia y ministra de hacienda.
Los hechos presuntamente lesivos tuvieron lugar, entre otros lugares, en los pasillos del
senado, asi como en jornadas de frabajo institucionales.

27 Tribunal Supremo Espanol. Sentencia n.° 910/2023. La demandada era ministra de
Igualdad del Gobierno de Espana. Las frases fueron proferidas en un acto propio del
ministerio que dirige, en la gestién de los intereses de la ciudadania, ademds, sus
palabras se publicaron en la cuenta de su red social Twitter.
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fueron pronunciadas en el ejercicio de sus funciones como
diputada del congreso, por tanto, en el caso, no se aplicd la
prerrogativa de inviolabilidad parlamentaria.

En ese sentido, si bien la defensa del querellado en sus alegatos
finales, no ha invocado lo dispuesto en el articulo 93 de la
Constitucion, empero, a fin de dar respuesta a una alegacion
de la defensa de la querellante, este dérgano jurisdiccional
debe senalar, en la linea de lo argumentado que, teniendo en
cuenta que los hechos aftribuidos presuntamente lesivos se
desarrollaron a fravés de la red social X (antes Twitter) de
cardcter personal del querellado y en la prensa (no vinculados
a actividades oficiales, en su condicidon de congresista), por lo
que, el supuesto previsto en el citado articulo constitucional no
es aplicable al caso. A mayor abundamiento, debe senalarse
como antecedente que, uno de los Jueces integrantes de la
Sala Penal Especial, actuando como Juez Penal Unipersonal, se
avocd al conocimiento de una querella, promovida contra
congresistas y, por resolucion n.° 2 del 4 de diciembre de 2024,
se rechazd de plano, la querella interpuesta por Jorge
Aspillaga contra Maria Jessica Coérdova Lobaton y ofros, la
misma que fue confimada por resolucion de la Sala Penal
Permanente (Apelacion n.° 22-2025/Suprema). De igual
manera, ocurrid en el caso de la querella interpuesta por
Bertha Rojas Lopez contra César Conbina Salvatierra por delito
de difamacion, en la cual, la Sala Penal Permanente
(Apelacion n.° 69-2021/Suprema) declard nulo el auto del 16 de
agosto de 2021 que declaré improcedente la querella vy
dispuso que esta Sala Penal Especial, se pronuncie conforme a
sus afribuciones, destacando que en los fundamentos 6, 7 y 8
de la citada resolucion, se indicd que al estarse ante un delito
comuUn de accidén privada, presuntamente cometido por un
congresista durante el ejercicio de sus funciones, correspondia
su conocimiento a la Sala Penal Especial, quien debia designar
al Juez Supremo que actuaria como Juez Penal Unipersonal. Lo
que ratifica lo previsto en el arficulo 452 del Codigo Procesal
Penal y que habilita la competencia de este organo
jurisdiccional.

NOVENO.  CALIFICACION JURIDICO PENAL DE LOS HECHOS

9.1. TIPO PENAL DE DIFAMACION
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9.1.1. La querellante atribuyd la comision del delito de difamacion,

previsto y sancionado en el arficulo 132 del Codigo Penal, bajo el
siguiente tenor:

“El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de
manera que pueda difundirse la nofticia, atribuye a una persona,
un hecho, una cualidad o una conducta que pueda perjudicar
suU honor o reputacion, serd reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos anos y con freinta a ciento veinte dias-
multa.

Si la difamacion se refiere al hecho previsto en el articulo 131, la
pena serd privativa de libertad no menor de uno ni mayor de dos
anos y con noventa a ciento veinte dias-multa.

Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u otro medio
de comunicacién social, o mediante fecnologias de inteligencia
arfificial,  falsificaciones profundas ('deepfakes’) u ofros
contenidos generados mediante infeligencia artificial que
difundan informacién falsa o denigrante que cause dano a la
reputacién o a la imagen, la pena serd privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de fres anos y de ciento veinte a
trescientos sesenticinco dias-multa. 28

9.1.2. La conducta que reprime el primer pdrrafo es la de aquel, que,
ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que
pueda difundirse la noticia, atribuye a una persona, un hecho,
una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor o
reputacion.

El tercer pdrrafo regula su comision agravada, cuando la
conducta reprochada se realiza a través de libro, la prensa u otro
medio de comunicacién social, o mediante tecnologias de
inteligencia arfificial, falsificaciones profundas (‘deepfakes’) u
otros contenidos generados mediante inteligencia artificial que
difundan informaciéon falsa o denigrante que cause dano a la
reputacion o a la imagen. Precisamente, lo trascendente en el
hecho punible es la difusidon, propalacion o divulgacion que se
realice o haya la posibiidad de realizarse el acontecimiento
ofensivo que se imputa al sujeto pasivo o victima?.

VILLA MORAN, sostiene que la conducta fipica de este delito
consiste en realizar imputaciones, descripciones o valoraciones
deshonrosas, mediante enunciados, referidos al sujeto pasivo,
ante uno o varios destinatarios (modalidad bdsica) o con
publicidad (modalidad agravada). Refiere que la cualidad de los
destinatarios o del publico tiene incidencia en el sentido del

28 Modificado por el tercer pdrrafo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 32314,
publicada el 29 abril 2025

29 SALINAS SICCHA, Ramiro (2019). “Derecho Penal Parte Especial”’, Volumen | Editorial
lustitia. ps 443.
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mensaje, especialmente en relacion al caracter deshonroso del
mismo.30

El sujeto activo en el delito es cualquier persona imputable que,
ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera de
que pueda difundirse la noticia, atribuye a una persona, un
hecho, una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su
honor o reputacion. En ese sentido, como el agente puede ser
cualqguier persona y no requiere una condicidon especial estamos
ante un delito comun.

El sujeto pasivo en el delito de difamacion es cualquier persona
natural o juridica cuyo honor o reputacion ha sido afectada por
la imputacion de un hecho, cualidad o conducta.

El bien juridico protegido, segun SALINAS SICCHAS!, con base en la
jurisprudencia expedida por las Salas Penales de la Corte
Suprema, es el derecho al honor, el cual ha sido ampliamente
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Exp. 00249-2010-PA32, en los términos siguientes:

10. El articulo 2.7 de la Constitucidn reconoce el derecho de toda
persona al honor y a la buena reputacion. Si bien la Norma
Fundamental prefiere adscribirse a una postura factica del honor
(reconocimiento de honor interno y de honor externo, entendido
este Ultimo como buena reputacion), lo que en el fondo estd
admitiendo es la existencia de un derecho Unico al honor, tal
como lo ha hecho también el articulo 37°, inciso 8), del Codigo
Procesal Constitucional. En este marco, se puede considerar que
el honor, sobre la base de la dignidad humana, es la capacidad
de aparecer ante los demds en condiciones de semejanza, o
que permite la participacidén en los sistemas sociales y
corresponde ser establecido por la persona en su libre
determinacién. Esto viene a significar que para que haya
rectificacion debe haberse producido previamente un ataque
injustificado al derecho fundamental al honor.

11. En ese senfido, el honor forma parte de la imagen del ser
humano, insita en la dignidad de la que se encuentra investida,
garantizando el dmbito de libertad de una persona respecto de
sus atributos mds caracteristicos, propios e inmediatos. Este
derecho forma parte del elenco de derechos fundamentales
protegidos por el inciso 7) del articulo 2° de la Constitucién
Politica, y estd estrechamente vinculado con la dignidad de la
persona; su objeto es proteger a su fitular confra el
escarnecimiento o la humillacién, ante si o ante los demds,

30 VILLA MORAN, Ernesto (2024). El delito de Difamacién. Actos de habla y contexto.
Instituto Pacifico. 1° edicién, ps. 77-78.

31 SALINAS SICCHA, R. ob. cit. Pp. 444-446.

32 Del 4 de noviembre de 2010.
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incluso frente al ejercicio arbitrario de las libertades de expresion
o informacion, puesto que la informacién que se comunique, en
ningun caso, puede resultar injuriosa o despectiva.

El verbo rector, concretamente, se configura cuando el sujeto
activo, ante varias personas reunidas o separadas, pero de modo
que haya posibilidad de difundirse tal acontecimiento atribuye,
imputa, inculpa o achaca al sujeto pasivo, un hecho, cualidad o
conducta capaz de lesionar o perjudicar su honor33,

Entonces estamos ante una atribucion que no es inocua, pues
esta debe tener la potencialidad de perjudicar el honor o
reputacion de una persona (sujeto pasivo). Asi, con base en este
verbo rector se presentan hasta fres supuestos que pueden
lesionar el honor del sujeto pasivo. SALINAS SICCHA34, desarrolld los
siguientes:

a. Afribuir a una persona un hecho que pueda perjudicar su
honor. En este supuesto el sujeto activo, en presencia de un
grupo de personas, atribuye o imputa al sujeto pasivo un
suceso o acontecimiento, de manera que deteriora su honor
ante los ojos del grupo social en donde hace su vida normal.
Es irrelevante si el suceso que se le atribuye al agraviado es
verdadero o falso, lo Unico que se tendrd en cuenta es la
circunstancia de si pone en peligro o lesiona el bien juridico
honor de aquel.

b. Afribuir a una persona una cualidad que pueda perjudicar su
honor. El agente, ante la presencia de varias personas, imputa
o achaca a la victima una condicién o calidad personal que
puede ser de cardcter intelectual, moral o fisica que le
perjudica en su honor. El agente maliciosamente imputa una
manera de ser al sujeto pasivo, destacando algun defecto, de
modo que causa una ofensa a su dignidad y deterioro en su
reputacion o fama ante el conglomerado social en donde se
desenvuelve normalmente.

c. Afribuir una conducta que pueda perjudicar en su honor. Este
supuesto delictivo aparece cuando el agente imputa o
inculpa al sujeto pasivo un modo o forma de proceder que al
ser divulgado o propalado ante las personas que conforman
un grupo social puede perjudicar el honor de aquel. El
perjvicio puede materializarse en una desestimaciéon o
reprobacién del grupo social respecto del imputado.

Respecto a la ftipicidad subjefiva de este fipo penal, la
difamaciéon como todas las otras conductas delictivas que ponen
en peligro o lesionan el bien juridico honor, es de comisién dolosa.
El agente sabe que la imputacidon que realiza es ultrajante del

33 SALINAS SicCHA, Ramiro (2019). “Derecho Penal Parte Especial”, Volumen |. Editorial
Justitia. Pagina 443.

34 SALINAS SICCHA, Ramiro (2019). Derecho penal. Parte Especial. Volumen | Editorial lustitia.
8° edicidn, ps. 444-445.
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sujeto pasivo, pero voluntariamente decide divulgarlo ante varias
personas, a fin de conseguir perjudicar aquel bien. El dolo se
adyvierte de las propias expresiones utilizadas y del contexto en el
que se dijeron. Asimismo, de acuerdo a la jurisprudencia y
doctrina, este tipo de dolo es denominado como animus
difamandi, como asi se expresa en el Recurso de Nulidad
Nn.° 1237-2023/Lima?3 del 14 de noviembre de 2023.

?.1.8. En suma, para la configuracion del delito en andilisis, segun
nuestro texto legal, en concordancia con la jurisprudencia
nacional, tienen que concurrir los siguientes elementos: i) la
imputacion de un hecho, cuadlidad o conducta que pudiera
perjudicar el honor o la reputacion de una persona. ii) la difusidon
o propalacién de dicha imputacion a través de un medio del
libro, la prensa u ofro medio de comunicacién social, o mediante
tecnologias de inteligencia artificial, falsificaciones profundas
('deepfakes”) u ofros contenidos generados mediante
inteligencia artificial, capaz de difundir la noticia. iii) el dolo.

9.2. JURISPRUDENCIA CONVENCIONAL REFERIDA A LA INTERPRETAC,ZI(')N
DEL CONFLICTO ENTRE EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL
DERECHO AL HONOR

9.2.1. Las principales fuentes juridicas que regulan las libertades
informativas (término genérico con el que se hace referencia
tanto al derecho a la libertad de expresion como al derecho a la
informacion) y que resultan aplicables en el ordenamiento juridico
peruano son la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la Constitucion Politica del
Pery, el Cddigo Penal, el Cdédigo Civil, entre ofras normas de
rango legal.

9.2.2. El derecho a la libertad de expresion comprende al derecho a la
libertad de informacion, tal como se ha redactado en la
Declaraciéon  Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en la
Convencidon Americana de Derechos Humanos.3¢

9.2.3. En nuestro pais, los derechos a la libertad de expresion y al honor
estdn reconocidos como derechos fundamentales en los
numerales 4 y 7 del arficulo 2 respectivamente, de nuestra

35 Corte Suprema de la Republica, Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad n.° 1237-
2023/Lima.

36ESPINOZA-SALDANA BARRERA, Eloy. “En La libertad de expresion, una perspectiva de
derecho comparado. PerU Parlamento Europeo. EPRS | Servicio de Estudios del
Parlamento Europeo”. Noviembre de 2019. Autor. Obtenido en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.europarl.europa.eu/RegDa
ta/etudes/STUD/2019/644176/EPRS_STU(2019)644176_ES.pdf
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Constitucion Politica. La cuarta disposicion final y transitoria de la
carta magna, establece que:

Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y con los
fratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Peru.

De ahi que, siendo que la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José€), es un ftratado
internacional ratificado por el Perd el 28 de julio de 1978 que
reconoce en el articulo 13, el derecho a la libertad de expresion,
también regulado como derecho fundamental por nuestra
Constitucién, por ende, el Estado estd obligado a respetar la
interpretacion que efectia de este derecho, la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos — en adelante Corte IDH o
la Corte —, como mdaximo intérprete de la Convencién, cuyos
pronunciamientos toman como referencia, a su vez, en gran
medida lo senalado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos — en adelante TEDH o Tribunal Europeo — que si bien no
es vinculante al Peru, resulta de marcada referencia.

Precisamente, en relacion a ello, la Corte IDH en el pdrrafo 124 de
la sentencia del 26 de septiembre de 2006 recaida en el caso
Almonacid Arellano y otfros vs. Chile¥” y en el fundamento 175 de
la sentencia de 24 de noviembre de 2022 recaida en el Caso
Baraona Bray vs. Chile38, ha establecido que dicho fratado obliga
a los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles a ejercer ex officio un “confrol de
convencionalidad” enfre las normas intfernas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, debiendo tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién
gue del mismo ha hecho la Corte IDH.

Relacion entre el derecho al honor y libertad de expresion

9.2.6.

La coexistencia del derecho a la libertad de expresion -
fundamento esencial de una sociedad democrdtica — y del
derecho al honor como derechos fundamentales, evidencia en
muchas ocasiones, la posibilidad de una tension o colisidon entre
ambos, en consecuencia, para determinar el balance de uno

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros VS.
Chile de 26 de septiembre de 2006, pdrrafo 124.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baraona Bray Vs. Chile de 24 de
noviembre de 2022. Fundamento 175.
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frente al ofro, resulta necesario verificar los principales criterios
sobre la materia.

9.2.7. Asi, la Corte IDH en la Opinion Consultiva OC-5/85% del 13 de
noviembre de 1985, explicd que el contenido del derecho a la
libertad de expresion, comprende no solo el derecho vy la libertad
de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho vy la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Precisd que éste requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada
individuo; pero implica tambien, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno. Detalld que, en su dimension individual,
enfre otfros, comprende inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento vy
hacerlo llegar al mayor nUmero de destinatarios; en cambio, en
su dimensién social constituye un medio para el intercambio de
ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los
seres humanos, asi como comprende el derecho de cada uno @
tratar de comunicar a los otfros sus propios puntos de vista, lo que
implica también el derecho de todos a conocer opiniones y
noticias.

9.2.8. Este criterio- en torno a las dimensiones- ha sido reafirmado en la
sentencia de 5 de febrero de 2001 recaida en el caso “La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, donde
agregd que esta libertad no se agota en el reconocimiento
tedrico del derecho a hablar o escribir, reiterando que
comprende, ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento vy
hacerlo llegar al mayor nUmero de destinatarios, de ahi que, la
expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que, una restriccidon a las posibilidades de
divulgacion  representa un limite al derecho a expresarse
lioremente; lo cual, a su vez, ha sido reafirmado en

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985 “La colegiacién obligatoria de periodistas”.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Sentencia de 05 de febrero de 2001. El hecho atribuido
consistio en que el articulo 19 numeral 12 de la Constitucion Politica de Chile de 1980
establece un ‘“sistema de censura para la exhibicidon y publicidad de la produccion
cinematogrdfica”. Como parte del sistema de censura previa, existe un Consejo de
calificacion cinematogrdfica, dependiente del Ministerio de Educacion. Esta entidad
prohibié en principio, la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, luego all
recdlificarla, permitié su exhibicién para mayores de 18 anos. Posteriormente, la Corte de
Apelaciones de Santiago tomd la decision de dejar sin efecto lo resuelto por el Consejo
de Cdlificaciéon Cinematogrdfica en noviembre de 1996, debido a un recurso de
protecciéon interpuesto. Decision que fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia
de Chile.
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pronunciamientos posteriores de la Corte, como las sentencias
recaidas en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, entre otros.

El TEDH en la sentencia del 8 de julio de 1986 recaida en el Caso
Lingens contra Austria4!, fundamentos 41 y 42, destacd que la
libertad de expresion constituye uno de los fundamentos
esenciales de una sociedad democrdtica, asi como una de las
condiciones bdsicas para su progreso y la plena realizacion de
cada individuo, siempre que no sobrepase los limites establecidos,
entre ofros, para la proteccion de la reputacion ajena; también,
senald que los limites de la critica admisible son mdas amplios en lo
gue respecta a un politico que a un particular, en razén de que
el primero de los mencionados se expone inevitablemente y a
sabiendas al escrutinio minucioso de cada una de sus palabras y
acciones por parte de periodistas y publico en general, por lo que
debe mostrar mayor tolerancia, lo cual no mengua la proteccioén
de su reputacion frente a los demds, aun cuando no actua en el
marco de su vida privada, empero, en este Ultimo caso, para la
proteccion, deben sopesarse los interés del debate abierto sobre
cuestiones politicas.

La Corte IDH en la sentencia del caso “La Ultima Tentacién de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros vs. Chile), ya referida, conviene en
que ambas dimensiones del derecho a la libertad de expresion
tienen igual importancia y deben ser garantizadas en forma
simultdnea para dar efectividad al citado derecho, en los
términos previstos en el articulo 13 de la Convencidn; asimismo
destaca que, este derecho como piedra angular de una
sociedad democrdtica, es una condicidn esencial para que esta
este suficienfemente informada. En el fundamento 69, citando el
Caso Sunday Times y Observador y Guardian confra Reino Unido
del 26 de noviembre de 1991 del TEDH, senald que: la funcién
supervisora de la Corte impone prestar una atencidn extrema a
los principios propios de la sociedad democratica; que la libertad
de expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de tal
sociedad, una de las condiciones primordiales para su progreso y
para el desarrollo de los hombres; que toda formalidad,
condicidn, restriccion o sancidon impuesta en la materia debe ser
proporcionada al fin legitimo que se persigue; y, que cualquiera

41 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Lingens contra Austria del 8 de julio de
1986. El hecho atribuido consistid en que el seior Lingens, periodista austriaco que residia
en Viena, donde desempena el cargo de jefe de redaccién de la revista Profil, utilizd
ciertas expresiones («oportunismo vily, «inmoraly e «indigno») en referencia al senor
Kreisky, entonces Canciller Federal, en dos articulos publicados en la revista vienesa Profil
el 14y el 21 de octubre de 1975. Los articulos trataban temas politicos de interés publico
en Austria que habian suscitado numerosos debates acalorados sobre la actitud de los
austriacos en general —y del Canciller en particular— hacia el nacionalsocialismo y la
participacion de antiguos nazis en el gobierno del pais.
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que ejerce su libertad de expresion asume “deberes vy
responsabilidades”, cuyo dmbito depende de su situacion y del
procedimiento técnico usado. En este caso, la Corte concluyd
que la prohibicién de la exhibicién de la pelicula constituyd una
censura previa impuesta en violacidon del articulo 13 de la
Convencioén. Al respecto, debe resaltarse que, en el caso, se
expresd que, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
no puede estar sujeto a previa censura (prohibir algo) sino a
responsabilidades ulteriores; luego de lo cual, finalmente también
concluyd que no se viold la libertad de conciencia.

9.2.11. Asimismo, la Corte en la sentencia de 2 de julio de 2004 recaida

en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica#?, fundamentos 117 al 123,
destaca el rol esencial de los medios de comunicacién, para el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, precisando que
éste no es un derecho absoluto y puede ser objeto de
restricciones por el ejercicio abusivo de este, siempre que esta
restriccion sea proporcional al interés que la justifica y se ajuste
estrechamente al logro de este objetfivo. Asimismo, teniendo
como base el caso Lingens vs. Austria del TEDH respecto a las
limitaciones permisibles sobre la libertad de expresidon, ha
establecido que resulta imperioso distinguir entre las restricciones
que son aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a
un particular y, por otro lado, cuando es una persona publica
como un politico; en consecuencia, determind:

128. En este contexto es légico y apropiado que las
expresiones concernientes a funcionarios publicos o a otras
personas que ejercen funciones de naturaleza publica deben
gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencion, de
un margen de aperfura a un debate amplio respecto de
asuntos de interés publico, el cual es esencial para el
funcionamiento de un sistema verdaderamente democrdatico.
Esto no significa, de modo alguno, que el honor de los
funcionarios publicos o de las personas publicas no deba ser
juridicamente protegido, sino que éste debe serlo de manera
acorde con los principios del pluralismo democratico.

129. Es asi que, el acento de este umbral diferente de
proteccidon no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el
cardcter de interés publico que conllevan las actividades o

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica del 2
de julio de 2004. El hecho atribuido consistidé en que los dias 19, 20 y 21 de mayo y 13 de
diciembre, todos de 1995, se publicaron en el periddico “La Nacién” diversos articulos
escritos por el periodista Mauricio Herrera Ulloa, cuyo contenido supuestamente consistia
en una reproduccién parcial de reportajes de la prensa escrita belga que atribuian al
diplomdtico Félix Przedborski, representante ad honorem de Costa Rica en la
Organizacién Internacional de Energia Atdmica en Austria, la comisién de hechos ilicitos
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actuaciones de una persona determinada. Aquellas personas
que influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio publico mds exigente v,
consecuentemente, se ven expuestos a un mayor riesgo de
sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la
esfera privada para insertarse en la esfera del debate
publico.

En ese sentido, la proteccidon del derecho al honor de los
funcionarios publicos o las personas que ejercen funciones de
naturaleza publica se justifica, cuando, en el marco de una
sociedad democrdatica, importen el ejercicio abusivo del derecho
a la libertad de expresion, por tanto, corresponde la restriccion de
este Ultimo derecho, a través de la imposicidon de una sancidén
penal. De modo que, para la restriccion del derecho a la libertad
de expresion, resulta necesario verificar la informacion vertida, asi
como el cardcter de interés publico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada.

9.2.12.La Corte IDH en la sentencia de 31 de agosto de 2004 recaida en
el Caso Ricardo Canese vs. Paraguay4, fundamento 87, senald
que las declaraciones del senor Canese, por las cuales fue
guerellado, se dieron durante el debate de la contienda electoral
en la que participd para la Presidencia de la Republica, las
mismas que se dieron en la transicion a la democracia, después
de que por 35 anos y hasta 1989, su pais haya estado en una
dictadura. Entre los fundamentos 90 al 94 de la sentencia, se
destacd que es indispensable que se proteja y garantice el
ejercicio de la libertad de expresion en el debate politico que
precede a las elecciones de las autoridades estatales que
gobernardn un Estado, precisdndose que las declaraciones en
cuestion se dieron en relaciéon con una figura publica como es un
candidato presidencial, sobre asuntos de interés publico, al

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay de
31 de agosto de 2004. El hecho atribuido consistidé en que, durante la campaia electoral
a la Presidencia de la Republica, en agosto de 1992, el sefior Canese fue entrevistado
por periodistas de los diarios “Noticias” y “ABC Color” del Paraguay sobre la candidatura
del sefior Wasmosy. Luego, el 27 de agosto de 1992 se publicd en el diario “Noticias” un
articulo titulado “Wasmosy forjd su fortuna gracias a Stroessner”, en el cual se indicé que
Canese declard, inter alia, que “Wasmosy [...] pasé desde el estado de quiebra que se
encontraba a la mds espectacular riqueza, gracias al apoyo que le brindd la familia del
dictador, y que le permitid ser el presidente de CONEMPA, el consorcio que gozd el
monopolio por parte paraguaya, de las obras civiles principales de Itaipy”. Ese mismo
dia el diario “ABC Color" publicé un articulo titulado “Wasmosy fue prestanombre de la
familia Stroessner”, en el cual se senald que el sefor Canese indicd, inter alia, que “[e]n
la prdctica, el Ing. Wasmosy fue el prestanombre de la familia Stroessner en CONEMPA,
empresa que pasaba dividendos importantes al dictador”. El 23 de octubre de 1992 el
abogado de los sefiores Ramén Jiménez Gaona, Oscar Aranda y Hermann Baumann,
directores de CONEMPA, presentaron una querella criminal ante el Juzgado de Primera
Instancia en lo Criminal en contra del senor Ricardo Canese, por los delitos de
difamacion e injuria.
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cuestionar la capacidad e idoneidad de un candidato para
asumir la Presidencia de la Republica, en esa linea, los diarios que
publicaron sus declaraciones, ejercieron la dimension social de la
libertad de pensamiento y de expresion, pues recogieron y
transmitieron a los electores la opinion de uno de los candidatos
presidenciales respecto del ofro, a fin que cuenten con mayor
informacion y diferentes criterios previo a la toma de decisiones.
En el fundamento 96, senaldé que la necesidad y, por ende, la
legalidad de las restricciones a la libertad de expresion,
dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo, esto quiere decir que debe justificarlo para el
logro de ese legitimo objetivo. En los fundamentos 100 al 104,
citando el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, descartd que el
honor de funcionarios puUblicos o de las personas publicas o de
particulares que se encuentran inmiscuidos en actividades de
interés publico no deba ser juridicamente protegido, sino que
debe serlo acorde con los principios del pluralismo democratico,
asi también, explicd que el umbral de proteccion diferente, no se
justifica en la calidad del sujeto, sino en el interés publico que
conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada, destacando que aquellas personas que influyen en
estas cuestiones, se han expuesto voluntariomente a un escrutinio
publico mds exigente, a consecuencia de lo cual, corren mayor
riesgo de sufrir criticas y, el margen tanto de aceptacién como de
tolerancia, debe ser mayor en el de los particulares.

A su vez, la Corte IDH en la sentencia de 2 de mayo de 2008
recaida en el Caso Kimel vs. Argentina44, fundamentos 51 al 79,
reconoce que la prevalencia del derecho a la libertad de
expresion o el derecho a la honra dependerd de la ponderacioén
qgue se haga a fravés de un juicio de proporcionalidad que
requerird el examen de las caracteristicas y circunstancias de
cada caso para apreciar la existencia e intensidad de los
elementos en que se sustenta dicho juicio. Sobre el derecho a la
libertad de expresion, reiterd que no es un derecho absoluto, su
restriccion tiene un cardcter excepcional. De otfra parte, sobre el
derecho a la honra y el reconocimiento de su dignidad, destaco
gue implica limites a las injerencias de los particulares y del Estado
cuando pueda verse afectado por el ejercicio abusivo de la
libertad de expresion. En el caso en concreto, destacéd que los
jueces, asi como cualquier otra persona, estdn amparados en el
articulo 11 de la convencion para la proteccion de su derecho a

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kimel Vs. Argentina de 2 de mayo
de 2008. El hecho atribuido consistié en que el sefor Eduardo Gabriel Kimel, conocido
periodista, escritor e investigador histérico, habria publicado varios libros relacionados
con la historia politica argentina, entre ellos "La masacre de San Patricio”, en el que

expuso

el resultado de su investigacién sobre el asesinato de cinco religiosos. El libro

criticd la actuacion de las autoridades encargadas de la investigacion de los homicidios,
entre ellas un juez.
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la honra, como un fin legitimo, empero, ello no necesariamente
implica que la via penal sea necesaria y proporcional, toda vez
que es el medio mds restrictivo y severo para establecer
responsabilidades respecto de una conducta ilicita, por lo que, la
imposicion de una medida penal se debe analizar con especial
cautela, ponderando para ello: 1) la extrema gravedad de la
conducta desplegada por el emisor de aquéllas, 2) el dolo con
que actud, 3) las caracteristicas del dano injustamente causado y
4) otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad
de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas
penales. Ademds, en el marco de la libertad de informacién,
destacd que existe un deber del periodista de constatar los
hechos en que fundamenta sus opiniones, en forma razonable y
no necesariamente exhaustiva, esto es, indicd que es vdlido
reclamar equidad vy diligencia en la confrontacion de las fuentes
y la busqueda de informacién con ofros datos relevantes, lo cual,
guarda relacion con el derecho de las personas a no recibir una
version manipulada de los hechos. En el fundamento 84 de Ia
sentencia, para ponderar el derecho a la libertad de expresion
frente al derecho al honor, establecié que se debe analizar: i) el
grado de afectacion de uno de los bienes en juego,
determinando si la intensidad de dicha afectacion fue grave,
intermedia o moderada; i) la importancia de la satisfaccion del
bien contrario, vy iii) si la satisfaccion de éste justifica la restriccion
del otro. En el fundamento 86, sobre el derecho a la honra, la
Corte senald que las expresiones concernientes a la idoneidad de
una persona para el desempeno de un cargo publico o a los
actos realizados por funcionarios publicos, en el desempeno de
sus labores gozan de mayor proteccion, de manera tal que se
propicie el debate democrdtico, ademds, citando el Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica, reiterd que los funcionarios publicos
estadn mdas expuestos al escrutinio y la critica del publico.

En la sentencia de 27 de enero 2009 recaida en el Caso Tristdn
Donoso vs. Panamd4s, la Corte en los fundamentos 55 y 56 ha
sostenido que las conversaciones telefénicas, se encuentran
incluidas en el dmbito de protecciéon de la vida privada, el cuadl,
no es absoluto y puede ser restringido por los Estados, siempre que
esta injerencia no sea abusiva y arbitraria, para lo cual, deben

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso vs. Panamd de 27
de enero 2009. Los hechos de este caso estdn referidos a la interceptacion, grabacién y
divulgacién de una conversacion telefonica del abogado Santander Tristdn Donoso con
un cliente, la cual fue difundida publicamente. Tristdn Donoso denuncid publicamente
esa intervencién telefénica y su divulgacién. Luego, se inicia un proceso penal contra el
citado por delitos contra el honor, como represalia a las denuncias sobre la referida
grabacién y divulgacién, en este proceso fue condenado. Denuncidé ante la CIDH la
interceptacion y difusion de una comunicacion privada, la represidon penal de la que fue

victima,

asi como la falta de investigacién y sancién de los responsables de tales hechos

y de reparacién adecuadas.
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respetar los siguientes pardmetros: a) estar previstas en ley; b)
perseguir un fin legitimo; c) Cumplir con los requisifos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, que sean
necesarias en una sociedad democrdtica. En el fundamento 57,
destacd que el articulo 11 de la Convencidn, reconoce que toda
persona fiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo
ataque contra la honra o reputacion e impone el deber a los
Estados de brindar la proteccidon mediante la ley contra tales
ataques, distinguiendo que la honra se relaciona con la estima y
valia propia, mientras, la reputacion se refiere a la opinidn que
otros tienen sobre una persona. En el fundamento 66, concluye
qgue no estd probado el origen estatal de la grabacién de la
conversacion telefénica realizada por el Senor Tristdn Donoso, en
consecuencia, descartdé que sea posible determinar la
responsabilidad del Estado por la violacion a la vida privada de la
presunta victima. En los fundamentos 75 y 76, considerd que la
divulgacion de la conversacion telefénica por parte de un
funcionario publico, implicd una injerencia en la vida privada del
senor Tristdn Donoso, por lo que, para examinar si dicha injerencia
resultd arbitraria o abusiva en los términos del articulo 11 numeral
2 de la Convencion o si resulta compatible con dicho tratado,
debe cumplir con los siguientes requisitos: estar prevista en ley,
perseguir un fin legitimo, y ser idénea, necesaria y proporcional.
En los fundamentos 115 al 134, senald que las expresiones
concernientes a la idoneidad de una persona para el
desempeno de un cargo publico o los actos realizados por los
funcionarios publicos en el desempeno de sus labores gozan de
mayor proteccién, de manera tal que se propicie el debate
democrdatico; luego, en cuanto a las restricciones a la libertad de
expresion y la aplicacion de responsabilidad ulterior en el
presente caso, respecto a la legalidad de la medida, observd
que el delito de calumnia, por el cual fue condenado la victima,
estaba previsto en el articulo 172 del Cddigo Penal, una ley en
sentido formal y material; en cuanto a la finalidad legitima e
idoneidad de la medida, analizé que el instrumento penal es
idoneo porque sirve el fin de salvaguardar, a través de la
conminacion de pena, el bien juridico que se quiere proteger vy,
podria estar en capacidad de contribuir a la realizacion de dicho
objetivo; en cuanto a la necesidad de la medida, analizé que la
forma en que un funcionario publico de alta jerarquia, como lo es
el Procurador General de la Nacion, realiza las funciones que le
han sido aftribuidas por ley (intferceptacion de comunicaciones
telefénicas), vy si las efectUa de acuerdo a lo establecido en el
ordenamiento juridico nacional, reviste el cardcter de interés
publico; también, observd que la expresidon realizada por el senor
Tristdn Donoso no constituia una opinidn, sino una afirmacion de
hechos, destacando que una afirmacion verdadera sobre un
hecho en el caso de un funcionario publico en un tema de interés
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publico resulta una expresion protegida por la Convencidn
Americana, situacion distinta cuando se estd ante un supuesto de
inexactitud fdactica de la afirmacion que se alega es lesiva al
honor; empero, advirtid que al momento en que el senor Tristdn
Donoso convocd la conferencia de prensa, existian diversos e
importantes elementos de informaciéon y de apreciacion que
permitian considerar que su afirmacioén no estaba desprovista de
fundamento respecto de la responsabilidad del ex Procurador
sobre la grabacion de su conversacion, a saber: a) en la época
de los hechos dicho funcionario era la Unica persona facultada
legalmente a ordenar intervenciones telefénicas, las que eran
hechas sin ningun control, ni judicial ni de cualquier otro fipo, lo
gue habia causado una advertencia del Presidente de la Corte
Suprema al respecto (supra parr. 100); b) el ex Procurador tenia
en su poder la cinta de la grabacion de la conversacion
telefénica privada; c) de su despacho se remifid una copia de la
cinta y la trascripciéon de su contenido a autoridades de la Iglesia
Catdlica; d) en su despacho hizo escuchar la grabacion de la
conversacion privada a autoridades del Colegio Nacional de
Abogados; e) el senor Tristdn Donoso remitié una carta e intentd
reunirse con el ex Procurador con el fin de dar y recibir
explicaciones en relacioén con la grabacion de la conversacion;
sin embargo, éste no dio repuesta a la carta y se negd a recibir a
la victima; f) la persona con quien el senor Tristdn Donoso
mantenia la conversacion negaba haber grabado la misma, tal
como lo sostuvo, incluso, al declarar bajo juramento en el
proceso seguido contra el ex Procurador; y g) el senor Tristan
Donoso no tuvo participacion alguna en la instruccion sumarial
relativa a la investigacion de la extorsion en contra de la familia
Zayed, en la que aparecen elementos que indicarian el origen
privado de la grabacion; entre otfros, destacd que incluso, contd
con el respaldo institucional del Colegio Nacional de Abogados y
la Defensoria del Pueblo de Panamd, cuyos fitulares o
acompanaron en la conferencia de prensa en la que realizé las
afirmaciones cuestionadas, por lo que, la Corte concluyd que la
sancion penal impuesta al senor Tristdn Donoso fue
manifiestamente innecesaria en relacion con la alegada
afectacion del derecho a la honra en el presente caso, por lo
que resulta violatoria al derecho a la libertad de pensamiento vy
de expresion, consagrada en el articulo 13 de la Convenciéon
Americana, en relacion al articulo 1.1 de dicho fratado del senor
Tristadn Donoso.

En la sentencia de 20 de noviembre de 2009 recaida en el Caso
Usdn Ramirez vs. Venezuela4, la Corte IDH en los fundamentos 46

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela de 20
de noviembre de 2009. El hecho atribuido consistid en que el dia 16 de abril del 2004, el
ciudadano General de Brigada en situacién de retiro, Francisco Vicente Usdn Ramirez
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al 48, senald que el derecho a la proteccidon de la honra y de la
dignidad implica limites a las injerencias de los particulares y del
Estado; ademds, admite que el derecho a la libertad de
expresion puede estar sujeto a restricciones de forma
excepcional, cuando interfiere con otros derechos garantizados
por la Convencidn, siempre que no vaya mds alld de lo
estrictamente necesario. En el fundamento 65, destacd que el
TEDH considerd que la proteccién del derecho a la reputacion de
companias, no solo de individuos, puede ser un fin legitimo para
restringir el derecho a la libertad de expresion y siendo que se
pretende proteger un derecho que la normativa interna
venezolana reconoce a las fuerzas armadas y que en términos
generales se encuentra reconocido en la Convencidn Americana
respecto de personas naturales, por ende, el objeto de
proteccion al derecho a la honra o reputacion de las Fuerzas
Armadas es legitimo. Luego de lo cual, en el fundamento 68,
determind que la norma penal militar es excesivamente vaga y
ambigua, por lo que, la via penal no resultd idénea para
salvaguardar el bien juridico que se pretendia proteger.

9.2.16.Por su parte, la Corte en la sentencia de 22 de agosto de 2013
recaida en el Caso Mémoli vs. Argentina4, fundamento 119,
ratificd los conceptos sobre dimension individual y social de la
libertad de expresidon al senalar que este no es un derecho
absoluto, sino que puede estar sujeto a condiciones o inclusive a
limitaciones, en particular, cuando interfiere con ofros derechos

asisti6 como invitado especial, conjuntamente con la ciudadana Patricia Poleo, al
programa televisivo titulado "La Entrevista" que se transmite a partir de las 05:50 horas de
la manana por el Canal 10 (Televen), moderado por la periodista Marta Colomina. En
dicho programa, los mencionados ciudadanos fueron entrevistados, aborddndose el
tema del "Lanzallamas”, relacionado con los sucesos recién acaecidos en el Fuerte Mara,
especificamente, dentro de una celda en cuyo interior resultaron quemados algunos
soldados. La ciudadana Patricia Poleo inicié el tema dejando ver que los aludidos
soldados habian sido quemados con un lanzallamas, a lo que el citado Oficial Generall
asintié reafirmando lo expresado por dicha periodista y luego de ello, procedid a dar
una explicacion sobre la creacién, componentes y utilizacion de ese tipo de
armamento, indicando ademds el procedimiento para sacarlo de los depdsitos al que
corresponden, asintiendo también que, por el tipo de quemaduras que presentaran los
soldados, en el hecho habia existido premeditacion.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mémoli Vs. Argentina de 22 de
agosto de 2013. En este caso los senores Pablo y Carlos Mémoli fueron condenados por
expresiones que fueron consideradas deshonrosas y desacreditantes a la reputacion de
tres miembros de la Comisién Directiva de la Asociacion Italiana de San Andrés de Giles,
en el marco de denuncias pUblicas, administrativas y penales realizadas por parte de las
presuntas victimas sobre el manejo de la Sociedad ltaliana y lo que en su momento,
alegaban era una presunta defraudacion cometida por dichos miembros de la
Comisién Directiva, respecto a una venta invdlida de nichos, en el referido cementerio
municipal de la referida ciudad. Los presuntos agraviados alegaron, entre otros asuntos,
que las expresiones fueron vertidas en el marco de derecho a la libertad de expresién y
en el caso de uno de ellos en el de libertad de prensa. La Corte desestimd las
alegaciones, salvo la referida a la violacion del plazo razonable en el proceso civil
seguido contra ellos, derivado del caso penal.

Pagina 48 de 129

¢



T P, CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL
DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

PODER JUDICIAL

garantizados por la Convencién. En el fundamento 123, indico
que el ejercicio abusivo de este derecho puede generar
responsabilidades ulteriores, pero estas limitaciones deben ser
excepcionales y necesarias. En los fundamentos 126 y 127, precisé
que el instrumento penal puede ser idéneo para salvaguardar el
bien juridico que se quiere proteger, en la medida en que podria
estar en la capacidad de contribuir a la realizaciéon de dicho
objetivo, donde la solucion del conflicto que se presenta entre
ambos derechos, requiere de una ponderacion entre los mismos,
a través de un juicio de proporcionalidad, para lo cual deberd
examinarse cada caso, conforme a sus caracteristicas vy
circunstancias, a fin de apreciar la existencia e infensidad de los
elementos en que se sustenta dicho juicio. En el andlisis del caso
en concreto, la Corte precisdé que no le corresponde analizar si en
el examen de las referidas intervenciones publicas, por medio de
arficulos de prensa o programas de radio, los senores Mémoli
efectivamente cometieron injurias contra los miembros de la
Comisiéon Directiva de la Sociedad ltaliana, dado que ello es
competencia de los tribunales internos, sino que le corresponde
examinar si, al establecerse responsabilidades ulteriores a los
senores Mémoli en el ejercicio de su libertad de expresion el
Estado respetd y garantizd los requisitos convencionales all
respecto, como son: a) estar previamente fijadas por la ley (las
restricciones); b) responder a un objetivo permitido por la
Convencioén; c) ser necesaria en una sociedad democrdtica.
Respecto del primer requisito, indicd que la condena por injuria se
impuso con fundamento en una norma prevista en el
ordenamiento juridico argentino, destinada a proteger una
finalidad legitima y compatible con la Convencién, como es la
proteccion de la honra y la reputacidn de otras personas,
concluyendo que, en el caso no se presenta una situacion similar
a la del caso Kimel ya que era suficientemente previsible que
ciertas expresiones y calificaciones utilizadas por los senores
Mémoli (en las que acusan a los querellantes como posibles
autores o encubridores del delito de estafa, los califican como
“delincuentes” “inescrupulosos”, “corruptos” o que “se manejan
con fretas y manganetas”, enfre otras) podrian dar lugar a una
accion judicial por alegada afectacion al honor o la reputacion
de los querellantes, por lo que, constituye una medida vdlida y
legitima bajo la Convencién Americana el recurso a medidas
judiciales para la proteccion contra ataques a la honra vy la
reputacion de las personas, incluidos entre ellos, el ejercicio
abusivo de la libertad de expresion que pudiera afectar dichos
derechos; en consecuencia, la Corte resalta que ha tenido en
cuenta los movimientos en la jurisprudencia de otros tribunales
encaminados a promover, con racionalidad y equilibrio, la
proteccion que merecen los derechos en aparente pugna, sin
mellar las garantias que requiere la libre expresion como baluarte
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del régimen democrdtico y, en esa linea concluyd que se
cumplen los dos primeros requisitos e hizo notar que: “(i) las
condenas por injurias fueron el resulfado de un andlisis detallado
de cada una de las intervenciones eximiéndolos de
responsabilidad por expresiones consideradas opiniones que no
desacreditaban a los querellantes y se les responsabilizd por
expresiones, contenidas en dichas intervenciones que, en el
entender de las autoridades judiciales internas, habian excedido
la simple opinidn o andlisis de la noticia, con el propdsito de
desacreditar o deshonrar a uno o varios de los querellantes o, por
ejemplo, constituian “una voluntaria desviacion hacia el agravio”,
sin ser “necesaria ni imprescindible para el reclamo efectuado”

(supra parrafos 77 a 82 y 87); (i) los tribunales internos constataron
la existencia de animus injuriandi o dolo respecto de las
expresiones por las cuales fueron condenados; (iii) absolvieron a

las presuntas victimas por la mayoria de las intervenciones por las
cuales fueron denunciados, asi como por el delito de calumnias, y
(iv) al absolverlos por estas expresiones, los fribunales internos
diferenciaron que algunas de estas expresiones constituian
opiniones o tenian cardcter potencial a efectos de eximirlos de
responsabilidad penal por el delito de calumnias e injurias o
constituian “relatos de hechos” o “cronicas periodisticas”. (sic).
Asi, establecié que en el caso las autoridades determinaron que
los calificativos expresados lesionaron innecesariamente la
reputacion de los querellantes, concluye que la responsabilidad
ulterior fue correcta, por lo que, la sancién impuesta no fue
desproporcionada, de manera que afectara su derecho a la
libertad de expresion.

9.2.17.La Corte IDH en la Sentencia de 24 de noviembre de 2022 recaida
en el Caso Baraona Bray vs Chile#, fundamento 60, describiendo
la sentencia condenatoria contra el senor Baraona Gray, senald
que esta concluyd que el citado actud con el propdsito de injuriar
y “no efectud apreciaciones personales”, sino afirmaciones que
en ninguln momento de sus declaraciones iban enfocadas en una
hipdtesis, sino en afirmaciones sin pruebas, en ese sentido, el juez
no considerod las afirmaciones del senor Baraona como revestidas

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baraona Bray Vs. Chile de 24 de
noviembre de 2022. Este caso versa sobre la alegada responsabilidad internacional del
Estado por la violacion del derecho a la libertad de expresion al imponer
responsabilidades ulteriores de naturaleza penal por el ejercicio del derecho a la libertad
de expresidon en asuntos de defensa del medio ambiente. Ello en razén de que el sefor
Baraona Bray, abogado y defensor ambiental, brindd una serie de entrevistas y efectud
declaraciones que fueron recogidas por diferentes medios de comunicacion, en las que
sostenia que un senador de la Republica habia ejercido presiones he influido para que
las autoridades llevaran a cabo la tala ilicita del alerce, una especie de drbol milenario
en Chile. El senador interpuso una querella penal contra el senor Baraona Bray, quien fue
condenado por delito de injurias graves. Inferpuso un recurso de nulidad, pero la
condena fue ratificada.

Pagina 50 de 129

¢



\SBUCA DEL g,
<& e

PODER JUDICIAL

9.2.18.

CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL
DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

de la seriedad y razonabilidad suficiente, ademds, menciond que
este imputd al senador SP meras conjeturas o rumores que
sacrificaron de manera desproporcionada el derecho al honor
del senador, radicando en ello la gravedad de la injuria. La Corte
consideré que el senor Baraona tenia la calidad de defensor de
derechos humanos; en lo relativo al derecho a la libertad de
expresion, en el fundamento 88, reiterd su posicion respecto a la
relevancia de este derecho, calificndolo, particularmente, en
asuntos de interés publico, como piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democrdfica; ademds, senald que sin
una efectiva garantia de tal derecho se debilita el sistema
democrdatico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los
mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse
inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que
arraiguen sistemas autoritarios. En el fundamento 89, destacd que,
en una sociedad democrdtica, los derechos vy libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho
constituyen una triada, donde cada uno de cuyos componentes
se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros. La
libertad de expresidon, en su vertiente colectiva, permite que,
mediante la participaciéon publica, las personas puedan ejercer el
control democrdtico de las gestiones estatales para poder
cuestionar, indagar y considerar el cumplimiento de las funciones
publicas.

En el fundamento 92, se da cuenta de la Carta Democrdatica
Americana, documento adoptado por la OEA en 2001, que
establece las bases para la defensa, promocion y proteccion de
la democracia en América, donde se resalta como componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia “la transparencia
de las actividades gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto
por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa’.
Asimismo, reitera la postura jurisprudencial respecto a las
dimensiones individual y social del derecho a la libertad de
expresion, que no es un derecho absoluto y que se pueden
imponer responsabilidades ulteriores cuando, en tanto se pudiera
haber afectado el derecho a la honra y la reputacion. Ademds,
senald que tales responsabilidades se adoptan si se cumplen los
requisitos siguientes: a) previamente fijado por la ley, en sentido
formal y material; b) responder a un objetivo permitido por la
Convencién Americana y C) ser necesarias en una sociedad
democrdtica (idoneidad, necesidad y proporcionalidad). Aborda
también el derecho de rectificaciéon y respuesta, previsto en el
articulo 14 de la Convencidn, que puede ser un medio idoneo
para proteger el derecho a la honra de una persona que se cred
afectada por informaciones inexactas o agraviantes.

Pagina 51 de 129

¢



T P, CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL

DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

PODER JUDICIAL

9.2.19.La Corte IDH en la sentencia de 31 de agosto de 2017 recaida en
el Caso Lagos del Campo vs. Peri¥, analiza la libertad de
expresion en contextos laborales, determinando que el Estado
debe garantizarlo a fin de que los trabajadores o sus
representantes puedan ejercerlo. Asi, entre los fundamentos 96 all
98, senald que no es un derecho absoluto y contempla la
posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de este derecho. De ofro lado, en el fundamento 99,
sobre el derecho a la proteccion de la honra y el reconocimiento
de su dignidad, citando el Caso Tristdn Donoso vs. Panamd,
indicd que se relaciona con la estima y valia propia, mientras que
la reputacion se refiere a la opinidn que otros fienen de una
persona. También, en el fundamento 100, citando el Caso Kimel
vs. Argentina, reiteré que la prevalencia del derecho a la libertad
de expresion o el derecho a la honra dependerd de la
ponderacion que se haga a ftravés de un juicio de
proporcionalidad que requerird el examen de las caracteristicas y
circunstancias de cada caso para apreciar la existencia e
infensidad de los elementos en que se sustenta dicho juicio. En el
fundamento 103, establecié que la evaluacidén de restricciones
legitimas al derecho a la libertad de expresion exige un andlisis de
necesidad que requiere del operador judicial, la aplicacion de un
andlisis de la razonabilidad o ponderacion de las limitaciones o
restricciones a derechos humanos, dispuesta por la propia
Convencién, asi como una debida motivacion que respete el
debido proceso legal. Del fundamento 104 al 132, la Corte analizd
la responsabilidad ulterior del Estado por la restriccion impuesta all
ejercicio de la libertad de expresion en el dmbito laboral
tomando en cuenta: calificacion de las declaraciones de Lagos
del Campo, donde estimd necesario determinar, si el discurso se
dio en calidad de representante de los trabajadores, era de
interés publico y la enfidad de las declaraciones; legalidad vy
finalidad, asi como necesidad y deber de motivar.

Distincion entre juicio de valor y afirmacion

9.2.20.El TEDH en la sentencia de 23 de abril de 1992 recaida en el Caso
Castells confra Espana®©, fundamentos 33 y 34, indicdé que la

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lagos del Campo Vs. Per( de 31
de agosto de 2017. El caso se relaciona con el despido del senor Alfredo Lagos del
Campo el 26 de junio de 1989 como consecuencia de declaraciones realizadas durante
una entrevista para la revista “La Razén". Dicha entrevista fue realizada cuando era
Presidente del Comité Electoral de la Comunidad Industrial de la empresa Ceper-Pirelli, y
en ella denuncié, inter alia, que el directorio de la empresa presuntamente habria
empleado el “chantaje y la coercidon” para llevar a cabo “fraudulentas elecciones all
margen del Comité Electoral”.

50 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Castells contra Espana de 23 de abril de
1992. El hecho atribuido consistié en que el Sr. Miguel Castells, de nacionalidad espanola,
residente de San Sebastidn (Guipuzcoa), donde ejerce la abogacia, fue elegido
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condena por injuria constituyd una injerencia en el ejercicio de la
libertad de expresion y para que ésta no infrinja el derecho en
cuestion debe estar prescrita en la ley, llevarse a cabo para
perseguir uno o varios de los fines legitimos enunciados en el
articulo 10.2 del Convenio y debe ser necesaria en una sociedad
democrdtica para alcanzar dicho fin o fines. Luego, en los
fundamentos 42 y 43, destacd que la libertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad
democrdtica y una de las condiciones bdsicas de su progreso;
ademdas, enfatizé que es importante para todos, pero ain mads
para un representante electo del pueblo, toda vez que
representa a su electorado, llama la atencidn sobre sus
preocupaciones y defiende sus intereses, en virtud a lo cual, la
injerencia en la libertad de expresion de un diputado exige el
examen mds minucioso por parte del Tribunal; asimismo, advirtid
que en el caso en concreto, el senor Castells no expresd su
opinidn desde el hemiciclo del senado como podria haberlo
realizado sin temor a sanciones, sino que optd por hacerlo en una
publicaciéon (revista) y, aunque ello no implica que pierda su
derecho a criticar al Gobierno, no debe sobrepasar diversos
limites fijados para la prevencion de desdérdenes y la proteccion
de la reputacion de los demdas, dado que le incumbe difundir
informaciones e ideas sobre cuestiones politicas y otros asuntos
publicos.

9.2.21.EI TEDH en la sentencia de 8 de julio de 1986 recaida en el Caso
Lingens contra Austria’!, fundamento 43, analizd que utilizar
determinadas expresiones ('oportunismo mds detestable”,
"inmoral’, "indigno") en relacion con el Sr. Kreisky, entonces
Canciller Federal, en dos articulos de prensa publicados por la
revista Profil, con sede en Viena, los dias 14 y 21 de octubre de
1975, se frataron cuestiones politicas de interés publico para
Austriac que habian dado lugar a numerosas y acaloradas
discusiones sobre la actitud de los austriacos en general, y del
Canciller en particular, hacia el nacionalsocialismo y la

senador en la lista de Herri Batasuna, formacién politica que apoya la independencia
del Pais Vasco; y, en la semana del 4 al 11 de junio de 1979, en el semanario "Punto y
Hora de Euskalherria" publicd un articulo titulado Insultante Impunidad vy firmado por el
demandante. El 7 de julio de 1981, el Tribunal Supremo acusd al demandante de haber
proferido injurias graves contra el Gobierno vy los funcionarios (articulos 161, parrafo 1, y
242 del Cédigo Penal).

51 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Lingens contra Austria de 8 de julio de
1986. El hecho atribuido consistid en que el seior Lingens, periodista austriaco que residia
en Viena, donde desempena el cargo de jefe de redaccién de la revista Profil, utilizd
ciertas expresiones («oportunismo vily, «inmoraly e «indignoy) en referencia al Sr. Kreisky,
entonces Canciller Federal, en dos articulos publicados en la revista vienesa Profil el 14y
el 21 de octubre de 1975. Los articulos frataban temas politicos de interés publico en
Austria que habian suscitado numerosos debates acalorados sobre la actitud de los
austriacos en general —y del Canciller en particular— hacia el nacionalsocialismo y la
participacion de antiguos nazis en el gobierno del pais.
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participacion de antiguos nazis en la direccidon del pais; no
obstante, su contenido y su tono eran, en conjunto, bastante
equilibrados, pero el uso, entre otras cosas, de los términos antes
mencionados, aunque parecia susceptible de danar la
reputacion del Sr. Kreisky, habia que tener en cuenta el contexto
de estos articulos. Esto es, destacd que aparecieron poco
después de las elecciones generales de octubre de 1975 y antes
de eso, muchos pensaban que aquél perderia la mayoria
absoluta y tendria que unir fuerzas para gobernar; luego, el Sr.
Peter fue objeto de las revelaciones del Sr. Wiesenthal sobre su
pasado nazi, y el Canciller, Sr. Kreisky, le defendié y atacd a su
detractor, cuyas actividades calificé de "métodos mafiosos”; de
ahi la reaccion del Sr. Lingens. En este caso, se distinguid entre
hechos —pasibles de prueba- vy juicios de valor -no demostrables—,
destacando que, para este Ultimo, la demostracion de la
veracidad de sus afiirmaciones es impracticable y menoscaba la
propia libertad de opinidn, elemento fundamental del derecho a
la libertad de expresion, empero, como se evaluard mds
adelante, la jurisprudencia también ha senalado que tratdndose
de juicios de valor vinculados a asuntos de interés publico lo que
se requiere es un base fdactica suficiente.

La Corte IDH en la Sentencia de 2 de julio de 2004 recaida en el
Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, fundamento 131, determiné
que la informacién vertida en la prensa de Bélgica respecto del
diplomdtico Félix Przedborski, representante del Estado
costarricense ante la Organizacidon de Energia Atdmica en
Austria, por sus supuestas actividades ilicitas, produjo una
inmediata atencidén por parte del periodista Mauricio Herrera
Ulloa, quien bdsicamente reprodujo parcialmente informacion
publicada por dichos medios que atanian, a la conducta de un
funcionario publico en el extranjero. Ademds, indico:

132. Este Tribunal debe mencionar que, como consecuencia
de sus actos, el senor Herrera Ulloa fue sometido a un proceso
penal que termind con una sentencia condenatoria en la que
el juez, aplicando los artficulos 146, 149 y 152 del Codigo Penal
de Costa Rica, sostuvo que la exceptio veritatis invocada por
el querellado debia ser desechada porque éste no logrd
probar la veracidad de los hechos atribuidos por diversos
periddicos europeos al senor Félix Przedborski, sino que soélo
pudo demostrar que “el querellante fue cuestionado a nivel
periodistico en Europa”. Esto significa que el juzgador no
aceptd la excepcidn mencionada porque el periodista no
habia probado la veracidad de los hechos de los cuales
daban cuenta las publicaciones europeas; exigencia que
entrana una limitacién excesiva a la libertad de expresion, de
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manera inconsecuente con lo previsto en el articulo 13.2 de la
Convencion.

133. El efecto de esta exigencia resultante de la sentencia
conlleva una restriccion incompatible con el articulo 13 de la
Convencidon Americana, toda vez que produce un efecto
disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que
ejercen la profesion de periodista, lo que, a su vez, impide el
debate puUblico sobre temas de interés de la sociedad.

Asi, se determind que la exceptio veritatis en el caso concreto,
entrand una limitaciéon excesiva a la libertad de expresion, dado
que produce un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre
todos los que ejercen la profesion de periodista, lo que, a la vez,
impide el debate puUblico sobre temas de interés de la sociedad,
de ahi que, debe evaluarse la trascendencia de esta exigencia
en cada caso en concreto.

9.2.23.EI TEDH en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, recaida en el
Caso Paturel contra Francia®?, analizé que el debate de las
organizaciones descritfas como “sectas” es de interés general;
que los jueces nacionales estimaron que si bien denunciar los
abusos que pudieran cometerse en nombre de la lucha contra el
fendmeno sectario era un objetivo legitimo, faltaban los requisitos
de seriedad de la investigaciéon y prudencia en la expresion, a ello
sumo que, mostré animosidad personal hacia el partido civil,
empero, destacd que cuando una declaracion equivale a un
juicio de valor, la proporcionalidad de la injerencia depende de
la existencia de una base fdctica para la declaracidon en
cuestion, puesto que incluso un juicio de valor completamente
desprovisto de base factica puede resultar excesivo y, en el caso,
considerd que las declaraciones en cuestion reflejan afirmaciones
sobre asuntos de interés publico y, como tales, constituyen juicios
de valor mds que declaraciones de hecho. Segun senald, este
fue el caso, de los extractos relativos a las teorias que
supuestamente motivan a los dirigentes de la asociacion del
partido civil (primer y cuarto pasajes en cuestion), la explotacion
del sufrimiento humano vy el reclutamiento de miembros a través

52 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Paturel contra Francia de 22 de
diciembre de 2005. El hecho atribuido consiste en la publicacién de un libro titulado "
Sectas, religiones vy libertades publicas "con cinco pasajes, cuyo contenido se estimd
difamatorio. Este libro fue autoeditado por la editorial " La pensée universelle ". Entre ellos
destacan: “Tercer pasaje : " 289. Con semejante certificado de nacimiento (psiquiatras
que han sido rechazados por sus colegas) y semejante padrino (el Vaticano), podemos
esperar lo peor.”; "Cuarto pasaje: " 299. Las violaciones mds graves de los derechos
humanos se cometieron durante la implementacién del temido método de
'desprogramacién' ideado por ciertos psiquiatras estadounidenses que aun inspiran a los
lideres de la ADFI. La Iglesia Catdlica, en este caso, pudo recurrir a su larga vy rica

i,

experiencia con la Inquisicion."’; entre otros.
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de transmisiones de medios de comunicacioén (segundo pasaje), y
la acusacion de parcialidad y manipulaciéon del publico (tercer
pasaje). En cuanto a la acusacion al partido civil de malversacion
de fondos publicos (quinto pasaje contencioso), reconocid que
simplemente se citd un extracto de un comunicado de prensa de
una federacion expresamente designada, sin agregar ningun
comentario personal que pudiera respaldar la interpretacion de
los jueces nacionales, ademds, la polémica cita, claramente
sacada de contexto, en readlidad no atribuyé ningin acto
especifico de malversacion de fondos publicos al partido civil,
sino que simplemente reitera la tesis general del libro segun la
cual muchos movimientos filoséficos y religiosos minoritarios son
victimas de intolerancia y discriminacion en el contexto de Ia
lucha contra las sectas. En el caso en concreto, se destacd que la
base factica de los juicios de valor fue suficiente, toda vez que el
demandante presentd “numerosos documentos” para justificar
los pasajes en cuestion; ademdas, la obra abordd los posibles
abusos en la lucha confra las sectas; y, aunque algunos pasajes
observados fuvieron una connotacion negativa, se fratd de un
problema de interés general. De ofra parte, senald que
desestimar  sistemdticamente  los  numerosos  documentos
presentados en apoyo a sus fragmentos del libro, y acusarlo
reiteradamente de presunto sesgo y animosidad personal, por su
pertenencia a una asociacion descrita como secta, exceden el
margen de apreciacién y son consideraciones que no pueden
constituir por si solas motivos pertinentes y suficientes para
condenarlo, toda vez que las asociaciones estdn sujetas a un
escrutinio riguroso cuando participan en el debate puUblico y que,
dada su actividad en la esfera publica, deben demostrar una
mayor tolerancia hacia las criticas de sus oponentes.

La Corte, en la sentencia de 2 de mayo de 2008 recaida en el
Caso Kimel vs. Argentina, en lo referido a la relaciéon entre el
derecho al honor y el derecho a la libertad de expresion,
distingui® que las opiniones no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas, por lo que, tampoco pueden ser sometidas a
juicio de veracidad ni ser objeto de sancién, mdas aun cuando se
trata de un juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario
en el desempeno de su cargo; por el contrario, la atribucion de
un hecho implica la verdad o falsedad de los mismos, de alli que
si puede ser sometfido a requisitos de veracidad. También
descartd que lo senalado en las publicaciones del senor Kimel
tuviera relacion con la vida personal del Juez o la imputacién de
una conducta ilicita, sino que se relacionaba con la causa
judicial a su cargo, descartdé el uso de un lenguaje desmedido y
resaltd que su opinidn fue construida teniendo en cuenta los
hechos verificados.
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La Corte IDH en la sentencia del 27 de enero de 2009, recaida en
el Caso Tristdn Donoso vs. Panamd, reiteramos, observd que la
expresion realizada por el senor Tristdn Donoso no constituia una
opinion, sino una afirmacién de hechos, dejando establecido que
una afirmacion verdadera sobre un hecho, en el caso de un
funcionario publico en un tema de interés publico, resulta una
expresion protegida por la Convencidon Americana, lo cual no
ocurre cuando se estd ante un supuesto de inexactitud fdctica
de la afirmacion que se alega es lesiva al honor.

Por su parte, la Corte en la sentencia de 20 de noviembre de 2009
recaida en el Caso Usdn Ramirez vs. Venezuela, fundamentos 85
al 87, en referencia a los hechos relacionados con la supuesta
imputacion a las autoridades del Fuerte Mara de una
“premeditacion” en el uso de un lanzallamas analizd que en el
caso, se habia emitido una opinidn, no solo una afirmacién y, por
otro lado, que dicha opinidén a su vez afirmaba un hecho que no
era cierto; asimismo, destacd que anteriormente senald que las
opiniones no pueden considerarse ni verdaderas ni falsas, por
ende, no pueden ser objeto de sancidén, mds aun cuando dicho
criterio estd condicionada a que se comprueben los hechos
sobre los que se basa. Asi, siendo que condiciond su opinidon, se
determind que el senor Usdn no estaba declarando que se habia
cometido un delito premeditado, sino que, a su juicio, se habria
cometido tal delito en el caso que resultara cierta la hipdtesis
sobre el uso de un lanzallamas, de manera que, dicha opinidén no
puede ser sometida a requisitos de veracidad, lo cual tiende a
comprobar que carecia del dolo especifico de injuriar, ofender o
menospreciar, dado que de haber tenido la voluntad de hacerlo,
no hubiera condicionado su parecer de tal manera.

La Corte IDH en la sentencia de 29 de noviembre de 2011 recaida
en el Caso Fontevecchia y D Amico vs Argentina®3, fundamento
42, reitera su linea jurisprudencial en cuanto al contenido del
derecho a la libertad de expresion y pensamiento. En el
fundamento 47, ratificd que las expresiones concernientes a la
idoneidad de una persona para el desempeno de un cargo
publico o el desempeno de un cargo publico o a los actos

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D Amico vs
Argentina de 29 de noviembre de 2011. Este caso se relaciona con la alegada violaciéon
del derecho a la libertad de expresidon de los sefores Jorge Fondevecchia y Héctor D

Amico,

quiénes eran director y editor, respectivamente de la revista “Noticias”. La

supuesta violacion se habria producido en virtud de la condena civil que les fue
impuesta mediante sentencias dictadas por tribunales argentinos como responsabilidad
ulterior por la publicacién de dos articulos, en noviembre de 1995 en la mencionada
revista. Dichas publicaciones se referian a la existencia de un hijo no reconocido del
sefor Carlos Saul Menem, entonces presidente de la Nacién, con una diputada, a la
relacién entre el expresidente y la diputada, y a la relacion entre el primer mandatario y

su hijo.
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realizados por funcionarios publicos, entre ofras, gozan de mayor
proteccion, de manera que se propicie el debate democrdatico; y
qgue, en una sociedad democrdtica los funcionarios puUblicos
estdn mds expuestos a la critica y al escrutinio publico,
destacando que este diferente umbral de proteccidon se explica
porque se han expuesto voluntariaomente a un escrutinio mads
exigente y sus actividades se insertan en la esfera del debate
publico que se asienta no sélo en la calidad del sujeto, sino en el
interés publico de las actividades que realiza. La Corte analizd si
la sentencia civil impuesta (medida de responsabilidad ulterior
civil) cumplié con los requisitos de estar prevista en la ley,
perseguir un fin legitimo y ser idonea, necesaria y proporcional. En
ese sentido, concluyd que estaba prevista en la ley (1071 bis del
Codigo Civil), perseguia un fin legitimo (la proteccion de la vida
privada de las personas) y fue idénea (sirve al fin de salvaguardar
el bien juridico que se quiere proteger). En lo atinente a la
necesidad de la medida, senald que la necesidad social debe ser
imperiosa para que justifique la restriccion, se debe evaluar con
cautela, ponderando la conducta desplegada por el emisor, las
caracteristicas del dano alegadamente causado y ofros datos
gue pongan de manifiesto la necesidad de recurrir a la via civil.
En cuanto al interés publico, reafirmd la proteccion de la libertad
de expresion respecto de las informaciones u opiniones sobre
asuntos en los que la sociedad fiene un legitimo interés de
mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado o aofecta derechos o intereses
generales o le acarrea consecuencias importantes. Asi, la Corte
razoné que la informacién estaba vinculada a la integridad de
funcionarios puUblicos, la disposicion de sumas cuantiosas por
parte de un presidente de la Nacidén, asi como gestiones e
interferencias en una investigacion judicial, de modo que, son
cuestiones sobre las cuales existe un legitimo interés social en
conocerlas, toda vez que la publicacion resultd un llamado para
ejercer el control publico y en su caso judicial. Asimismo, evalud
gue los hechos difundidos ya habian tenido difusion publica en el
pais y en el extranjero al momento de realizarse la publicacion, y
que su conducta no fue de resguardo de su vida privada en ese
aspecto (dar a conocer actividades privadas).

En el citado caso, en el andlisis respecto de las fotografias, la
Corte expresd que ilustran las publicaciones cuestionadas, que
esta no solo tiene el valor de respaldar o dar credibilidad a
informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que tiene,
en si misma, un importante contenido y valor expresivo,
comunicativo e informativo; de hecho, en algunos casos, las
imdgenes pueden comunicar o informar con igual o mayor
impacto que la palabra escrita. Finalmente, concluyd que la
medida de responsabilidad ulterior que excluyd cualquier
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ponderacion en el caso concreto de los aspectos de interés
publico de la informacién- fue innecesaria en relacion con la
alegada finalidad de proteger el derecho a la vida privada, en
consecuencia, no hubo una injerencia abusiva o arbitraria en la
vida privada del senor Menem y por el contrario las publicaciones
constituyeron un ejercicio legitimo del derecho a la libre expresion
previsto en el articulo 13 de la Convencion.

9.2.29.En la sentencia de 22 de agosto de 2013 recaida en el Caso
Mémoli vs. Argenting, la Corte en el fundamento 146, abordd el
interés publico como un aspecto vinculado al caso, en torno al
cual, senald que son de interés publico aquellas opiniones ©
informaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un
legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que
incide sobre el funcionamiento del Estado, o que afecte derechos
e infereses generales o que le acarree consecuencias
importantes; luego, concluyd que, en el caso las expresiones de
los senores Mémoli, no eran de interés puUblico, por lo que, no estd
justificado dejar sin efecto las decisiones de los tribunales internos,
de acuerdo con las circunstancias del presente caso, donde la
proteccion del derecho a la honra y la reputacion de los
guerellantes es un marco legitimo para el proceso en el que
comparecieron los senores Mémoli y, la Corte no encontrd
atentatorio a la Convencién el razonamiento expuesto por las
autoridades judiciales argentinas en sus decisiones para
establecer las responsabilidades ulteriores de los senores Mémoli.

9.2.30.De oftro lado, el TEDH en la sentencia de 16 de junio de 2015,
recaida en el Caso Delfi As vs. Estonias4, fundamentos 137 y 138,
indicd que el derecho a la proteccidon de la reputacidén es un
derecho garantizado en el articulo 8 del Convenio, como parte
del derecho al respeto de la vida privada; por lo cual, un ataque
a la reputacion de una persona debe alcanzar cierto grado de
gravedad vy redlizarse de manera que perjudique el disfrute
personal del derecho al respeto de la vida privada. En ese
sentido, para examinar si es necesario interferir en la libertad de

54 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Delfi As Vs. Estonia de 16 de junio de
2015. El hecho atribuido consistid en que el 24 de enero de 2006, la empresa solicitante
publicd un articulo en el portal Delfi con el titulo «SLK destruyd una carretera de hielo
planificadan, en referencia a vias publicas que cruzan el mar helado y que se abren
entfre la Estonia continental y algunas islas durante el invierno. La abreviatura «SLKy
corresponde a AS Saaremaa Laevakompanii (Compania Naviera de Saaremaa,
sociedad andnima). SLK presta un servicio publico de fransporte maritimo entre la Estonia
continental y ciertas islas. En el momento de los hechos, L. era miembro del consejo de
supervisién de SLK y accionista Unico o mayoritario de la empresa. Los dias 24 y 25 de
enero de 2006, el articulo recibi® 185 comentarios, de los cuales, alrededor de 20,
contenian amenazas personales y lenguaje ofensivo dirigido a L. El 9 de marzo de 2006,
los abogados de L solicitaron a la empresa demandante que eliminara los comentarios
ofensivos y reclamaron 500.000 coronas estonias (EEK) (aproximadamente 32.000 euros
(EUR)) en concepto de indemnizacién por danos morales.
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expresion en aras de la proteccion de ofro derecho, debe existir
un equilibrio justo al proteger los dos valores garantizados por el
convenio.

9.2.31.El TEDH en la sentencia de 14 de junio de 2016 recaida en el
Asunto Jiménez Losantos c. Espana®®, fundamento 41, reiterd la
distincion entre las declaraciones de hecho vy juicios de valor,
establecida en el Caso Lingens contfra Austria, y destacé la linea
jurisprudencial del Tribunal de la siguiente manera:

41. (...) Sin embargo, en caso de un juicio de valor, la
proporcionalidad de la injerencia depende de la existencia
de una “base factica” suficiente en la cual se sustentan las
palabras litigiosas: si no la hubiere, este juicio de valor podria
revelarse excesivo (De Haes y Gijsels, anteriormente citada, §
47, Oberschlick c. Austria (no 2), no 20834/92, § 33,
Compendio 1997-1V, Brasilier c. Francia, no 71343/01, § 36, 11
de abril de 2006, y Lindon, Otchakovsky-Laurens y July,
anteriormente citada, § 55). Para distinguir una declaracion
de hecho de un juicio de valor, hay que tener en cuenta las
circunstancias del caso y el tono general de las palabras
(Brasilier, anteriormente citada, § 37), entendiéndose que
unas afirmaciones sobre cuestiones de interés publico pueden
constituir, por ello mismo, mds bien unos juicios de valor que

55 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asunto Jiménez Losantos C. Espana de 14 de
junio de 2016. El hecho atribuido consiste en un presunto delito de injurias proferidas en el
marco del programa radiofénico “La manana”, cuyo director era el demandante,
difundido por la cadena de radio "Cadena de ondas populares (COPE)". Las injurias en
cuestion habrian sido proferidas por el demandante los dias 8, 9, 10y 12 de junio de 2006
y habrian versado sobre unas declaraciones efectuadas por R.G. el 7 de junio de 2006 y
sobre las actividades politicas de éste en relacidon con los atentados terroristas que
habian ocurrido en Madrid el 11 de marzo de 2004 (atentados denominados como *“11-
M), tres dias antes de las elecciones legislativas del 14 de marzo de 2004, ganadas por
el Partido Socidlista (PSOE) ante el Partido Popular (PP), hasta entonces en el poder.
También, se amplié la denuncia por unas injurias que habrian sido proferidas por el
demandante los dias 13, 15 y 21 de septiembre, 9 de octubre y 28 y 29 de noviembre
2006. Entre las expresiones utilizadas destacan: “El 8 de junio de 2006: “TU lo que estds
diciendo, tU Alcalde, t0 Gallarddn, es que te da igual que haya 200 muertos, 1.500
heridos y un golpe brutal para echar a tu partido del gobierno, te da igual con tal de
llegar tU al poder. (...) te conocemos hace tanto tiempo, has sido tan redomadamente
traidor al fondo y a las formas de tu partido (...)"; el 12 de junio de 2006: “Me tocd pedir,
después del numerito que montd para hacer méritos ante Prisa, porque este farsante,
porque es un pobre farsante, que tolera que los actores le ataquen, le injurien, le tiren
piedras, le escupan, a él, a su sede de su partido, le llamen asesino, le llamen asesina a
su concejala y escudo Ana Botella, rehén de Aznar para llegar él a la presidencia del PP,
éste en cambio no permita o no acepte que le diga la COPE le digan algo que estd a la
vista de todo el mundo sobre todo después de sus manifestaciones dos dias antes de
empenarse en ir para afrentar, para manipular vimente a la Asociacién de Victimas del
Terrorismo, que él no quiere investigar el 11 M. (...)"; “El 9 de octubre de 2006: “El
problema es que el Alcalde de Madrid sigue empenando en defender la postura del
PSOE en el 11-M. Es decir, mentir a toche y moche, enganar a los jueces, inventar
informes, falsificarlos. (...)"; entfre ofras.
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unas declaraciones de hecho (Paturel c. Francia, no
54968/00, § 37, 22 de diciembre de 2005). Por anadidura, la
necesidad de aportar unos hechos que sustenten un juicio de
valor es menos estricta cuando estos ya son conocidos del
publico en general (Feldek c. Eslovaquia, no 29032/95, § 86,
CEDH 2001- VIiI).

En el caso, se establecié que la existencia de una "base factica”
suficiente que sustente las palabras litigiosas resulta importante,
para determinar que el juicio de valor no pueda revelarse
excesivo; fambién, indicd que afirmaciones sobre cuestiones de
inferés publico pueden constituir juicio de valor mds que
declaraciones de hecho; y, que la necesidad de aportar hechos
que sustenten el juicio de valor es menos estricta cuando se trata
de hechos notorios.

La Corte IDH en la sentencia del 24 de noviembre de 2022,
recaida en el Caso Baraona Bray vs Chile, fundamento 108, en lo
que atane al interés publico, senald que cuando se analice el
conflicto de derechos, se debe tener especial cautela; asimismo,
precisd que, para que una determinada nota o informacion haga
parte del debate publico se requiere al menos la concurrencia
de tres elementos: a) elemento subjetivo, que la persona sea
funcionaria publica en la época relacionada con la denuncia
realizada por medios publicos; b) el elemento funcional, es decir
que la persona haya ejercido como funcionario en los hechos
relacionados; y, c) elemento material, que el tema tratado sea
de relevancia publica. Las expresiones que versan sobre
cuestiones de interés publico gozan de mayor protecciéon de
manera tal que se propicie el debate democrdtico. También,
destacdé que el uso de la ley penal para imponer
responsabilidades ulteriores por declaraciones en los medios de
comunicacion social sobre temas de interés publico produciria
directa o indirectamente un amedrentamiento que limitaria la
libertad de expresidn o impediria el escrutinio publico sobre
conductas que infrinjan el ordenamiento juridico como, por
ejemplo, hechos de corrupcidon y abusos de autoridad, entre
otros; en estos casos, la proteccidon de la honra por medio de la
ley penal que puede resultar legitima, no resulta conforme a Ia
Convencioén. En el fundamento, 110, reiterd su jurisprudencia en
cuanto a que, ello no significa que el honor de las personas
participantes en asuntos de interés publico no deba ser
juridicamente protegido, sino que este debe serlo de manera
acorde con los principios del pluralismo democrdtico. Ratificd
que, en el marco del debate sobre temas de interés publico, el
derecho a la libre expresion no soélo protege expresiones
inofensivas o bien recibidas por la opinidén publica, sino también la
opinibn de aquéllas que chocan, iritan o inquietan a los
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funcionarios publicos o a un sector cualquiera de la poblacion. En
el caso las expresiones del senor Baraona, éstas fueron
sumamente criticas de la conducta del senador SP, pero eso no
significa que estén desprotegidas bajo la éptica de la libertad de
expresion. La utilizacion de expresiones que pueden ser
chocantes o criticas son recursos o estrategias comunicacionales
utilizadas por defensores de derechos humanos y del medio
ambiente que buscan comunicar y generar consciencia en la
poblacién en general. En el fundamento 118, se determiné que
teniendo en cuenta el cardcter y propdsito de la declaracion,
resulta improcedente la exigencia de la exceptio veritatis en sede
judicial, toda vez que se estd buscando senalar una situacion de
interés publico que merece ser investigada por las autoridades
pertinentes; ademds, seria una carga imposible de cumplir, la
exigencia de ésta ante cada situacion que involucre alegatos
relacionados con la corrupcioén, el mal uso de fondos publicos o
el dano medio ambiental, como en el presente caso. De otra
parte, establecidé que la persecucion penal sélo resultard
procedente (en supuestos de ejercicios abusivos del derecho a la
libre expresion) en aquellos casos excepcionales, en los que sea
estrictamente necesaria para proteger una necesidad social
imperiosa.

JURISPRUDENCIA NACIONAL RELEVANTE

En la linea de la jurisprudencia convencional, las decisiones de los
tfribunales nacionales han establecido criterios similares. Asi, en el
caso de conflicto entfre el derecho al honor y el ejercicio de las
libertades de expresion o informacion, los jueces de las Salas
Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través
del Acuerdo Plenario n.® 3-2006/CJ-116 del 3 de octubre de 2006,
sobre delitos contra el honor y derecho constitucional a la
libertad de expresion y de informacion, en el fundamento 8,
establecieron que se debe formular un juicio ponderatfivo que
tenga en cuenta la evaluacion de las circunstancias de cada
caso en particular, a fin de determinar si la conducta atentatoria
contra el honor estd justificada por ampararse en el ejercicio de
las libertades de expresion o informacion. A este efecto, se
establecieron los siguientes criterios:

10. Un primer criterio, como se ha expuesto, estd referido al
dmbito sobre el que recaen las expresiones calificadas de
ofensivas al honor de las personas. La naturaleza publica de las
libertades de informacién y de expresion, vinculadas a la
formacion de la opinidn ciudadana, exige que las expresiones
incidan en la esfera publica —no en la intimidad de las personas y
de quienes guarden con ella una personal y estrecha vinculacién
familiar, que es materia de otro andlisis, centrado en el interés
publico del asunto sobre el que se informa o en el interés legitimo
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del publico para su conocimiento-. Obviamente, la proteccién
del afectado se relativizard —en funcién al mdximo nivel de su
eficacia justificadora- cuando las expresiones cuestionadas
incidan en personajes publicos o de relevancia publica, quienes,
en aras del interés general en juego, deben soportar cierto riesgo
a que sus derechos subjetivos resulten afectados por expresiones
o informaciones de ese calibre -mds aldn si las expresiones
importan una critica politica, en tanto éstas se perciben como
instrumento de los derechos de participacién politica-: asi lo ha
reconocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia Herrera Ulloa, del 2 de julio de 2004, que tratdndose de
funcionarios publicos ha expresado que su honor debe ser
protegido de manera acorde con los principios del pluralismo
democrdtico. En todos estos casos, en unos mds que oftros, los
limites al ejercicio de esas libertades son mds amplios.

11. El otfro criterio estd circunscrito a los requisitos del ejercicio de
las libertades de informacién y de expresidon. Se ha respetar el
contenido esencial de la dignidad de la persona. En primer lugar,
no est&dn amparadas las frases objetiva o formalmente injuriosas,
los insultos o las insinuaciones insidiosas y vejaciones —con
independencia de la verdad de lo que se vierta o de la
correccién de los juicios de valor que contienen-, pues resultan
impertinentes -desconectadas de su finalidad critica o
informativa- e innecesarias al pensamiento o idea que se exprese
y materializan un desprecio por la personalidad ajena. Es claro
que estd permitido en el ejercicio de las libertades de
informacion y de expresion que se realice una evaluaciéon
personal, por desfavorable que sea, de una conducta, pero no lo
estd emplear calificativos que, apreciados en su significado usual
y en su contexto, evidencian menosprecio o animosidad.

12. En segundo lugar, el ejercicio legitimo de la libertad de
informacion requiere la concurrencia de la veracidad de los
hechos y de la informacién que se profiera. Debe ejercerse de
modo subjetivamente veraz [el Tribunal Constitucional, en la
sentencia numero 0905-2001-Al/TC, del 14.8.2002, ha precisado al
respecto que el objeto protegido de ambas libertades es la
comunicacion libre, tanto la de los hechos como la de las
opiniones —incluye apreciaciones vy juicios de valor-; y, fratdndose
de hechos difundidos, para merecer proteccién constitucional,
requieren ser veraces, lo que supone la asuncidn de ciertos
deberes y responsabilidades delicadisimos por quienes tienen la
condicién de sujetos informantes]. Ello significa que la proteccién
constitucional no alcanza cuando el autor es consciente de que
no dice o escribe verdad cuando afribuye a ofro una
determinada conducta —dolo directo- o cuando, siendo falsa la
informacion en cuestion, no mostrd interés o diligencia minima en
la comprobacién de la verdad —dolo eventual-. En este Ultimo
caso, el autor actia sin observar los deberes subjetivos de
comprobaciéon razonable de la fiabilidad o viabiidad de la
informacion o de la fuente de la misma, delimitacion que debe
hacerse desde pardmetros subjetivos: se requiere que la
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informacion haya sido diligentemente contrastada con datos
objetivos e imparciales [El Tribunal Constitucional, en la sentencia
numero 6712-2005-HC/TC, del 17.10.2005, precisé que la
informacion veraz como contenido esencial del derecho no se
refiere explicitamente a una verdad inobjetable e incontrastable,
sino mds bien a una actitud adecuada de quien informa en la
buUsqueda de la verdad, respetando lo que se conoce como el
deber de diligencia, y a contextualizarla de manera
conveniente; es decir, se busca amparar la verosimilitud de la
informacion]. No se protege, por tanto, a quienes, defraudando
el derecho de todos a recibir informacién veraz, actien con
menosprecio de la verdad o falsedad de lo comunicado,
comportdndose irresponsablemente al fransmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion o
meras invenciones o insinuaciones insidiosas; las noticias, para
gozar de proteccidon constitucional, deben ser diligencias
comprobadas y sustentadas en hechos objetivos, debiendo
acreditarse en todo caso la malicia del informador. Es de
destacar, en este punto, la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional Espanol —entre ofras muchas, la sentencia nUmero
76/2002, del 8.4.2002 (§ 3)- que ha puntualizado que el especifico
deber de diligencia es exigible con diferente grado de intensidad
en funcibn de que la noficia se presente como una
comunicacién neutra, en cuanto procedente de la originaria
informacion de otro medio de comunicacidén o fuente
informativa, de la que simplemente se da traslado, o bien de que
se trate de una informacion asumida por un medio periodistico y
sU autor como propia, en cuyo caso el deber de diligencia para
contrastar la veracidad de los hechos comunicados no admite
atenuacién o flexibilidad alguno, sino que su cumplimiento debe
ser requerido en todo su rigor. Para los supuestos de reportaje
neutral el deber de diligencia se satisface con la constataciéon de
la verdad del hecho de la declaracién, pero no se extiende en
principio a la necesidad de acreditar la verdad de lo declarado,
aun cuando se exige la indicacién de la persona —debidamente
identificada- que lo proporciona [a éste se le exige la veracidad
de lo expresado], siempre que no se frate de una fuente
genérica o no se determind quién hizo las declaraciones, sin
incluir opiniones personales de ninguna clase. Por lo demds, no se
excluye la proteccion constitucional cuando media un error
informativo recaido sobre cuestiones de relevancia secundaria
en el contexto de un reportaje periodistico.

13. Otra ponderacion se ha de realizar cuando se estd ante el
ejercicio de la libertad de expresidén u opinién. Como es evidente,
las opiniones vy los juicios de valor —que comprende la critica a la
conducta de ofro- son imposibles de probar [el Tribunal
Constitucional ha dejado expuesto que, por su propia naturaleza,
los juicios de valor, las opiniones, los pensamientos o las ideas de
cada persona pueda tener son de naturaleza estrictamente
subjetivas y, por tanto, no pueden ser somefidos a un test de
veracidad, Sentencia del Tribunal Constitucional niUmero 0905-
2001-AA/TC, del 14.8.2002]. Por tanto, el elemento ponderativo

Pagina 64 de 129

¢



\SBUCA DEL g,
<& e

PODER JUDICIAL

9.3.2.

9.3.3.

9.3.4.

CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL
DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

que corresponde  estd  vinculado al  principio  de
proporcionalidad, en cuya virtud el andlisis estd centrado en
determinar el interés pUblico de las frases cuestionadas —deben
desbordar la esfera privada de las personas, Unica posibilidad
que permite advertir la necesidad y relevancia para lo que
constituye el interés pUblico de la opinidn- y la presencia o no de
expresiones indudablemente ultrajantes u ofensivas, que denotan
gue estdn desprovistas de fundamento y o formuladas de mala
fe —sin relacion con las ideas u opiniones que se expongan vy, por
tanto, innecesarias a ese propdsito, a la que por cierto son ajenas
expresiones duras o desabridas y que puedan molestar, inquietar
o disgustar a quien se dirige.

El Tribunal Constitucional en el fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Exp. n.° 00310-2008-PA/TC% de 8 de julio de 2000,
determind que si bien toda persona tiene el derecho
fundamental a la libertad de expresidon, de opinidn e incluso el
derecho de formular andlisis y criticas de las resoluciones vy
sentencias judiciales, el contenido de estos derechos no habilita
para que la expresion, opinidn o critica sean realizados mediante
la ofensa, el maltrato o el vejamen, por lo que, en el caso en
concreto determind que, la disconformidad con las instancias
judiciales no justificaba las frases ofensivas y vejatorias que
expreso la abogada.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en el
fundamento 4 del Recurso de Nulidad n.° 724-2005/Lima%” del 19
de mayo de 2005, declard haber nulidad de la sentencia de vista,
toda vez que, segun indicd, corresponde distinguir el momento
de la agresion denunciada, de las expresiones que profirid ante
los medios de comunicacidn social. En el caso, las expresiones
proferidas fueron ostensiblemente ofensivas, calificaron al
guerellante, expresamente de ‘“coimero” e indicaron que
cometi® una conducta indebida, ética y socialmente
reprochable, consistente en el apoderamiento de una
determinada cantidad de dinero aprovechdndose de su posicion
de dominio institucional y del contrato que debia suscribirse con
el encausado, de modo que no podia ser ajeno al imputado, la
potencialidad lesiva de sus expresiones.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en el Recurso de
Nulidad n.° 1372-2010/Amazonas®® del 18 de junio de 2010, en un

56 Tribunal Constitucional del Pery. Exp. N.° 00310-2008-PA/TC.

57 Corte Suprema de la Republica, Sala Penal Permanente. Recurso de Nulidad n.° 724-
2005/Lima.

58 Corte Suprema de la RepuUblica, Sala Penal Permanente. Recurso de Nulidad n.° 1372-
2010/Amazonas.

Pagina 65 de 129

¢



\WBVCA DEL
<& e

PODER JUDICIAL

9.3.5.

CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL
DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

caso sobre afirmaciones vertidas por un profesional de prensa vy
ademds, director del medio de comunicaciéon social contra el
director de un centro de educacion superior del Estado, indicd
que la infromision en la reputacién o el derecho al honor de un
politico o de un funcionario publico, en el ejercicio de sus
funciones, serd legitima siempre que los hechos que entranan
asuntos de objetivo interés publico o general, sean veraces; v,
que en su caso, los juicios de valor emitidos tengan una base
factica suficiente, incluyendo a aquellos que sean exagerados o
con una cierta dosis de provocacion “—criticas vehementes o
cdusticas, ataques incisivos que resulten poco gratos para
quienes desempenan cargos publicos (Suprema Corte de Estados
Unidos, New York Times contra Sullivan, 1964)—" (sic), para lo cual,
ha de tomarse en cuenta el contexto en el que se producen las
expresiones  objeto  de  cuestionamiento,  descartando
expresamente que sea aceptable el insulto, las expresiones
absolutamente vejatorias u oprobiosas, desprovistas de interés
publico, y que resulten impertinentes para expresar las opiniones
de que se trate e innecesarias a la esencialidad del pensamiento.
Por lo que, se determind que las ediciones identificadas con
cardacter difamatorio, no estuvieron justificadas, ni contribuyeron a
la formacion de la opinidn publica libre, por tanto, carecieron de
interés publico.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en el Recurso de
Nulidad n.° 1695-2012/Lima%? del 28 de enero de 2013, en un caso
sobre publicaciones de frases difamatorias en perjuicio de una
empresa, por medio de periddicos e internet, establecid en los
fundamentos 6 y 7 que, cuando se presenta un conflicto entre los
derechos de honor y reputacion, asi como, las libertades de
informacion, opinién, expresion o difusion, corresponde realizar un
juicio de ponderacién con la expresa finalidad de determinar si
alguno de ellos goza de un valor predominante. Entre las pautas
de ponderacion, se deben tener en cuenta, las personas que
intervienen (particular o vinculado a cargo publico); los derechos
en conflicto; la materia a la que se hace referencia; el alcance
justificante del derecho a la libertad de informacién; y, finalmente
que, la libertad de informacién, aparecerd desprovista de
relevancia penal cuando se utilicen expresiones insultantes o
vejatorias o cuando lo que se fransmite carezca de inferés
publico, y por tanto, resulte innecesario a la esencia del
pensamiento, idea u opinidn que se expresa.

59 Corte Suprema de la Republica, Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad n.° 1695-
2012/Lima.
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El Tribunal Constitucional en el fundamento 18 de la sentencia
recaida en el Exp. n.° 02976-2012-PA/TC¢ del 5 de setiembre de
2013, senalé que no cualquier difusion de noticia vinculada a un
funcionario publico, cuyo comportamiento ha sido sometido a
escrutinio, constituye un ejercicio irregular de este derecho; lo que
lo hace ilegitimo es que éste venga acompanado de frases
vejatorias, de afrentas, ofensas, insultos o ulirajes que no son
dicciones que se encuentren garantizados por la libertad de
expresion, sino que fuera del dmbito constitucional protegido.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en el fundamento
11 del Recurso de Nulidad n.° 1415-2018/Lima¢' del 7 de mayo de
2019, indicé que las afirmaciones que se realizaron tenian por
objeto mancillar el honor del querellante, a fin de desacreditarlo
durante los comicios, ademds dan cuenta de meras
subjetividades y no de hechos corroborados que, por la forma en
que se realizaron las publicaciones, no se condice con el animus
criticandi, pues este hace referencia a un propdsito de criticar o
censurar consfructivamente el comportamiento ajeno, o que no
ocurrio en el caso objeto de andlisis.

La Sala Penal Permanente de Ila Corte Suprema, en el
fundamento 5 del Recurso de Nulidad n.° 1102-2019/Lima del 20
de enero de 2020, senald que en el caso materia de andlisis, las
frases proferidas: “corrupto” y “basura”, en confra de un
personaje publico, a fravés de una red social de acceso publico,
a propdsito de la queja de un ciudadano, por lo que considerd
una atencion indebida de la aerolinea que dirige el agraviado,
no tiene justificacion ni exculpacion alguna, son patentemente
ofensivas, toda vez que no tiene vinculo causal con la queja del
cliente y permite sostener que buscd la minusvaloracion del honor
y reputacion de la victima.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en el Recurso de
Nulidad n.°1169-2021/Lima¢2del 06 de junio de 2022, razond que el
contexto de la entrevista indica que la Unica relacion a la que
hizo referencia el querellado fue a una de cardcter sentimental
no a una de cardcter amical-laboral como alegd la defensa vy
como le imputd el querellante. Ello se reafirma evaluando otros
extractos de la entrevista, por lo que, la conducta vulnerd el bien
juridico honor y buena reputacion, pues perjudicd al querellante

60 Tribunal Constitucional del Pery. Exp. N.° 02976-2012-PA/TC.

61 Corte Suprema de la Republica, Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad n.° 1415-
2018/Lima.

62 Corte Suprema de la Republica, Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad n.° 1169-
2021/Lima.
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en su dmbito personal, familiar y laboral, causdndole dano morall
al atribuirle una relacion extramatrimonial. Ademds, en el caso, se
aprecid que las expresiones fueron a través de un medio televisivo
y que la circunstancia de que la difusion (por medio de la TV) sea
ante una gran cantidad de personas, determina que la conducta
sea sancionada con una pena mads grave, el reproche es mucho
mayor al hacerlo por estos medios. Una consecuencia de ello es
que las expresiones del querellado fueron replicadas por otros
medios de prensa escrita, televisiva y redes sociales.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion
n.° 1058-2021/Arequipa¢® del 24 de marzo de 2023, concluydé que
es evidente que la querellante Juanita Raa — una de los cuatro
hermanos Raa Cipriani -, fue aludida directamente al
menciondrsele como beneficiaria de una operacidon estética y
del pago de sus estudios universitarios, asi como darse la gran
vida con dinero ajeno, producto de los diezmos. El querellado
menciond de un lado a toda la familiac Raa y de otro lado,
nombra de modo genérico a “Los hermanos Raa” del que no
puede excluirse a la querellante Juanita Raa. En el caso, se
determind que no estd en discusion la nota caracteristica
especial del delito de difamacion, esto es, que los hechos o
conductas, efectivamente se difundieron a numerosas personas,
para lo cual se ulilizd una red social que alcanzé amplia
cobertura. Asimismo, se establecid que el cardcter ofensivo de las
frases cuestionadas tampoco es dudoso siquiera, mas adn si se
enfilan confra determinados miembros de una comunidad
religiosa a quiénes se les atribuye desviacidon de los diezmos
captados y su uso para fines personales y de enriquecimiento; se
trata, propiamente, de un ataque que importa una
descalificaciéon por hechos y conductas obviamente indebidas, lo
que en el caso es palmario, destacdndose que las expresiones
utilizadas ni siquiera han sido vagas o de doble sentido; han sido
directas y se deducen derechamente de las palabras proferidas.
Todo ello debe ser procesado para su debido esclarecimiento.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en el Recurso de
Nulidad n.° 1235-2023/Limaé4 del 15 de noviembre de 2023,
precisé que el centro de las alegaciones de la defensa, se
orientaron a que las expresiones proferidas por la querellada
fueron en el ejercicio del derecho de opinidon previsto en el

63 Corte Suprema de la Republica. Casacién n.° 1058-2021/Arequipa.
¢4 Corte Suprema de la Republica, Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad n.° 1235-
2023/Lima.

Pagina 68 de 129

¢



T P, CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL
DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

PODER JUDICIAL

numeral 4 del arficulo 2 de la Constitucion. Ademdas, traté de
justificar sus expresiones en el hecho de que hizo una critica y dio
una opinidon del querellante por ser un personaje publico, que
estd expuesto a que se viertan opiniones por sus actos. También,
indicd que se defendid de un atague contra su persona y una
reportera, lo cual dio lugar a que se defienda. En el andilisis, la
Corte Suprema destaco lo senalado por la Corte IDH en el caso
Tristdn Donoso vs. Panamd, en cuanto a que el derecho a la
honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la
reputacion se refiere a la opinibn que ofros fienen de una
persona. Desde esa perspectiva senald que las frases proferidas
como el ser “deleznable, escoria y basura del desagUe y provenir
del basural” tuvieron una alta carga injuriosa, ofensiva, insultante
y denigrante al honor y dignidad del querellante y ello en
contfraste con la libertad de opinidn y de expresion en una
sociedad democrdtica no puede tolerarse. Asimismo, senald
que, en el caso concreto el querellante puede ser una persona
socialmente conocida, pero las actividades que realiza conforme
a lo que se tiene en el presente expediente, no convergen en el
interés publico colectivo o se encuentra en el marco de
actuacion de los poderes publicos, a diferencia de los
funcionarios publicos o personas conocidas socialmente que sus
actividades publicas estdn siempre sujetas a la critica mads
extendida que cualquier persona parficular, frente a sus
actuaciones, porque estas son regladas y sujetas a confrol. Por
ello es que, serd en cada caso concreto que se hard el balance
del derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor; y, en
el caso, el juicio de ponderacion se ve superado, porque las
expresiones ofensivas y denigrantes que se le atribuyen a la
querellada, haber proferido, no pueden calificarse de inofensivas,
ni tiene resultado inocuo con relacion al honor y reputacion del
querellante, el lenguaje desmedido que se utiliza evidencia
claramente una alta carga ofensiva que por el propio significado
de tales expresiones las convierte en injuriantes, humillantes y
degradantes al honor, reputacion y dignidad del querellante. La
Sala Suprema, ademds, resaltd que las frases proferidas por la
querellada tienen efecto negativo y un potencial erosivo
suficiente para menoscabar el honor y reputacion del querellante
ante un publico masivo y con potencial expansivo. Sobre el
punto, destacd la jurisprudencia comparada del Tribunal
Supremo Espanol recaida en la STS 4/2017 de 18 de enero de 2017
que advierte que: “(...) la extensibn actual de las nuevas
tecnologias al servicio de la comunicacion intensifica de forma
exponencial el dano de afirmaciones 0 mensajes que, en todo
momento, podian haber limitado sus perniciosos efectos a un
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reducido y seleccionado grupo de destinatarios (...)". Entre otros

fundamentos, indicd que se acreditdé que la conducta de la
querellada no solo incrementod el riesgo permitido, sino que causd
lesion al bien juridico protegido como es el honor y reputacion del
guerellante, el efecto extendido y expansivo que tuvo el proferir
las frases ofensivas contra el querellante en un programa de
television de senal abierta y la multiplicad de herramientas
tecnoldgicas que tiene el mercado digital en las redes sociales
tienen potencialidad de contfinuar divulgdndose, por lo que,
declaré no haber nulidad de la resolucién recurrida que confirmo
la sentencia.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en el
fundamento 3-C de la Casaciéon n.° 1033-2022/Lima Este¢s del 28
de febrero de 2024, invocada por la defensa de la querellante,
senald que cuando se hacen afirmaciones sobre hechos, se
necesita un especifico deber de diligencia del informador en
cuanto a la previa labor de comprobacion de su informaciéon y
solo se castigaran las imputaciones falsas de hechos publicos
cuando se llevan a cabo con conocimiento de la falsedad o
manifiesto desprecio por la verdad; asimismo, en el fundamento
3-D se establecid que cuando se trata de libertad de opinidn de
imposible probanza, el limite es la prohibicion de exceso, no se
protege un pretendido derecho al insulto y se castiga opiniones
que por su contenido denigrante o por las formas empleadas,
cuando supongan una lesion de la dignidad o de la reputacion.

9.3.13.Como se aprecia, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y

de la Corte Suprema ha consolidado un criterio uniforme vy
acorde a la linea convencional, segun la cual, los conflictos entre
el derecho al honor vy las libertades de expresion e informacion,
deben resolverse a través de un juicio de ponderacion en el caso
concreto, atendiendo a factores como el interés publico, la
condicién de la persona afectada, el contexto de las expresiones
y su contenido. Asimismo, entre otros, establecié que el ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de expresion, exige el respeto a
la dignidad humana, lo que implica, por un lado, la exclusion de
expresiones insultantes, vejatorias o innecesarias, y por ofro, el
cumplimiento del deber de veracidad o diligencia en la
comprobaciéon de los hechos cuando se trata de informacion. En
esa linea, tanto el Tribunal Constitucional como la Corte Suprema
coinciden en que la critica, incluso severa o incomoda, es
constitucionalmente protegida; no obstante, pierde proteccion

65 Corte Suprema de la RepuUblica, Sala Penal Permanente. Casacién n.° 1033-2022/Lima

Este.
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cuando se convierfen en un medio para lesionar el honor
mediante imputaciones falsas, expresiones denigrantes o ataques
personales carentes de interés publico, mds aun cuando las
expresiones en cuestion, tienen alta difusion o potencial
expansivo, como ocurre en medios de comunicacidn masivos o
redes sociales.

DECIMO. FUNDAMENTOS DE HECHO

9.1. VALORACION PROBATORIA INDIVIDUAL
9.1.1. PRUEBA TESTIMONIAL

DE LA QUERELLANTE:

1) Declaraciéon de Delia Milagros Espinoza Valenzuela (segunda sesion
de juicio oral del 10 de marzo de 2026)
Afirmd que conoce al querellado publicamente como autoridad del
Estado. En relacion con los hechos que motivaron que interponga la
querella, narré que aproximadamente en el mes de febrero del ano
pasado, con motivo de una solicitud presentada por la asociacion
de familiares de las victimas y heridos de las protestas sociales 2022-
2023, los citd y recibid en la Fiscalia de la Nacién, concurrieron en
un nUmero considerable, acompanados de sus abogados y fueron
ubicados en el piso 9 de la Fiscalia de la Nacion, para que de
manera publica, ellos expresen sus necesidades ©  sus
preocupaciones sobre los casos que estaba llevando- investigando-
el Equipo Especial de Fiscales de las Victimas de las Protestas
Sociales — en adelante EFICAVIP —, formado en el ano 2022 en una
gestion diferente a la suya y que ya venia frabajando. Segun
describid, se permitio recibir a las citadas personas debido a que ello
es una actividad recurrente, en su condicion de fiscal de la nacién,
conforme a sus atribuciones y obligaciones con la sociedad, como
defensora de la legalidad. Ademds, agregd que, de la misma
manera, también lo hizo con ofras asociaciones: de transportistas de
carga pesada, de transporte urbano, de transporte interprovincial,
las madres de las victimas de Qali Warma y diversas asociaciones
que lo solicitan, por la necesidad de ser escuchados, para que se
procure el avance y la celeridad de los casos, que estdn a cargo de
diferentes fiscalias especializadas segun la materia. También detalld
qgue, como parte del protocolo, se tomaron fotografias y se grabd
(en gran parte) la actividad, quedando registrado para dar
tfransparencia ante la sociedad sobre este tipo de actividades que
son oficiales, publicas. A mayor detalle, indicd que los asistentes, le
expresaron como preocupacion, que ya habian pasado
practicamente tres anos y no tenian justicia — habia mucha demora
—, habia pericias que no se habian realizado, faltaban fiscales o se
estaban produciendo cambios en los fiscales por la llegada de los
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fitulares que iban a reemplazar a los provisionales. Enfre los
participantes en la reunidon, estuvo la entonces coordinadora de la
Fiscalia Especializada en Derechos Humanos con el fiscal
coordinador encargado de los temas de terrorismo; segin senald,
porque el tema del terrorismo todavia estaba circulando, en
cuestionamiento; fue ahi donde tomd cabal conocimiento, no solo
de la situacion de las victimas de las protestas sociales, sino tfambién
de lo que necesitaban realmente para que se pueda avanzar sus
CQasos.

Relatd, ademds que, dias después, se asegurd de preguntar vy
descartar definitivamente que sean terroristas- aludiria a las victimas-
como en algunos medios se estaba deslizando la idea, con el objeto
de que no haya ningun tipo de cuestionamiento sobre el actuar
funcional vy, se le informd, por parte de EFICAVIP, que ya se habia
descartado oficialmente (formalmente) que, ni las victimas
fallecidas ni las victimas heridas sobrevivientes, ni otras personas que
habian participado en esas acciones eran parte o tenian vinculos
terroristas. Sin embargo, en el mes de julio, cuando se dio este
lamentable hecho, se enterd del tuit — de X— que, habia enviado el
guerellado desde su cuenta personal, aludiendo a una de las
fotografias en las que se estd saludando con uno de los padres de
las victimas fallecidas, donde la tilda de “aliada del terrorismo y de
las economias ilegales”. Ante ello, lo primero que hizo fue esperar vy,
ver si habia algun tipo de reaccion o de reflexion, por parte del
querellado en los siguientes dias; y, al no haber nada de ello,
procedid a enviar la carta notarial para que se rectifique, como
corresponde. No obstante, el querellado no se rectificd, sino que se
ratificd en lo mismo, repitiéndose este hecho, dias o semanas
después de que envid una segunda carta notarial, lo cual le afectd
como autoridad - fiscal de la nacidn - porque desmerece el
concepto publico no solo de su representada, sino que siendo el
querellado, congresista, también desmerecié el concepto publico
de que entre autoridades se debe mantener: un nivel de respeto, de
buenas formas y de expresiones que pueden ser de critica o de
opinidn. Aseverd que es muy diferente atribuir una condicidn, en
este caso, como si se hubiera cometido un delito de terrorismo, que
es execrable - lo cual siempre ha dicho—; y las economias ilegales,
que son trata de personas, mineria ilegal, narcotrdfico, extorsion,
contrabando, lo cual, definitivamente no es cierto.

Refirid que el 18 de septiembre, un dia antes de su suspensidn, en su
condicién de Fiscal de la nacion y en ejercicio de la atribucion
prevista en la Ley de Organizaciones Politicas n.° 28094, presentd
una solicitud impulsada por una ciudadana — no trabajada de oficio
-, para que se declare ilegal a la organizacion politica Fuerza
Popular, que iba a ser evaluada a nivel del Poder Judicial y que
generd, también, una reaccidén que considerd no acorde con el
comportamiento que siempre debe observar una autoridad
(funcionario) de la naturaleza y del nivel del querellado, tilddndola
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publicamente, junto con su bancada, en los pasillos del Congreso
como una persona "desquiciada", lo cual, considerd que agravo la
situaciéon, debido a que estima que las opiniones son distintas all
insulto o a la atribucidn de un hecho, que si debe probarse, porque
se estd hablando de una condicién personal, vinculada a delitos y a
un tema de salud mental. Aseveré que tiene una reputacion
personal, autoestima e imagen construida a nivel publico y privado
con mucho esfuerzo, por lo cual, considera que merece respeto.
Ademds, agregd que, como figuras publicas, tienen que mantener
un nivel.

Senaldé que, en el mes de enero, con motivo de su destitucion
inconstitucional por parte de la Junta Nacional de Justicia, el
querellado reiter6 su conducta cuando dijo: "Ya se va la
desquiciada" o "ya se acabd la desquiciada", volviendo a utilizar esa
palabra agraviante, ofensiva e insultante para una dama. Indico
que esas expresiones, no son opiniones, sino calificaciones
personales que el querellado debe demostrar. Agregd que estos
hechos, incluso continian, en tanto aquel sigue presentdndose a los
medios de difusion publica como programas de prensa. Anhadid que
la estd tratando de “prevaricadora” que es otro delito que también
debe ser demostrado y que es parte de la “mafia caviar” que
también es un hecho que debe demostrarse. Sostuvo que el
querellado estd reiterando y ratificdndose, lo cual agravia
totalmente su reputacién. Precisd que a nivel personal, los hechos le
agravian la autoestima y el concepto personal que fiene, porque a
nadie le gusta que la tilden como si fuera una delincuente o como si
fuera una persona insana mentalmente, sino que merece respeto. A
nivel familiar, le causa indignacion y estupor, le afecta su propia
imagen familiar porque todos vivimos en sociedad, a nivel social,
vecinal, hasta profesional —porque tiene una familia muy amplic—
se generan comentarios, dudas, especulaciones “si, de repente
tiene, estd...”, comentarios de familiares cercanos sobre si es que
tiene un tratamiento médico o si es que estd yendo al psiquiatra;
esto es, todo eso altera o resquebraja su paz, franquilidad personal,
familiar y social.

Por ofra parte, fambién indicé que, lamentablemente, cuando una
persona tiene condicion de personaje publico, estd expuesta a que,
en las redes sociales —hoy en dia muy en boga—, haya personas
gue repiten y estdn lanzando improperios, a través de cuentas falsas.
Asi, mencion6 que el senor Mandujano, que es del partido aprista
senald que habia escuchado por los pasillos del Ministerio PUblico
que habian comentado que era una persona que estaba
recibiendo medicacion, esto es, se presta para especulaciones.
Indicé que, socialmente, esto origina hechos que son repetitivos y
siempre agraviantes.

Reafirmd que recibid a una asociacion de victimas y heridos de las
protestas sociales, precisando que ellos se presentaron con un
documento formal a fravés de la Secretaria General y los recibid
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como a cualquier ciudadano; sin embargo, no le correspondia
preguntar sobre cual habia sido su participacion en esas protestas,
porque esas personas acudieron sélo para pedir impulso en las
investigaciones. Al ser consultada respecto a si las protestas sociales
fueron un hecho publico y notorio, senald que si; no obstante, negd
conocer que edificios del Ministerio PUblico hayan sido quemados
en las protestas en Apurimac y Huancavelica, precisando que no
estuvo presente, afirmando que solo vio lo que la prensa transmitio.
Tambien, negd conocer el objetivo de las protestas sociales o
conocer que pedian derogar la Constituciéon, porque no ha seguido
ninguna plataforma. Al ser consultada respecto a si conocia que
pedian reponer a Pedro Castillo en el Gobierno, senald que si
escuchd que muchos peruanos en todo el pais protestaban por ello,
precisando que conocidé que habia diversas protestas y diversos
motivos. Al ser consultada respecto a si conocid que hubo agentes
de la ley que fueron lesionados en esas protestas sociales, indicd
que si escuchd que hubo algunos lesionados. Afirmd que hubo
violencia en las protestas; no obstante, no le consta quiénes fueron
los violentos, porque lo Unico que conoce son los resultados. Ratificod
que, posteriormente, le informaron que las personas con las que se
reunid, no fenian ninguna relacion con el terrorismo, lo cual, no
consta por escrito, debido a que le comunicaron a través de la
coordinadora que, en los casos, no se habia evidenciado ello.
Afirmd que habia sufrido aflicciones y agravio a su autoestima. Al ser
consultada respecto a si ello supondriac que ha sufrido una
afectaciéon moral, respondié afirmativamente, indicando que todos
tenemos una autoestima y en el tema moral, un concepto propio.
Negd que los hechos hayan afectado la apreciacion que tiene de
ella misma y explicd que no se siente terrorista, por lo que, no es que
la deprima. Negd haberse sometido a una pericia psicolégica para
establecer el grado de afectacidon que ha sufrido, porque no
consideré necesario al estar consciente de que no es una
delincuente.

Agregd que fue suspendida el 19 de septiembre del 2025 vy fui
destituida el 23 de enero del presente ano. Respecto a si, con
anterioridad, a los hechos del tuit publicado en enero del ano
pasado, el querellado hizo ofra publicacion referida a esos hechos o
algun otro reclamo formal a la Fiscalia de la Naciéon dijo que no, o all
menos No se percatd de ello, sino recién en julio cuando vio el tuit y
le mandé la carta notarial.

En suma, en lo relevante, esta declaracion acredita que la
querellante, en el ejercicio del cargo de fiscal de la nacién, se
reunié a solicitud de la asociacion de familiares de las victimas y
heridos de las protestas sociales acontecidas en los anos 2022-2023
con aquellos, en las instalaciones de la Fiscalia de la Naciéon, para
que expresen sus necesidades o sus preocupaciones sobre 10s casos
gue estaba investigando el EFICAVIP, ocasion en la que se tomaron
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fotos y se grabd gran parte de dicha reuniéon, se tratdé de una
reunion institucional. Evidencia, ademds que, debido a que, en los
medios de comunicacidn existia un cuestionamiento respecto a que
los participantes en las protestas sociales eran terroristas, la
declarante se asegurd de preguntar y descartar tal cuestionamiento
vinculado a las victimas fallecidas, victimas heridas sobrevivientes y
a ofras personas que habian participado, indagacion que,
formalmente estuvo a cargo del EFICAVIP.

Asimismo, da cuenta que, el primer hecho que considerd agraviante
en su contra, se suscitd en el mes de julio pasado, luego de la
reunion en mencién, a tfravés de un tuit — de X— que habia
enviado el querellado desde su cuenta personal, aludiendo a una
de las fotografias en las que la declarante se estd saludando con
uno de los padres de las victimas fallecidas, en esa publicaciéon la
senala como “aliada del terrorismo y de las economias ilegales”, lo
cual, la motivé a enviarle una carta notarial conmindndolo a que se
rectifique, pero el querellado no lo hizo. El segundo hecho,
acontecid un dia antes de su suspension y después de que presentd
una solicitud para declarar la ilegalidad del partido politico “Fuerza
Popular” cuando, junto con su bancada, la fildé publicamente
como una persona “desquiciada” porque ello estd referido a una
condicién personal, a un tema de salud mental, y la vincula con la
comision de delitos, mdas aun porque tiene una reputaciéon personal,
autoestima e imagen construida a nivel publico y privado con
mucho esfuerzo. Otro hecho, acontecid después de su destitucion
por la Junta Nacional de Justicia cuando el querellado utilizé la
expresion: "Ya se va la desquiciada” o "ya se acabd la desquiciada”
lo que, consider6 como palabras agraviantes que constituyen
calificativos que el querellado debe demostrar. También, da cuenta
que el agravio producto de los calificativos, recayd sobre su
autoestima y concepto personal; sobre su imagen a nivel familiar,
social, vecinal y profesional porque los hechos generaron
comentarios, dudas, especulaciones, como, por ejemplo, sobre el
resquebrajamiento de su salud mental.

Estando a lo expuesto, la declaracién de la querellante, acredita la
secuencia de expresiones por parte del querellado que, considerd
agraviantes a su persona, esencialmente por haber sido reiteradas
en diversas oportunidades y estar vinculadas a la comisiéon del delito
de terrorismo que considera execrable y a las economias ilegales,
pese a ello el querellado no se rectifico.

9.1.2. PRUEBA DOCUMENTAL
DE LA QUERELLANTE:

1) “Extracto de la entrevista del 17 de julio de 2025” realizada por el

periodista Mario Ghibellini Harlen, en el programa “N Portada” del
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medio Canal N, al querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro,
en el cual se apreciod el didlogo siguiente:

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: 80.

Periodista: Ujum.

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Y, cuando esfuve en el
Ministerio del Interior, una de las caracteristicas que tuve fue
defender a la Policia siempre; y por eso mis examigos de
izquierda decian que yo era un represor, un fascista, asi que...
no coincide.

Periodista: Volviendo al asunto a propdsito de la fiscal de la
nacion y solamente a ella, hay un entredicho también entre
ustedes.

(Se escuchan risas de Fernando Miguel Rospigliosi Capurro).
Porque ella le ha conminado a rectificarse, a rectificarse por
haberla difamado, haberla llamado “aliada del terrorismo y de
las economias ilegales”.

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Me ha amenazado con
querellarme. De repente, ya me querelld y todavia yo no me he
enterado, lo cual es un abuso de poder de parte de ella, por
supuesto. Se pasa acusando y querellando a todo el que se le
cruza en el camino, zno?2 Yo me indigné, me indigné
precisamente a raiz de uno de los temas que estamos
discutiendo cuando vi un tuit del Ministerio PUblico, donde sale
esta senora, enorgulleciéndose, jactdndose de que... se ha
reunido con una organizacion de mdartires y victimas de la
represion y que hay 42 procesos en curso. A quiénes? A 350
policias y militares que evitaron que las hordas violentas, que
respaldaban a Pedro Castillo, lo repusieran en el Gobierno e
instauraran una dictadura entre diciembre del ano 22 y marzo
del ano 23. Todos los disturbios que... que recordamos: el asalto
a los aeropuertos, el asesinato de los militares en llave. En fin,
fodo eso. sQue cosa hizo la fiscaliag Nombrd el Eficavip, un
grupo especial de fiscales, con ayudantes y asesores; 74
personas, 37 fiscales, dedicados exclusivamente a perseguir a los
militares y policias. Algunos policias, por ejemplo, de la Direccion
de Operaciones Especiales —de la Diroes—, que fueron a
Andahuaylas, les han abierto 10 procesos, uno por cada dia que
estuvieron ahi, 10 procesos. 3TU sabes lo que es un proceso? Que
lo empiezan a interrogar, lo persiguen lo convocan. Bueno, los
maltratan, porque los fiscales tratan pésimo a los policias en los
interrogatorios y en todas las diligencias, este... y, se enorgullece
de eso, de que estdn persiguiendo a los militares y policias. Y
quién persigue a los que incitaron a las turbas violentas, a los
senderistas que estuvieron ahi, a las economias ilegales que
financiarong

Periodista: ;:Eso la convierte en aliada de terroristas a la senorae
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Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Perdon, shan creado un
equipo para eso? jNo! Esta sehora ha desactivado las fiscalias
antiterroristas de Apurimac, Ayacucho, etcétera, para fortalecer
las de derechos humanos e interculturalidad, asi se llaman. En
realidad, son exclusivamente dedicadas no a defender nuestros
derechos humanos de los ciudadanos, sino a perseguir a policias
y militares. Esas son las fiscalias que estan abriendo —todos los
dias, todos los dias, hoy— procesos a militares y policias por
hechos ocurridos en los anos 80 y 90.

Periodista: ;No habrd rectificacion, entonces?

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Entonces, me ratifico en
fodos los términos. Le he mandado una carta de respuesta, una
carta notarial, bueno, diciendo lo que digo. Esa es mi opinion.
Ese...

Esta prueba acredita que el querellado, al ser entrevistado por el
periodista Mario Ghibellini, en el programa “N Portada” del medio
Canal N, afirmé que cuando estuvo en el Ministerio del Interior, una
de las caracteristicas que tuvo fue defender a la Policia siempre; y
por eso sus examigos de izquierda decian que era un represor, un
fascista, con lo cual no coincide. Luego, al ser consultado por la
rectificaciéon que le ha solicitado la querellante, indicé que lo ha
amenazado con querellarlo, o cual, de repente ya ocurrié y aun no
se ha enterado. Narrd, ademds, que se indigné cuando vio el tuit del
Ministerio PUblico referido a: 1) la reunidn que la fiscal de la nacidn
sostuvo con una organizacion de martires y victimas de la represion,
2) la existencia de 42 procesos en curso vy, 3) el procesamiento de 350
policias y militares, mdas aun porque a su entender, aquellos evitaron
que las hordas violentas que respaldaban a Pedro Castillo (ex
Presidente del Pery), lo repusieran en el gobierno e instauraran una
dictadura entre diciembre del 2022 y marzo del 2023, precisando
que, enfre los disturbios que ocurrieron en ese contexto estd el asalto
a los aeropuertos y el asesinato de los militares en llave, pese a lo
cual, la Fiscalia nombrd el EFICAVIP, que es un equipo de fiscales
dedicado a perseguir a los militares y policias, citando a modo de
ejemplo que, a algunos policias de la Diroes que fueron a
Andahuaylas, se les habria abierto 10 procesos, siendo maltratados
en los interrogatorios y en las diligencias, asimismo, cuestiond quién
persigue a los que incitaron a las turbas violentas, a los senderistas
que estuvieron en ese lugar o, a las economias ilegales que
financiaron, sin emitir respuesta a su propia interrogante. A
continuacién, en dicha entrevista el querellado también fue
consultado respecto a si las acciones antes mencionadas convertian
en terrorista a la querellante, interrogante que no respondid, empero,
cuestiond que la fiscal de la nacidén habia desactivado las fiscalias
antiterroristas  para fortalecer las de derechos humanos e
interculturalidad. Asimismo, acredita que en el medio de
comunicacion no se rectificd, sino se ratificd expresamente en todos
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los términos empleados en contfra de la querellante. En relacion a lo
alegado por la defensa de la querellante, en relacion a que el
querellado no brinda ninguna explicacion, ni tampoco muestra
algun documento que pruebe las expresiones que ha vertido en la
entrevista, dicha observacion serd absuelta en la valoracion
conjunta de la prueba.

“Extracto de la conferencia de prensa del 18 de setiembre de 2025",
en la cual, el querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro brindd
declaraciones sobre Delia Milagros Espinoza Valenzuela, cuyo
contenido fue receptado por el Canal N y se desarrolld del modo
siguiente:

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Espinoza... a lo largo de su
frayectoria en el Ultimo tiempo, ha demostrado claramente
una... una politica prodelincuencia y proterrorista. Todos los dias
estd persiguiendo a militares y policias que derrotaron al
terrorismo en los anos 80, con las llamadas fiscalias de derechos
humanos e interculturalidad, que solamente se dedican a eso: a
perseguir militares y policias. Y también, la fiscalia cred un
equipo especial para perseguir a los militares y policias que
salvaron al pais de caer en las garras de una dictadura en
diciembre de 2022; enero, febrero y marzo de 2023. Claramente,
atacando a los que defienden al pais del terrorismo. Y, luego ha
demostrado, claramente también, una politica prodelincuencia.
Liberan a delincuentes ranqueados, prontuariados, todos los
dias; y persiguen a los policias que enfrentan esos delincuentes.
Recientemente, una Sala ha determinado que el fiscal Alvaro
Rodas cometid prevaricato cuando denuncidé a 14 policias por
el caso Piura, cuyo juicio ahora ha sido anulado. Una prueba
reciente de como la fiscalia persigue a los policias que enfrentan
a los delincuentes. En sintesis, estamos ante un nuevo atropello
de la fiscal Delia Espinoza. Nos ataca —resumo— porque Fuerza
Popular es el partido y la bancada en el Congreso que, con mds
decision energia y firmeza, defiende a las Fuerzas Armadas y a la
Policia Nacional para enfrentar al terrorismo y la delincuencia.
Lo he dicho en otras oportunidades, y creo que esta denuncia
que ha presentado hoy dia Delia Espinoza confirma una cosa:
esta senora estd desquiciada y debe ser apartada de inmediato
de un cargo tan importante.

Esta documental acredita que el querellado, en conferencia de
prensa, senald que: 1) A lo largo de su frayectoria, la querellante ha
demostrado una politica prodelincuencia y proterrorista; 2) todos los
dias estd persiguiendo a militares y policias que derrotaron al
terrorismo en los anos 80; 3) la persecucion a militares y policias se
realiza a fravés de las fiscalias de derechos humanos e
inferculturalidad; 4) la fiscalia cred un equipo especial para perseguir
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a militares y policias que salvaron al pais de caer en la dictadura,
atacando a los que defienden al pais; 5) la querellante ha
demostrado una politica prodelincuencia, porque liberan «
delincuentes ranqueados y prontuariados, fodos los dias; 6) una Sala
determiné que el fiscal Alvaro Rodas cometié prevaricato cuando
denuncid a 14 policias por el caso Piura, cuyo juicio ha sido anulado,
lo cual es prueba reciente de como la fiscalia persigue a policias que
enfrentaban a delincuentes; 7) la querellante ataca a Fuerza Popular
por ser el partido y bancada del Congreso que con mds decision,
energia y firmeza, defiende a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional
para enfrentar al terrorismo y la delincuencia, asimismo, senald que lo
ha dicho en ofras oportunidades y cree que la denuncia presentada
dicho dia confirma que ella estd “desquiciada”, lo cual acredita que
calificé como “desquiciada” a la querellante, conforme lo destacd
la defensa de la querellante y agregd que debe ser apartada de
inmediato del cargo que ejerce, el calificativo fue empleado en el
contexto de lo que el querellado considerd un ataque a la bancada
de Fuerza Popular, por la presentaciéon de una denuncia contra el
mencionado partido politico, lo cual, a su entender confirma que la
guerellante estd “desquiciada”, es decir, acredita la condicidn que
le atribuye. En torno a ello la defensa del querellado precisdé que- la
conducta- fue la respuesta de un politico al pedido de una
autoridad de disolver un partido democrdtico, lo cual se evaluard en
la valoracion conjunta de la prueba.

“Extracto de la conferencia de prensa del 18 de setiembre de 2025”,
emitida por el programa televisivo 24 horas, que se desarrollé de la
forma siguiente:

Periodista 1: De organizaciones politicas... Alvaro, porque la fiscal
de la nacién ha pedido cancelar la inscripcion de Fuerza
Popular, por considerarla, segun ella, que tiene una conducta
antidemocrdtica.

Periodista 2: Asi es. La fiscal de la nacion, Delia Espinoza, ha
solicitado que se declare la ilegalidad de Fuerza Popular como
partido politico. Esto ante la Corte Suprema de Justicia. La fiscal
ha realizado este trdmite, producto de wuna denuncia
ciudadana que se dio a inicios de este ano; y la Fiscalia de la
Nacién lo examind, lo analizd, y ahora ha presentado
formalmente este pedido ante la Corte Suprema. En el siguiente
informe: las motivaciones de la fiscalia, sus argumentos para
poder solicitar esta medida bastante drastica contra el partido
Fuerza Popular.

Periodista 3: La fiscal de la nacién Delia Espinoza ha presentado
esta solicitud ante la Corte Suprema de Justicia para declarar
ilegal al partido Fuerza Popular.
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Sujeto 1 - Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Esta sefora estd
desquiciada y debe ser apartada de inmediato de un cargo tan
importante. (Reproduccion de imdgenes vinculadas a noticia)
Periodista 3: En el documento, Espinoza enumera las siguientes
razones que avalarian su demanda. Acusa a Fuerza Popular de
promover atentados contra la integridad de magistrados,
promover la exclusion de congresistas de su bancada, exculpar
atentados confra la vida de las victimas del conflicto armado
interno y de legitimar la violencia como método para la
consecucion de objetivos politicos.

Sujeto 2 (femenino): Jamds hemos tenido ningun ftipo de
conductas antidemocrdticas. Por eso es que rechazamos,
absolutamente, lo propuesto por la sehora fiscal de la nacion.
Creemos que, una vez mas, estd cometiendo un desatino y un
verdadero exceso para el sistema democrdtico. Por eso,
llamamos a las otras fuerzas politicas; llamamos a la comunidad,
inclusive internacional, porque lo que se pretende acd es hacer
un atentado confra un partido politico democrdtico.
(Reproduccion de imagenes vinculadas a noticia)

Periodista 3: Lo conocido la tarde de este jueves merecid una
respuesta casi automdatica de la bancada fujimorista.

Sujeto 1 - Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: La razon de esto
es muy clara: Fuerza Popular es el partido que con mds energia
defiende a las Fuerzas Armadas, a la Policia Nacional y lucha
contra la delincuencia y el terrorismo. La fiscal Espinoza, a lo
largo de su trayectoria, en el dltimo tiempo, ha demostrado
claramente una... una politica prodelincuencia y proterrorista.
(Reproduccion de imagenes vinculadas a noticia)

Periodista 3: Como se recuerda, en una ocasion anterior, el fiscal
José Domingo Pérez, en medio de las investigaciones por el
Caso Cocteles, presentd un informe ante el Ministerio Publico
para declarar la organizacion politica Fuerza Popular como
ilegal. Ese pedido no prospero.

Sujeto 3 (masculino): Desde Fuerza Popular, rechazamos esta
conducta antidemocrdtica que tienen estos politicos disfrazados
de fiscales: de no querer no solo una vez ni dos, sino tres veces
anular a la organizacion politica mads grande, actualmente, en
este pais. Y qué raro, senores, que esto ocurra justamente previo
a las elecciones. Un modus operandi de estos senores politicos
disfrazados de fiscales. (Reproduccion de imagenes vinculadas
a noticia)

Periodista 3: El pedido de declaratoria de nulidad deberd ser
resuelto en la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema.

Este documento, segun expuso la defensa de la parte querellante,
acreditaria que “nuevamente”, el querellado califica a la recurrente
como ‘“desquiciada”, luego de lo cual, ofra congresista la llama
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“desatinada” o “excesiva”; por su parte, la defensa del querellado,
expuso que es lo mismo que se visualizd anteriormente.

Con relacibn a ambos argumentos, contrapuestos entre si,
observamos que la documental en cuestion errbneamente ha sido
postulada como “extracto de conferencia de prensa”, tfoda vez que
se trata de un informe periodistico, propalado por el programa
televisivo 24 horas, donde intervienen 3 periodistas que reproducen
imdagenes vinculadas a la noticia de la solicitud de declarar ilegal el
partido de Fuerza Popular. Incluso, uno de los periodistas
intervinientes, califica de informe periodistico a lo que a continuaciéon
presenta, donde se aprecian exiractos de la conferencia de prensa
de 3 integrantes del partido Fuerza Popular, entre ellos, el senor
Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, asi como imdgenes de la
denuncia presentada y ofras vinculadas a la noficia. Previo a la
presentacion de dicho informe, consta que uno de los periodistas
senald que, la fiscal de la nacion formuld el pedido de disoluciéon del
partido Fuerza Popular, por considerar -segun ella- que tfiene una
conducta antidemocrdtica, ademds, otro periodista afirmd que la
fiscal realizé el trédmite, producto de una denuncia ciudadana que se
dio ainicios del ano (se entiende 2025).

“Extracto de la entrevista 18 de setiembre de 2025”, realizada por
Milagros Leiva, en su programa del medio Canal Willax, al querellado
Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, donde se aprecid el didlogo
siguiente:

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: Sin  duda, estd
desquiciada. Eso creo que ya es axiomdtico a estas alturas. Esta
senora, segun acaba de decir su abogado Luciano Lopez, se ha
dedicado 6 meses a investigar a Fuerza Popular. Y, segun una de
sus periodistas adictas, acaba de publicar en Twitter, ahorita: la
denuncia tiene 1800 pdginas. 6 meses dedicada a investigar a
Fuerza Popular y un mamotreto de 1800 pdginas. sCudl es el
problema que tenemos en el Peri2 La delincuencia, la
inseguridad. sCudl es la tarea principal de la fiscaliag La
delincuencia y la inseguridad. sA qué se dedica esta senora? A
perseguir a Fuerza Popular.

Periodista: ;Qué quiere? zlmpedir que ustedes participen en las
elecciones?¢

Fernando Miguel Rospigliosi Capurro: No le gusta Fuerza Popular
porque es un partido que lucha contra el terrorismo y la
delincuencia; y esa senora es proterrorista y prodelincuente. Lo
he dicho varias veces y lo repito ahora. Ella constantemente
estd atacando a las Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional.
Persigue a los militares y policias que derrotaron al terrorismo en
los 80 y los 90.
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Esta documental acredita que el querellado, en la entrevista
realizada por la periodista Milagros Leiva, en su programa del medio
Canal Willax, se refirid a la querellante con la expresion: “Sin duda
estd desquiciada”, como parte del inicio de su intervencion. También
acredita que, después de ello, senald que “cree” que eso es
axiomdtico a estas alturas; y, luego, agregd que la querellante se
dedicd 6 meses a perseguir a Fuerza Popular, segun dijo el abogado
de la querellante, Luciano Lépez y, que la denuncia tiene 1800
pdaginas, conjeturando que, mientras el problema en el Pery es la
delincuencia y la inseguridad, la querellante se dedica a perseguir a
Fuerza Popular. También acredita que luego de exponer todo ello, al
ser consultado respecto a si la senora Espinoza quiere impedir que
participen en las elecciones — en referencia al partido politico Fuerza
Popular —, el senor Rospigliosi aseverd que a ella no le gusta dicho
partido porque lucha contra el terrorismo y la delincuencia, asimismo,
indicd que la querellante es proterrorista y prodelincuente, afirmando
gue ella constantemente estd atacando a las Fuerzas Armadas y a la
Policia Nacional. En la misma linea, la defensa del querellado,
precisdé que fue la respuesta de este al pedido de disolucion del
partido politico al que pertenece; no obstante, dicha observaciéon
serd absuelta en la valoracion conjunta.

Copia de la publicacion del 7 de julio de 20254 a las 03:28 p.m., en la
cuenta de Fernando Miguel Rospigliosi Capurro en el portal X (antes
Twitter), que a continuacién se adjunta:

66 Folio 34
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Fernando Rospigliosi
@Frospigliasi

La aliada del terrorismo y de las economias ilegales, Delia Espinoza, se
ufana de la ilegal persecuclén contra policias y militares que impidieron
que hordas violentas repusieran en el gebierno al golpista Pedre Castillo,
que pretendfa implantar una dictadura comunista. Esa persecucicn debe
terminar y los delincuentes y sus aliados ir a prisién.

Ministerio Publico - FiscaliadelaN..@ -- X
3h-O .

f g #FiscaliaActua | Equipo Especial de Fiscales para casos

{ con victimas durante las protestas sociales (EFICAVIP)

i informa que el 70 % de sus 61 investigaciones ya estanen |

‘ fase preparatoria. Son 42 casos con imputaciones :

I definidas por los hechos ocurridos entre 2022 y 2023; asf

. se dio a conocer durante una reunién de la Fiscal de la

i WNacién, Delia Espinoza y representantes de la Organizacién

, Nacional de Martires y Victimas 2022- 2023.

; Los casos se investigan en ocho distritos fiscales: Puno,

| Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin y Lima, El EFICAVIP
I es coordinado por la fiscal superior Rosario Quico

i Palomino e integrado por 37 fiscales.

%, Leer mas: https:fiwww.gob.pefes/n/1203710

e

228 p. m. ¢ 7 jul. 2025 - 25,2 mil Visualizaciones

O 232 T34 [wh:!] (W] X

Fernando Rospigliosi en X: "La aliada del terrorismo y de las economias
ilegales, Delia Espinoza, se ufana de la ilegal persecucion contra policias y
militares que impidieron que hordas violentas repusieran en el gobierno al
golpista Pedro Castillo, gue pretendia implantar una dictadura comunista.

Esa https:/it.co/Bmt1pHeOp4" / X

Este documento acredita que el querellado se identifica con el
usuario @Fropigliosi en la red social X (antes Twitter), lo cual no es
negado por el querellado, su defensa, mds bien, afiimd que esta
publicaciéon registra la opinidn critica del querellado, asi como los
datos fdacticos que la sustentan. Con relacién al contenido de la
publicacién, se observa que, el querellado empled las expresiones:
“aliada del terrorismo y de las economias ilegales”, asi como “ilegal
persecucion”, como lo afimdé la defensa de la querellante.
Especificamente, la expresidon “la aliada del terrorismo y de las
economias ilegales” fue empleada para referirse a la querellante,
tan es asi que a continuacidon precisa su nombre: Delia Espinoza,
luego cuestiona que aquella presume de la “ilegal persecucion”
contra policias y militares que impidieron que hordas violentas
repusieran en el gobierno al “golpista Pedro Castillo”, instando a que
dicha persecucién debe terminar y que los delincuentes y sus aliados
ir a prision, finalmente, replica y anexa a su contenido, la publicacion
del usuario identificado como Ministerio PUblico, realizada 3 horas
antes, donde se visualiza una fotografia de la querellante en una
reunion y ofra, abrazando a una persona, cuyo contenido estaba
referido al actuar del EFICAVIP — coordinado por la fiscal superior
Rosario Quico e integrado por 37 fiscales — que, en lo relevante,
senala que el 70% de sus investigaciones — realizadas en 8 distritos
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fiscales: Puno, Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin y Lima —, ya se
encontraban en fase preparatoria, de las cuales, 42 casos cuentan
con imputaciones definidas por los hechos del 2022 y 2023, conforme
se dio a conocer en la reunién sostenida por la querellante en el
ejercicio de su cargo como fiscal de la nacién y representantes de la
Organizacién Nacional de Mdartires y Victimas 2022 — 2023. También
acredita que la publicaciéon del querellado conté con mds de 25,2
mil de visualizaciones, 254 comentarios, 374 retuit, 788 reacciones de
“me gusta” y 18 reacciones de guardado.

6) Captura de pantalla de comentarios efectuados por usuarios de la
red social X ‘antes Twiﬂer=67, ﬂue a confinuacion se adjunta:
‘ ramire l_tgurafﬂnoo@ramurenz.sn -8jul. N .
Es una fiscal proterruca osea P:otu:_lals Ejiziil:,;:n::?gé I;::::: - Amatdo Quevedo | ) @AmaldoQues 3452+ 7, -
hija de abimael cdusumdre... Unasenderista mas
Q u Ds i 33 A &
0 1 01 1259 A
ramiro sequra franco en X: "@Frospigliosi Es una fiscal proterruca osea
Policias presos y los g qguemaron, hirieron, destrozaron cobrando
indemnizacién,q esperas Congreso para sacar a esa hija de abimael
edusumdre..” 1 X
@ Sara @valle - &jul.
W Ninguna duda.es protenrorista ﬂ} Enrique Lee @leepradol571 - 3jul.
ungicine vaw \a\'JII Yivuimma @ semejameprmermm"
de Sendero Luminoso: va o a o | 04
contra FF.AA., pero no u ©
COI'Itra terroristas Enrique Lee en X: "@Frospigliosi Semejante Proterroristas.. " | X
Nifo fue torturado y asesinado por
comunistas en Cusco, pero fiscal de )
la Nacién estuvo en acto de Los A hhnlp@MammvsJu!.
CabitOS =¥ La@FiscaliaPeru del lado del #Terorismo
: Es ¢l colmo
Q #) Q i 29 N
@ Alfredo Ponte BKYOSELZ0 - 8 ul.
Esta*fiscal” se saco la carela y lo rojizo o pinta de cuerpo entero,
) ] 0] u v} i3 QL
© w1 O b 26 n L igliosi Esta “fiscal” se saco la careta y lo rojizo
: "{@Frospigliosi Ninguna duda,es proterroris! " lapin erpo entero,” | X
hittps:iit.co/58548qJZgU" 1 X
Este documento da cuenta de comentarios a una publicaciéon de
una red social por parte de los usuarios: @ramirenzsf1, @l_valle,
@ArnaldoQue63452, @leeprado7571, @Martim y @KYOSEI30 de una
red social, entre los dias 7, 8 y 9 de julio de 2025. Estos fueron los
siguientes: “Es una fiscal proterruca osea Policias presos y los que
quemaron, hirieron, destrozaron cobrando indemnizacion, q esperas
Congreso para sacar a esa hija de abimael cdusumdre...” (sic),
“Ninguna duda, es proterrorista” (sic), “Una senderista mas” (sic),
“Semejante Proterroristas” y "“La @FiscaliaPeru de lado del #Terrorismo
¢7 Fs. 35 - 36
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7)

Es el colmo” (sic) y “Esta “fiscal” se saco la careta y lo rojizo lo pinta
de cuerpo entero.” (sic).

Sobre el particular, la defensa de la parte querellante indicd que esta
documental acreditaria la extension de la difusion que ha tenido la

publicaciéon del querellado. Sin embargo, estos comentarios, por si

solos, tal como han sido presentados, no permiten advertir una
secuencia o relacion enfre la publicaciéon del querellado vy los
comentarios, que justifiquen afirmar categdricamente que los mismos
tienen como origen la publicacion del querellado, debido a que,
objetivamente, provienen de terceras personas y han sido
presentados en forma independiente a la publicacion. Sin perjuicio
de ello, destacamos que los comentarios contienen palabras
similares a las que fueron empleadas por el querellado en su
publicaciéon como: “proterrorista”, “proterruca”, “senderista”, “hija de
Abimael” (en clara referencia al peruano condenado por terrorismo
Abimael Guzmdn); y, en el caso del primer comentario, se
contextualiza que ha sido emitido cuestionando que policias estarian
encarcelados, mienfras aquellos que quemaron y destrozaron,
estarian cobrando indemnizacién, lo que deberd ser evaluado en la
confrontacion con las demds pruebas actuadas.

Copia de la carta notarial del 10 de julio de 2025¢ dirigida por Delia
Milagros Espinoza Valenzuela en su condicion de fiscal de la nacion,
al querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, que a
con’nnuoaon se adjunta:

f{m@vo s

—.1:;"‘ "CONGRESQ DE LA REFUSLICA

-NOTARIA GO :5 LOI
. Merac JE(E’\_ Cang. FERRAHDQ ROSPIGUUS) CAPURHU

10100

ERTIFEO CUE LA PRESENIE LOMA L R e O/

2 or - ima, i, 75
FCTOSTATICA ES CORFORME AL ! %Wa._,ﬁ’%_&..‘l_\:yj
NRGINAL DUE HE TENDU A LA VISTA T

Sef &9 A
FERNANDD . & NN (i’
Congresista de la Ropiblic (7 Qﬁgga;?’@
J0r Aéngaro 465 ECice Jasé Fausino Sdnché Carron ~Lima = gi;,.ﬁio:x\; e

GONZALO GUSTATUESELIEALTS GONZALES HOTARID DE LIMA EN SN 3

REBHPLAZO DBL 5 GUAL CIASE JORGE LUIS GONZALES LOLL z

Enl] Llcsucudlﬁﬂ"ﬁﬁn “BOR EL COLECID DE HOTARIOS

DE Li Yo, Delia Wilagros Espinoza Valenzuela, Fisczl de |2 Nacidn, ider)

N.* 1049184, con domicilio procesal en Av. Abancay Cuadra & 5/
2 usted pora exige formalments la restificacidn inmedicta de lag/afirfacionas hl.ﬁ.,

fecna 07 de julio de 2025, en el D]!lmg‘é leg C de mis funciones
[ mt»anaks mmo ttular del Minisierio Publi se c publica, a ravés de
s @ fomacin o e do o locigrcoves ¢

dipe Ew::e\ de Fiscales pore casos de |.r.==
AVIP. En dicha cemunicacion insatuciond! se in
cago b1 investigacicnes, de las cuales
nvestigacién praparatoria, ¢ qus omw rtan gafcan ipfitzfionss datarminadas
respecis 8 heches oecurridos e séb F 2 st informacidn fue
axpuesta lamoien du ante una mman \gﬂuclcnn\ josterlitadon representantes de la
imas 2022 =2023, 7y 1espaade estricamente
| de investigal y perseguif el deite sin digtincign de los
dod ar mg,,mles anzales

/G 0F0
Yo absanie of caratr esiiamsfte nsifhal erasivg"y irkional de ta

comunicaeion difudida por el Ministdre 2obido, ha ppiada deliberddaments nar

iergiversar los hechos ¢ desnolurblizer 7h mu :mo Fissal de la Macisn,
'eculrlanan @ un mensaje de exyema Aioenciayvertal y contenidel abenamew:e
difamalorio. el cuzl tue putlicaco e| mismo 07 1e¢|o 2025 a u-av;g de su cuenta
Fernando Rospigliosi (@Frosp glicki) en la fod sogal X (a witer), en los
siguisntes términas.

"La aliada del terrorispo v de lag econoajias iiegaigs. Delia
Esmm se ufana de I Mcg;l?lnwcl' contrs policias

........ que impidieron que fondss violentad) pusibian en el
acue no al goipista Pedro Castlid, que prelendigidplantar una
dictadura comwnista.  Esa prsiu mitn debe lemminar y los

DOCUMENTO NO HA BIDO REDASTADO EN LANGTAR A

deincusmes y 2iados i & Prstn” s e

a afirmacién que usted ha difundico a tra ;4:(: un medio de comunicacion masive
consituye un atanie dirsca y donsn que vuners gravemanls mis rsarernm
‘wundamenteles, al etribuirme falsamentz vinedl \cs con organizacitras leronsias y

¢ Folio 37 — 40
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economias ilegalkes, asi conm la promadidn de wne supuesta persecucidn lege contra
lbros g6 [a5 Fuerzas AMAcas y FOICIIES ESEs mpulacicnes carenies de
nio y ditundidas de manera imesparsable 2n una plataforma ce amplic alcanze, 5
ia iicto pena gque no eolo afecta mi dignidad erscnal y reputacsn

profesional, sing que suvava la begibidad instiucions! del Mirisierio Pitlico.

Fi articido 2. inciso 4, de la Consitucion, si bien gerentza las libentades de
nlomac:én, opinién y exgresidn, lambiin impone respansabiicades juridicas suarda
lales derzchos se meicen vulneramdu ures dereuhus furdarmentales. En e3¢ sentido,
elhonor, 12 buena reputacién yla imagen personal, polegidos €1 el inciso f del misma
ariculo, uncionan coma limitas frente 2 expr en
rarén que la libedad de expresion ne ampera manifestasiones vejatarize, infundacas
A injuricses, Mucho wenos cuande estas se dingen a eulrdaves cue sjercen
funcones publicas con sustento lagal y consitucional

[s de precisar que el Tribunal Conatiuzonal, méxime intdrprele de tusetra Carta
Magna, sefala que e derechy al honor, @ 1 Juera reputacion e imayen prrsoial
st estrechamenle vinculados cor Ia salvaguarda de b dignidad ce la persona
numana; y tienen por finalidad *protager 3 su litular contia el Ascamecimiento o la
sumilzcisn, ante i o ante los demaa, 2 inclusa frente al sjercicio arkitrarie do las
Itenades de expresisn o . puesta que Iz cue se
cemunigue, N AINGUN Ca50 puzde resultar INjuriosa o deSPECIivA™ ' 5 mews st

2or todo lo anterior, ¥ considarando fa gravedad de las mpuacion3s qua ha
propalad, lo salicito que se rctiinus &1 l mismo medio y con igual nivel de difusion,
en un plazo na mayor ds 24 Foms de reciida la_presente carta notarial. De no

haxerlo, iniciaré las scones legales conespandientes, a fin de restablecer mis NOTE
derechos :::rr.uh:a.dus. preservar mi iniagricad como Fersana y Tuncicnaria publica, ¥ i ,,,,,,,,,,,,, M“E, 1.m . LD spssmenimsa Y\ I—
defender Ia legilimidad insitucional del Ministerio Pablico frenie a actos de dfamacién CENTRAL TELEF. 6402500 Rocio
ddliberada LECAZHCON DE REPACEUEOISN Hol
07 KOV, 2025
Atantamenie,
g CERTI! 00 QUE LA I’ﬁESE"TE LLP'A \_//
o ’ﬁ FOTOETATICA §S CONFORME AL
~ 0 NOTARIA GONZALES LOLI ORIGIMAL OJE 14 TEMITD A LA VIST
L - . MaiscEl Miten ‘$2£$m
- ENRAL TCLEF. "
DELIA MLAGROS EXP "DZ?,V‘LE"'ZHELK\WW O AEPRODLCCION GOHZALES HOTARIO DE LIMA EN
Fiscal de la Nacién 07 M0V, 2025 GONZALO cmmnornm(m[ R IS GOHZALLS LOLA
. REEMPLAZO DEL DE 13UAL
CENCIA CONCEDIDA POR EL COLEDIO DE HOHRW/E
CERTIFZO QUE LA PresenTE COPIA SEQUN 1
Anezo01: T Hmﬂﬁ?ﬂ?wl DE LIMA.
P

- Caplura ce imagen ds 'a publicacién realizada el 07 de-fillo de.2025 a
través ce I cuenta Ferrando Rosaiglhosi (@Frospgfdsi), enle'rad social
iltar).

CONZALO CUST4VS GONZALI s NOTARIO DE LIMA T
REEMFLAZ)-UEL DE IUAL T, L LIS GOMZALES LOUI
SEGUN 2CENCla-CON]

ccane i s 59&!/20\

- 2%

™

)
Byt T v ok B

gyt it st -
24 36 veces corparices

23

Esta documental acredita que la querellante dirigid un documento
formal (carta notarial) al querellado a fin de instarlo a que se
rectifique de la publicaciéon del 7 de julio de 2025, en el plazo de 24
horas. También evidencia que, la senora Espinoza reconoce que el 7
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de julio pasado, se hizo publica la informacidn relativa al avance de
las investigaciones que conduce el EFICAVIP, que tiene a su cargo 61
investigaciones de casos de victimas durante las protestas sociales, a
través de un comunicado institucional, que senald que el 70% de los
casos, se encontraban en investigacion preparatoria; y que dicha
informacion, fue expuesta durante una reunién institucional sostenida
con los representantes de la Organizacion Nacional de Mdartires y
Victimas 2022-2023. Asimismo, acredita que, en dicho documento, le
precisé al senor Rospigliosi, que ello responde estrictamente al
mandato constitucional de investigar y perseguir el delito, sin
distincion de los presuntos autores o de su calidad funcional, pese a
lo cual, recurriendo a un mensaje de extrema violencia verbal y de
contenido abiertamente difamatorio publicado el 7 de julio de 2025,
ha optado delibberadamente por tergiversar los hechos vy
desnaturalizar su actuacién como fiscal de la nacion. Ademds,
acredita que le indicé al gquerellado que la informacion que ha
difundido constituye un ataque directo y doloso, que vulnera
gravemente sus derechos fundamentales al atribuirle falsamente
vinculos con organizaciones terroristas y economias ilegales, asi
como la promocion de una supuesta persecucion ilegal contra
miembros de las Fuerzas Armadas y Policiales, siendo estas
imputaciones carentes de sustento y difundidas de manera
irresponsable en una plataforma de amplio alcance, lo que a su
consideracion, constituiria un ilicito penal que no solo afecta su
dignidad personal y reputacion profesional, sino que socava la
legitimidad institucional del Ministerio PUblico. Adicionalmente,
acredita que la querellante senald que la buena reputacion vy la
imagen personal, constituyen limites infranqueables a las expresiones
difamatorias, en razén a que no ampara manifestaciones vejatorias,
infundadas o injuriosas, invocando como base legal de ello, el
arficulo 2 numerales 2 y 7 de la Constitucion Politica del Per? vy la
sentfencia  n.° 05903-2014-PA/TC del Tribunal Constitucional.
Finalmente, acredita que este documento fue recibido en el
Congreso de la Republica, el 10 de julio de 2025.

Copia de la publicacion del 10 de julio de 2025¢° a las 5:40 p.m. en la
red social X (antes Twitter) del querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, que a continuacion se adjunta:

67 Folio 41
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@ Femando Rospigliosi

¥ @Frospigliosi

Lafiscal de la Nacién me amenaza por opinar! En un tuit dije: “La aliada
del terrorismo y de las economias ilegales, Delia Espinoza, se ufana dela
ilegal persecucién contra policfas y mifitares que impidieron que hordas
violentas repusieran en el gobierno al golpista Pedro Castillo, que
pretendia implantar una dictadura comunista. Esa persecucién debe
terminary los delincuentes y'sus aliados ir a prisién.” Ella se reunid con
|la “Organizacién nacional de mértires y victimas 2022-2023" (tfpica
fachada de subversivos) para apoyarlos y jactarse de que est4
procesando a cientos de policias y militares que evitaron que las
violentas hordas teroristas y delincuenciales repusieran al golpista
Pedro Castillo e instauraran una dictadura en el Perd.

S — -

\iuf/, - dﬁ 00
- A
T GLT A
fro iy e I
i el A, it )
R %,‘ i

2 s -

\ Tt
: —

&, 4 4 T L s oWV 0 s
e, whas g 4 w2 o S, 1 o e 0 g P

BEL i i
!
i
|
i
!
1
]

-

© s & gt e i 2 8 0 0728 0

T 008 o R gL e
Xorar Farn

5:40 p. m.-10 jul. 2025 - 407,6 mil Visualizaciones

En esta documental, se observa que el querellado realizé una
publicacién, en la cual senala que la fiscal de la nacidon (en
referencia a la querellante), lo amenaza por opinar vy, A
continuacion, cita el tenor del tuit que habia realizado el 7 de julio de
2025, para después anadir que ella se reunid con la “(...)
“Organizacion nacional de mdrtires y victimas 2022-2023" (tipica
fachada de subversivos) para apoyarlos y jactarse de que estd
procesando a cientos de policias y militares que evitaron que las
violentas hordas terroristas y delincuenciales repusieran al golpista
Pedro Castillo e instauraran una dictadura en el Perd”, lo que denota
que aquél considera que su publicacion contenia su opinidn sobre la
reunion que sostuvo la querellante en su calidad de fiscal de la
nacién con un grupo que, a su consideracion, es una forma de
aparentar que tienen los subversivos. También, del tenor de la
publicacién, advertimos que afirmd que la reunién fue para brindar
apoyo a estos; y, que lo realizd para jactarse — sinonimo de ufanarse
—, de que estd procesando a cientos de policias y militares que
evitaron que las violentas hordas terroristas y delincuenciales
repusieran al golpista Pedro Castillo e instauraran una dictadura.
Asimismo, siendo que la publicacion del querellado anexd adjunta la
carta notarial que le dirigid la senora Espinoza para conminarlo @
rectificarse de su publicacion del 7 de julio de 2025, acredita que
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esta publicacion, casi inmediata, constituyd una reacciéon a la citada
carta notarial; y, que tuvo 107,6 mil de visualizaciones.

9) Copia de la publicacién del 11 de julio de 20257° a las 8:14 horas en
la cuenta red X (antes Twitter) del querellado Fernando Rospigliosi
Capurro, que a continuacion se adjunta:

Fernando Rospigliosi
@Frospigliosi

La fiscal que me ha denunciado por decir lo evidente: se retine con
“martires y victimas”, respaldando a los que asaltaron aeropuertos,
quemaron comisarias y locales judiciales y fiscales, bloquearon
carreteras y asesinaron militares y policias. Esos son las “victimas™. Y los
que estdn procesando, mas de 350 policias y militares que defendieron
el orden y la democracia, son los “victimarios™? Donde esté la
imparcialidad y objetividad de esa magistrada tomando partido por los
violentos contra las FFAA y la PNP?
! Ministerio Pablico - FiscaliadelaN...®  ** X
3Ih-Q
@ #FiscaliaActua | Equipo Especial de Fiscales para casos
con victimas durante las protestas sociales (EFICAVIP)
informa que el 70 % de sus 61 investigaciones ya estan en
' fase preparatoria. Son 42 casos con imputaciones
definidas por los hechos ocurridos entre 2022 y 2023; asi
se dio a conocer durante una reunion de la Fiscal de la
Nacién, Delia Espinoza y representantes de la Organizacion
| Nacicnal de Martires y Victimas 2022- 2023.

Los casos se investigan en ocho distritos fiscales: Puno,
Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin y Lima. El EFICAVIP
es coordinado por la fiscal superior Rosario Quico

i Palomino e integrado par 37 fiscales.

8:14 a. m, - 11 jul. 2025 - 43,2 mil Visualizaclones

Esta documental acredita que el querellado, a través de una
publicacién que realizd con su usuario @Frospigliosi en su cuenta en
la red social X, que contd con 43,2 mil visualizaciones, hizo saber que
se le estd denunciando, a su entender, por decir lo evidente.
Acredita que, lo indudable para el querellado fue- respecto de la
querellante- que: 1) se reunidé con martires y victimas, en respaldo a
los que asaltaron aeropuertos, quemaron comisarias y locales,
judiciales vy fiscales; asi como 2) los que estdn siendo procesados
como victimarios son mds de 350 policias y militares que defendieron
el orden y la democracia. También puso en cuestionamiento, dénde

70 Folio 42
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estd la imparcialidad y la objetividad de la magistrada, debido a
que considerd que estd tomando partido en favor de los violentos,
contra las fuerzas armadas y la Policia. Ademds, realizdé un tuit de la
publicacién del Ministerio PUblico. En relacion con lo expuesto, por la
defensa del querellado, acerca de que se fratdé de la opinidn de
aquél, este argumento serd absuelto en la valoracion conjunta de la
prueba.

10) Copia de la publicacién del 12 de julio de 20257 a las 9:34 horas en
la cuenta red X del querellado Fernando Rospigliosi Capurro, que a
continuacién se adjunta:

. I
@ Femando Rospigfosi @frospigliosi- 2ju. @ Femnanda Rospiglosi
Respuesta aa fiscal Delfa Espinoza que, busando de su pode, amenaza ¥ Qfrospilos

procesame porque critiqué su nefasto comportamiento persiguiendo @
policias y mltares que impidieron que as hordas violentas repusiera a
Pedro Castil pata instaurar nadictadura comurista en el Perd
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9:34 a.m.+12jul. 2025 3.982 Visualizaciones

Desde que ocupael cargo, Espinoza atacay procesa a todo aquel due_se
cruza en su camino, usando ilegitimamente el poder que tiene. Y alienta
la persecucion contra periodistas independientes como Milagros Leiva y
otros de Willax, empoderando a su agresora, laimpresentable Marita
Barreto. Soluciones radicales!

Esta prueba acredita que el querellado, en dicha fecha y hora, a
través de su usuario @Frospigliosi en la red social X, realizé una nueva
publicacién, donde anexa el documento de respuesta a la carta
notarial que le cursd la querellante. Esta publicacién tuvo 255
comentarios, 41 compartidos, 880 reacciones de “me gusta” y 35 mil
de alcance. Segun se observa, en dicha carta senald que la
querellante, abusando de su poder, amenazd con procesarlo por
haber criticado lo que considerd, un nefasto comportamiento
persiguiendo a policias y militares que impidieron que hordas
violentas repusieran a Pedro Castillo para instaurar una dictadura
comunista en el Peru. También acredita que afimd que, la
querellante, desde que ocupa el cargo, ataca y procesa a todo

71 Folio 43 y 44
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aquel que se cruza en su camino, usando ilegitimamente el poder
que tiene.

1) Copia de la carta de respuesta’2 del 11 de julio de 2025, dirigida por
el querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro a la querellante
Delia Milagros Espinoza Valenzuela, que a continuacion se adjunta:

que ci son para sl funcionamients del Fsiadn y sus
Lima, 11 de julio de 2025 i i pero ne tenen i ia que. por ¢l contrario,

Sefiora

Delia Espinoza Valenzuela
Fiscal de la Macion

Avenida Abancay, cuadra 5. Piso 9
Cercado de Lima

Presante. -

Asunto: Contesto carta notarial de fecha 10 de julio de 2025

Estmada sefora:

Aruso reciba de su extrafia comunicacién mediante la cual prelende conminarme,
«con plazo de 24 horas incluide, a que reclifique mis gpiniones scbre su acluacidn
come fiscal de la Nacion. Considero importanie expresarle que su redido estd
toteimente fuera de lugar y despretegide por las normas constitucionales.

1. Usted firma su cara como fiscal de la Nacin, por lo que aclia como agente
del poder publco, eslo es, como representante del Estado. En ese senlido

de que:

E1ES1a00 no i fr. Exp N5
0007-2003-84TC. 4] de medo koo
0 na I¥ estabiece una phibicidn. no puece in‘emretarse como qus 18 inexistencia del
mandalo o de la piohibicisn le permils hacer of mas amalia use del procasa consitueisnal
13l como s lo padrian hacer las parsonas malunales. Por ello las compatansiss. y

<el Estado el i siempre deben o
sentido resirictiva y, por el conlrarie, 1os derechos fundamentales deben ser sismpie
INterore1a00S an SeNIico €XIENSINO, BN Bl GuE S Malerlalce 1 dignidad 0 1 persana 7 se
pasibilie en lcdos los casos el Wore dsanolo de 1a personaldad.'

Este corceplo se complementa con olro que usied parece desconocer
ampliamenle.

La diferencia entre las facultades o prerogalivas (inclusc las potesiades) y los
derechos o Ibertades es que, Mieniras aqueios l¢ comesponaen 2l ESIA0O 0, en
particular. a sus funcionanos o auloridades. estos le perlenecen a las personas
naturaies o juridicas, segin sea @l caso. Un ejemplo de una polestad estatal es la
Exproplacion:; un ejempio de una prerrogaiiva, el velo presidencial a las leyes, o la
amnistia por pare del Congreso. Bl Eslado y sus funcionarios y aulordades no
gozan, pues. desde psla parspactiva, de derechos lundamentales en ol senlida
exlricl> del lérmino, 5ino mds bien de atibuciones como las descitas, les msmas

! Seatencia del Tribunal Constitucional (STC) Expediente MY 00898 2008 AA, Fundamenio Juricico
e

cabe recordarie la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constilucional acerca *

s/ tienen, primariamente, los derechos o EN\GM esencales. Es, en todo caso,
12 persona (desde una perspectva mas ampla, el ser humano] la que Unizamenie
puede raclamar para si darachos coma I vida. la libertad fisica o 1a intimidad, por
poner res catos especificas. b que incluso anmoniza can el articulo | de la
Conshitucidn Politica del Cslado.”

2. Por olra parte. resulla esencial que conircle su susceplibilidad frente a la
crilica, por severa que esta sea, en la medida en que la libertad de expresion,
traidndose de la critica a los funcionarios, servidores piblicos y politcos, es
mucho mas amplia de lo que usled parece dispuesla a aceplar. como lo tiene
ceclarado la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH):

114, Por otro lado. la jurisprucencia de este mnrnl ru establecido que en ef marco del
debale sotre lemas de inirés piblce, 20 solo ege Is emissn de expresiones
inolansivas o bien recibidas por la opinidn poblica. snatamitn b da Baueias goe checan.
initan o incuietan 4 los funconados 5.0 & un sectar cualqulera ¢ la poblacian. De
wsta fomma, 13 Corie ha prolegiés disturses. de naluraleza similor |3 Sl prosents Caso.
Ejomplo do eso fus ¢l discurso crtica del scuiar ce (usces en ol case Kimel Vs. Argantina
©eldiscurso con un lenguajs enérgice en ¢ cato Lages del Camge Vs.

115, As, ls valoacion del presente cose no purde ser disinia. Si bien m-whwu w
1013 Cillia,

e darecho a 8 ibedad de expreste. st clase o Gaauso Lamian dsoe sar ml-gun

pase 2 sor incamodo y emplear un lerguajs incisivo, marinie cuardo 4n ura sociedad

Gamocraics g ciicas hadis s kciorarior FGbIKos no Son sciamenls valdes sind

necesarias.

116, Finatmorio, an oleos casos ol Trbunal ha enlenddo que declaraciones simiares son
parte .15 cusl requiere de proiaccion
de mane’a acordo con 105 prinsipio: La Coric ha

proicciidn o la lieriad <o expreaidn reapesto ce loy opiniones © inlomaciones sabre
B3uncs enlos cusles la Sociedad Lene un legilimo Mlénds de minierene infmads, y de
conocer ‘o quu incide sabre el funcdonamisnio del Esiado, 0 alecta derechos o Inwereses.
generaies < le acaren consecuencias imporanies.”

©

. En relacion con el conlenido especifico del mensaje conlrovertido, se lrala
exclusivamente de una aritica dirigida a usted en su condicion de Fiscal de la
Nacian, es denu como funcionario publico en ejercicio. La jurisprudencia

i reconoce que las criticas
dirigidas :nmra luncionarios publicos respecto a asuntos de inlesés general
gozan de una proteccidn reforzada. Cabe recordar que. en el caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dejé
esiableciio que aquelios que influyen en cuestiones de interés pubhco 'se han
aupuesln voluntariamenta a un escrulinia piblico mas exigente® y, por lanlo,
“en ese ambite el margen de aceplacidn y tolerancia a las criticas [...] debe
ser mucho mayor que el de los paniculares™ (CRCI2004).

4. Lo quese cusstiona es su parciaiidad en el ejercicio de su funcién como Fiscal
de la Nacidn y su conducta insii , lo cual consliluye una
opinion crilica. EI ariculo 133 del Codigo Panal seAala que “ro sa comele

*STC Expediente N¥00007-2003-AL F14.
3 Carta IDH, Cato Aharas Ramos Vi. Venesuela. Exceptin Preliminas, forde, Reamracianes y
Costas. Sentencia de 30 e agusto de 2019, Serie € No. 380, Paralos (up) 114-116.

72 Anexada de forma legible a través de escrito N.° 728-2025. Folio 103
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injuria ni difamacién” cuanco se trata de “apreciaciones o informaciones que
1 i por un funcionario publico en

cumgplimiento de sus obligaciones’.

Respeclo alo anlerior, @1 mi condicién de congresista y represenlante popular
eleclo ejerzo labores de fiscalizacon de autoridades.

Asimismo, resulta pertinente destacar que usted, en su condicisn de Fiscal de
la Nacién y titular del Ministerio Publico, se encuentra obligada a guardar
objetividad e imparcialidad en as investigaciones; principio implicilo en
nuesliro ordenamiento procesal y reforzado por os eslancares inleramericanos
de justicia. En consecuencia, las frecuentes reuniones sostenidas con
asociaciones autedenominadas “de viclimas v marires” en casos ain bajo
investigacién generan una juslificada apariencia de parciaidad. Esto

la publica en su objetividad, dado que la ion de
viclima®™ de lales personas aln no ha sido reconocida judicialmente
Calificarlos  anlticipadamente como tales conslituye un prejuzgamiento
institucional sobre hechos alin no esclarzcidos que involucran a miembros de
las Fuerzas Amazdas y de la Policia Nacional, vulrerando asi el principio

9. Finalmeniz, los congresistas no estamos sujelos a mandato imperatvo ni
podemos sef inlérpelados, como emdnesmente usted se propone en este
caso. Asi las cosas. su pretersién d2 imponemme sus opiniones, estd fuera de
lugar. Seria conveniente que reflexicne Ud. acerca de su actilud autoritaria y
antidemocratica.

10.Por tedo lo expuesle, solizito lenga por conleslada su cara naolarial,
recordandole que invocar la intervencion penal para censurar opiriones
politices legitimas excede amplizmente &l marco pemmitido por nuestras leyes
y jurisprudencia. En tal sentido, queda firme mi mensaje ariginal conforme a
los derechos y garantias invocados. Reilero que es un error que usted haya
interpretado mi critica como unz referencia personal, reiterandole que dicha
critica se circunscribe exclusivamente a su cuestionable desempefio en el
cargo que ejerce.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

censhitucional de presuncidn de inocencia.

L

Sin perjticio dé o anterior, cabe precisar que de la Convencisn Interamericana
cehtra el Terrorismo? se desprende que los actos perpetrados entre diciembre
de 2022 y marzo de 2023, tales como la toma de aeropuertos y la destruccion
de locales del Poder Judicial y del Ministerio Puoblico, corstiluyen aclos
teroristas. Asimismo, el Poder Ejecuiivo, represertado por Ia Presidenta de la
Repablica, informé plblicamente que detrds de las protestas entre 2022 y
2023 se enconlraban la mineria ilegal y el narcotrafico. Por lo tanto, avalar de
manera general a quienes pariciparon en dichos aclos pedria interpretarse
coma un encubrimriento o proteccién indebida de economias ilegales®.

FEgNA%EO IiGSPIGUOSI &URRD

DNIN® 07704730

b

En tal sentido, la fiscalizacion pablica de estos hechos enira dentro dellegitimo
escrulinin politico (y no enjuiciamiento penal algunn) que corespande a un
legislader, Cabz sefialar que la critica ha sido una forma de llamarle la atencion
respecto de una situacin contraria a ley desde mi perspectiva en su condicion
de tilular de una enticad pablica como el Ministerio Publico.

L]

En funcién a lo anlerior, resalto que censider que la justicia debe serimparcial
y escuchar a lodas las partes, sin disincian. Por ello le pregualo: ;Como
canfiar en una Fiscal de la Nacién que abraza solo a una de las partes mientras
'deja en claro su parcializacion conira policias y militares? Esa aclitud despieria
indignacéiny en mi mensaje he levanlado la voz de protesta en representacidn
de muchos paruanos que ya estamos hartos de aquellos que juslifican a
delincuentes con narrativas romanlicas. Los peruanos exigimos una
investigacion objetiva y que la Fiscalia no se convierta en animadora de una
de las partes dz una investigacion aberta.

. ’ i das/a-66html
s i comjpera/boluarte-mineria-il

Esta documental acredita que el querellado, acusa recibo vy
responde formalmente la carta notarial que le fue cursada por la
guerellante, donde destaca que ésta lo hizo en su calidad de Fiscal
de la Nacién; y, en lo relevante, senala que la critica a los
funcionarios, servidores publicos y politicos, es mucho mds amplia,
segun lo sefalado por la Corte IDH en el caso Alvarez Ramos vs.
Venezuela, en base a lo cual y a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la insta a que confrole su susceptibilidad frente a la
critica, por mds severa que ésta sea. Asimismo, en dicho documento,
el querellado senald que el contenido especifico del mensaje
controvertido, es exclusivamente una critica dirigida en su condicién
de fiscal de la nacidén, esto es, funcionaria publica en ejercicio; con
relacion a ello, destacd que la Corte IDH en el caso Ricardo Canese
vs. Paraguay, dejé zanjado que aquellos que influyen en cuestiones
de interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
publico mds exigente y por tanto, el margen de aceptacion y
tolerancia a las criticas debe ser mucho mayor. También, el
querellado refirid que el cuestionamiento a su parcialidad en el
gjercicio de su funcidn como fiscal de la nacién y su conducta
institucional constituye, esencialmente, una opinidn critica. Asimismo,
senald que al amparo de lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo
Penal, no se comete injuria ni difamacién, cuando se frata de
apreciaciones o informaciones que contengan conceptos
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desfavorables realizados por un funcionario publico en cumplimiento
de sus obligaciones; y, en su condicion de congresista vy
representante popular electo, ejerce labores de fiscalizacion de
autoridades. Agregd que, la querellante, en su condicién de fiscal de
la nacién y titular del Ministerio PUblico, se encuentra obligada a
observar objetividad e imparcialidad en las investigaciones, empero,
las frecuentes reuniones con asociaciones autodenominadas “de
victimas y martires” en casos, aun bajo investigacion, generan una
justificada apariencia de parcialidad, que menoscaba la confianza
publica en su objetividad. Indicé que, de la Convencidn
Interamericana contra el Terrorismo, se desprende que los actos
perpetrados entre diciembre de 2022 y marzo de 2023, como toma
de aeropuertos y destruccion de locales del Poder Judicial vy
Ministerio PUblico, constituyen actos terroristas; vy, la Presidenta de la
Republica, informd que detrds de las protestas entre 2022 y 2023, se
encontraban la mineria ilegal y el narcotrdfico, por lo tanto, avalar
de manera general a quienes participaron en dichos actos, podria
interpretarse  como encubrimiento o proteccidon indebida de
economias ilegales, justificando que en esa linea, la fiscalizacion
publica de estos hechos estd dentro del legitimo escrutinio politico,
como una forma de llamarle la atencidén por una situacion confraria
a la ley, desde su perspectiva. Ademds, precisd que los congresistas
no estdn sujetos a mandato imperativo ni pueden ser interpelados
como erréneamente lo propone, por lo que, la pretension de la
querellante estd fuera de lugar, instdndola a la reflexion sobre su
conducta, que cadlificd de autoritaria y antidemocrdtica. Finalmente,
le indicd que invocar la intervencidon penal para censurar opiniones
politicas legitimas excede ampliamente el marco permitido por las
leyes y la jurisprudencia, ademds, es un error que haya interpretado
su critica como una referencia personal, ya que se circunscribe a su
cuestionable desempeno en el cargo que ejerce. Con relacién a la
alegacion defensiva respecto de que este documento contiene las
razones y las citas jurisprudenciales que sostienen la posicion del
querellado, deberd ser objeto de valoracién conjunta.

12) Copia de la publicacion del 20 de setiembre del 202573 a las 11:57
horas en la cuenta X del querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, que a continuacion se adjunta:

73 Folio 59
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ima de la pra tero ia Espinoza: ha fusionado las numerosas
“fiscalias de DDHH", de as exclusivamente a persaguir a militares y
policias, con las muy debilitadas fiscal(as anti terrorismo, para prateger
al terrorismo

g
W3 €1 Peruano sSibado 20 desetembre 1 2025 NORMAS

De conformidad con lo establecido por los adiculos 64
y 65 de la Ley Qrganica del Minislerio Publico, aprobada
con el Decrelo Legislativo N* 052 y modificada por el
anticulo Unico de la Ley N° 31718;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Unificar la “Fiscalia Superior
Penal Nacional y Fiscalias Penales Supraprovincisles
Especializadas en Derechos Humanos e Interculluralidad”
con la “Fiscalla Superior Penal Nacionat y Fiscalias
Penales Supraprovinciaies Especializadas en Delitos de
Terrorismo y delilos conexos”.

Articulo Segundo.- Modificar la denominacién
de la “Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscalias
Penales Supraprovinciales Especializadas en Derechos
Humanos e Inlerculluralidad™ y de la “Fiscalia Superior
Penal Nacional y Fiscalias Penales Supraprovinciales
Especializadas en Delitos de Terrorismo y delitos
conexos”, en ‘Fiscalias Especializadas en Derechos

El y tonltra el ", en ¢ ia con
lo dispuesto en el articulo primero y de conformidad
con to expuesto en |a parle consideraliva de la presente
resolucién, conforme al siguiente delalle:

FISCAUAS SUPERIORES PENALES NACIONALES
DENOMINACION ACTUAL | HUEVA DENOMINACION
{Primara Fistalia Superier Primera Fiscalia Superior
{Penai . IPeral Naciona!
Humanos ¢ Hurmanos y
eonira ef Tesmdsmo
Sequnta Sequnda F
NACIONAL i Poned

Humangs y
conira el Terrodsmo

L S— s Tesrora Eicrolia Qumaring

hitps./fwww facebook.com/watch/2v=778852868648421

Esta prueba documental, acredita que el querellado, en dicha fecha
y hora, a fravés de su usuario @Frospigliosi en la red social X, realizd
una nueva publicacion que inicié senalando: “La Ultima de la pro
terrorista” acompanada del nombre de la querellante, detallando
qgue aquella ha fusionado las numerosas “fiscalias de DDHH",
dedicadas exclusivamente a perseguir a militares y policias, con las
muy debilitadas fiscalias antiterroristas, para proteger al terrorismo.
Esta publicacion, segin se aprecia, anexd un exiracto de la norma
legal publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20 de setiembre de
2025 y registra 20,9 mil visualizaciones, 203 respuestas, 383 retuit, 694
reacciones de "me gusta” y ha sido guardada en elementos
marcados por 15 usuarios. Segun la defensa del querellado en este
documento se plasma la opinidn del querellado, asi como la base
factica que la sostiene, lo que deberd ser objeto de valoracion de
modo global con todas las pruebas actuadas en el plenario.

13) Copia de la publicacion del 17/01/202674 del querellado en su
cuenta X (antes Twitter), que a continuacién se adjunta:

74 Folio 163
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Fernando Rospigliosi 3
frospigliosi Personas relevantes
Se acabd: la Junta Nacional de Justicia dastituyé a Delia Espinoza. Fernando Rosp... -
Una desquiciada que ocupd la fiscalia de la Nacién solamente @Frospiglosi ! “9'3‘3'15'{
porque obedecia servilmente los dictados de la mafia caviar. Van Sociélago, pericdista. Ex ministro
cayendo! del Interior, ex jefe del servicio de
—— R intaligencia. Presidente (2) del
f‘g’\ J Congreso (Fuerza Popular).
5 i -

I [}

Fiia Maicitiial 4 Jiticks Qué esta pasando

Tandencia en fenl

22 En -ntiin ds

r-wd-m-—-m'pl-ihmhfh- wwrGerdn p lp nayrakers i Cueva

da e fab Sy graves aorodttxda ¥ 3 & iTPSCD diecto en o aduamss !

gerciEn g3 13 rodn 1l gvema. 1 - 2

| Tendencas
X peveon | Natalia Duco

Arficaiy Prmers. ~ OAR POR CONCLUTDO & prockdamienta daifliida saguido ! - . .
contrs e aafira Data Miagos EAGIGES Valeausla, por s AUuALidn boma Fbal i Tendenda en ferd
Suprere, ; Comisién de Fiscalizacién
mam‘nemumwwmhpmuumwpu
MPROCEDENGIA fomubdos por b rwesigady Ihqnn Espinoza Tendandas
Yaworueia. fesCecn o e eTeTes o
CRATIRD Ot GICE LQUIRD &1 SU CONTY Telefe
Adticula_Tercorg- OECLARAR LA uummn DISCIPLINARWA. de b
Iranigada Oolla Milagron Espinaza incddan z
pat & camiaiin da o2 Hechos 1, 3y &4, ummmmwu Mostrar mas

Grfoame a b aatabhcii w La Loy de s Catreca Facal

IMPONER LA SAKCIGN DISCIPLINARIA GE DESTITUCION a o
nmphndhlﬂrv_uﬁmvm *n apicanidn dal concurso de

Contiions: o S | Pokicn o prvcin |
anal vigarts.

Folitica de oot | Acrestilidad |
Informmacin do anuncas | Mis opciones ..
© X026 X Cop

9:14 a. m.« 17 ene. 2026 - 96,2 mil Visualizaciones

Este documento acredita que el querellado publicd en la red social X
a fravés de su usuario @Frospigliosi, a las 9:14 horas de la manana,
una nueva publicacion que se inicia con la expresion: “Se acabd: La
Junta Nacional de Justicia destituyd a Delia Espinoza” vy, a
continuacioén, se refirid a ella como “Una desquiciada que ocupd la
fiscalia de la Nacién solamente porque obedecia servimente los
dictados de la mafia caviar. Van cayendo!”. Esta publicacién, segin
se aprecia, anexd un extracto de la resolucion de la Junta Nacional
de Justicia que, entre ofros, impone a la querellante la sancién
disciplinaria de destitucion de su condicion de Fiscal Suprema vy
registra 96,2 mil visualizaciones. Segun la defensa del querellado
contiene la opinidn del querellado, asi como la base factica que lo
sostiene, lo que deberd ser objeto de valoracion de forma conjunta
con las demdas pruebas.

9.2. VALORACION PROBATORIA CONJUNTA
9.2.1. En los delitos de persecucion privada, como es el caso, la
querellante cumple las funciones del Ministerio PuUblico, de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del arficulo 1 del
CPP, y corresponde a dicha parte ejercerla directamente. Asi, la
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prueba actuada en el presente juzgamiento ha sido la aportada
por la querellante, a la cual, se adhirid la defensa del querellado.

Del desarrollo del juicio oral fluye que, las partes no objetan la
realizacion de las conductas presuntamente lesivas, es decir, el
querellado a través de su defensa no negd haber realizado las
publicaciones materializadas en los medios de comunicacion, tan
es asi que, con ocasion de su autodefensa, el querellado ratificd
la tesis defensiva.

La tesis de defensa de la querellante plasmada en los alegatos
finales, en lo relevante, se ha enfocado en senalar que, las
expresiones del querellado fueron afirmaciones de hechos, no
opiniones o juicios de valor y en consecuencia son contrastables,
las cuales excedieron el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion y menoscabaron el derecho al honor de la senora
Espinoza, es decir, no se fratd del ejercicio legitimo de tal
derecho, sino que constituyeron, en todo caso insultos que,
acorde a la jurisprudencia nacional y a la legislaciéon no estdn
avalados, menos aun, se encuentran justificados. En
contraposicion, la tesis de la defensa del querellado, ha
argumentado que las expresiones se corresponden con el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion de su defendido,
especificamente, son opiniones vy juicios de valor que en cada
caso, han tenido base fdactica vy, sobre el particular, ha
destacado que la proteccion de la libertad de expresion se
explica, porque esta constituye un pilar de la democracia,
asimismo, que tratdndose de funcionarios publicos se debe
aplicar un umbral diferente de proteccién y con relacién a ello,
ha invocado jurisprudencia tanto de la Corte IDH como del TEDH
gue avalan tal posicion.

De manera que, se encuentra en conflicto el derecho a la
libertad de expresion alegada por el querellado frente al derecho
al honor invocado por la defensa de la querellante, toda vez que,
segun senala, las expresiones resultaron ofensivas y como tal
constituyen el delito de difamacién. Tal asunto, debe resolverse
teniendo como fundamentos, en principio que, ambos derechos
han sido reconocidos como fundamentales en los numerales 4 y
7, respectivamente, del articulo 2 de nuestra Constitucion Politica,
asi como los criterios de interpretacion que sobre tales derechos,
ha realizado la Corte IDH, que, a su vez, se apoya en la
jurisprudencia del TEDH, ello en mérito a la cuarta disposicion final
y transitoria de la Constitucidon, en tanto nuestro pais forma parte
de la Convencidn Americana que, de un lado, reconoce el
derecho a la libertad de expresidon en su articulo 13 en el que,
ademds se establece que su ejercicio, importa responsabilidades
ulteriores que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
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necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds; y, de ofro lado, en el artficulo 11, regula
la proteccion de la honra y la dignidad de la persona.

Este tratado internacional, como se ha expresado en el Caso
Almonacid Arellano y ofros vs. Chile’s y reiterado en el Caso
Baraona Bray vs. Chile’s, obliga a los jueces y érganos vinculados
a la administracion de justicia en todos los niveles a ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas infernas
y la Convencidon Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
debiendo tener en cuenta no solamente el fratado, sino fambién
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte IDH.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH y el TEDH, el
derecho a la libertad de expresion es un fundamento esencial de
una sociedad democrdtica, asi como una de las condiciones
bdsicas para su progreso y la plena realizacion de cada
individuo, que comprende no solo a la "informacion” o las "ideas"
gue son bien recibidas o consideradas inofensivas o indiferentes,
sino también a las que ofenden, escandalizan, perturban,
chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un
sector cualquiera de la poblacién; de ahi que, es un derecho
fundamental que no es un absoluto y como tal, admite una
restriccion excepcional.

Como se anoto, su contenido comprende el derecho vy la libertad
de expresar el propio pensamiento, asi como el derecho vy la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Segun la Opinion Consultiva OC-5/8577 del 13 de
noviembre de 1985, representa un derecho individual, toda vez
que, nadie puede ser arbitrariomente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa un derecho
colectivo, dado que garantiza recibir cualquier informaciéon y
conocer la expresion del pensamiento ajeno.

En su dimension individual, comprende inseparablemente, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor niUmero de destinatarios;
en cambio, en su dimensidn social, es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacién
masiva entre 1os seres humanos, comprende el derecho de cada

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile de 26 de septiembre de 2006.

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baraona Bray Vs. Chile de 24 de
noviembre de 2022.

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985
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uno a fratar de comunicar a los otros sus propios puntos de vista e
implica también el derecho de todos a conocer opiniones y
noticias. En ese contexto, esta libertad no se agota en el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, ademds,
comprende inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier
medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al
mayor nuUmero de destinatarios, y por cierto el derecho de estos
Ultimos de conocer de tal informacion, en consecuencia, la
expresion, asi como la difusidn del pensamiento y de la
informacion son indivisibles.

Asi, en el marco de la difusion del pensamiento, la critfica
admisible respecto de un particular es distinta a la efectuada a
un funcionario publico o personas que ejercen funciones de
naturaleza publica o personas publicas, como es el caso de un
politico, en razébn de qué estos Ultimos se exponen
inevitablemente a un escrutinio mdas exigente sobre cada una de
sus palabras y acciones ya sea por periodistas o por el publico en
general, por las actividades o actuaciones que realizan estas
personas, las cuales otorgan un margen de apertura a un debate
amplio, respecto de asuntos de interés publico que resultan
esenciales para el funcionamiento de un sistema democrdtico,
de ahi que deben mostrar mayor tolerancia a los
cuestionamientos o criticas, sin que ello implique la desproteccion
absoluta de su derecho al honor, que debe ser tutelado acorde
con los principios del pluralismo democrdtico. En ese sentido, el
umbral diferente de proteccion se sustenta no solo en la calidad
del sujeto sino, en el cardcter de interés publico del asunto.

Al respecto, resulta relevante distinguir si se trata de opiniones o
juicios de valor, o de afirmaciones de hechos, para lo cual hay
que tener en cuenta las circunstancias del caso y el tono general
de las palabras. Los hechos o la afirmacion sobre ellos, en la
realidad pueden probarse, no obstante, teniendo en cuenta el
caracter y propodsito de la declaraciéon, la exigencia de la
exceptio veritatis en sede judicial, cuando se estd buscando
senalar una situacidon de interés publico que merece ser
investigada por las autoridades pertinentes, resulta improcedente,
toda vez que seria una carga imposible de cumplir en cada
situacion que involucre alegatos, por ejemplo, relacionados con
la corrupciéon, el mal uso de fondos publicos, el dano medio
ambiental, enfre ofros, asi se ha senalado en el fundamento 118
del Caso Baraona Bray vs. Chile.

En cambio, los juicios de valor u opiniones no pueden
considerarse verdaderos ni falsos, por lo que, no pueden probarse
en la realidad y la exigencia de probanza afecta la libertad de
opinidn intrinsecamente, siendo asi, no pueden ser objeto de
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sancion. Ahora bien, fratdndose de asuntos de interés publico, en
algunos casos, las afiimaciones pueden ser considerados juicios
de valor, supuesto en el que se exige una base factica suficiente,
de lo confrario, un juicio de valor, completamente desprovisto de
base factica puede resultar excesivo, como se expuso en el Caso
Paturel contra Francia del TEDH. Asi, el interés publico estd referido
a informaciones u opiniones sobre asuntos en los que la sociedad
tiene un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo
gue incide sobre el funcionamiento del Estado o afecta derechos
o intereses generales o le acarrea consecuencias importantes. Es
el caso de informacion vinculada a la integridad de funcionarios
publicos, la disposicion de sumas cuantiosas por parte de un
presidente de la Nacién, asi como gestiones e interferencias en
una investigacion judicial, que son cuestiones sobre las cuales
existe un legitimo interés social en conocerlas, toda vez que
pueden resultar un llamado para ejercer el control publico y en su
caso judicial. En estos supuestos, para que una determinada nota
o informacion haga parte del debate publico se requiere al
menos la concurrencia de tres elementos: a) elemento subjetivo,
que la persona sea funcionaria publica en la época relacionada
con la denuncia realizada por medios publicos; b) el elemento
funcional, es decir que la persona haya ejercido como
funcionario en los hechos relacionados; y, c) elemento material,
gue el tema tfratado sea de relevancia publica. Las expresiones
que versan sobre cuestiones de interés publico gozan de mayor
proteccion de manera tal que se propicie el debate
democratico, como se expresa en el fundamento 86 del Caso
Kimel vs. Argentina y fundamento 108 del Caso Baraona Bray vs.
Chile.

En la linea de lo expuesto, los limites a la critica admisibles
respecto de un funcionario publico o personas que ejercen
funciones de naturaleza publica o personas publicas como es el
caso de un politico, en virtud del balance del derecho al honor
frente al ejercicio del derecho a la libertad de expresion, aun
cuando no se actua en el marco de su vida privada, se rige por €l
principio de proporcionalidad —desarrollado ampliomente por
Robert Alexy-respecto del fin legitimo que se persigue.

La proteccion del derecho a la honra y a la reputacion estdn
contempladas como un fin legitimo. La distincién entre ambos
derechos radica en que, la honra se relaciona con la estima y
valia propia, en cambio, la reputacion que se refiere a la opinidn
que otros tienen sobre una persona, segun el fundamento 57 del
Caso Tristdn Donoso vs. Panamd’®; aungue vale precisar que,
segun el Tribunal Constitucional, nos encontramos adscritos a una

78
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postura factica del honor (reconocimiento de honor interno y de
honor externo, entendido este Ultimo como buena reputacion).
Para ponderar el derecho a la libertad de expresion frente al
derecho al honor, segun lo establecido en el fundamento 84 del
Caso Kimel vs. Argentina, se debe analizar los siguientes aspectos:
i) el grado de afectacion de uno de los bienes en juego,
determinando si la intensidad de dicha afectacion fue grave,
intermedia o moderada; i) la importancia de la satisfaccion del
bien contrario, vy iii) si la satisfaccion de éste justifica la restriccion
del ofro.

9.2.14.Con relaciéon a la libertad de expresion de un diputado, el TEDH

9.2.15.

en los fundamentos 42 y 43 del Caso Castells contra Espana,
destacd que ésta es aun mds importante, por ser un
representante electo del pueblo y como tal, representa a su
electorado, llama la atencidn sobre sus preocupaciones y
defiende sus intereses; ello no implica que pueda sobrepasar los
limites fijados para la prevencion de desérdenes y la proteccion
de la reputacion de los demds, dado que le incumbe difundir
informaciones e ideas sobre cuestiones politicas y otros asuntos de
publico conocimiento; estableciendo que para ello, se debe
analizar si su contenido y su tono eran, en conjunto, bastante
equilibrados con relacién al contexto en el que fueron utilizados,
por lo que, la libertad de expresion en el debate politico no tiene
caracter absoluto. En efecto, el gjercicio de los derechos es pues
una cuestion de limites. En el caso antes mencionado, tfambién se
destacd en el fundamento 47 que el efecto insultante de las
declaraciones del diputado contra el Gobierno, quedd
descartado a partir de la demostraciéon de que los hechos
relatados eran ciertos y bien conocidos. Sobre el particular, la
Corte IDH en el fundamento 124 del Caso Tristdn Donoso vs.
Panamad senalé que una afirmacion verdadera sobre un hecho,
en el caso de un funcionario publico en un tema de interés
publico, resulta una expresion protegida por la Convencion
Americanag, lo cual no ocurre cuando se estd ante un supuesto
de inexactitud factica de la afirmacién que se alega es lesiva al
honor.

Han sido reiterantes las posiciones de los citados fribunales en
cuanto a que, el gjercicio abusivo del derecho a la libertad de
expresion genera responsabilidades ulteriores y no previas (como
prohibir algo), tal es el caso de la imposicion de una medida
penal o de otra naturaleza, empero, la linea jurisprudencial
enfatiza que, no necesariamente esta proteccién implica que la
via penal sea necesaria y proporcional, toda vez que es el medio
mas restrictivo 'y severo para establecer responsabilidades
respecto de una conducta ilicita. Para la imposicion de una
medida en general, resulfa necesario que se evalien las
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caracteristicas y circunstancias del caso (informacion vertida, asi
como el cardcter de interés publico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada), a fin
de precisar si la medida a imponer cumple con los siguientes
requisitos: a) previamente fijado por la ley, en sentido formal vy
material; b) responder a un objetivo permitido por la Convencidn
Americana y c) ser necesarias en una sociedad democrdtica
(idoneidad, necesidad y proporcionalidad). En este andlisis,
tratdndose de la evaluacion de una medida penal, ademds, se
debe ponderar: 1) la extrema gravedad de la conducta
desplegada por el emisor de aquéllas, 2) el dolo con el que
actud, 3) las caracteristicas del dano injustamente causado vy 4)
otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de
utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas penales.

En consecuencia, se deben tener como pardmetros tales pautas
jurisprudenciales, teniendo en consideraciéon las circunstancias y
particularidades de cada caso. En el presente, corresponde
determinar si las expresiones realizadas por el querellado tuvieron
una base fdactica suficiente capaz de acreditar el interés publico
de las mismas y, en consecuencia, constituyeron juicios de valor u
opiniones protegidos por la Convencion; o, por el contrario, se
trataron de expresiones que implicaron el ejercicio abusivo del
derecho a la libertad de expresién, lesivos del derecho al honor y
como tal susceptibles de generar una sancién penal ulterior.

ANALISIS DEL CASO

A) Publicacion en la red social X del 7 de julio de 2025

9.2.17.

El 7 de julio de 2025, el Ministerio Publico realizé una publicacion
institucional, en una de sus redes sociales, vinculoda a la
actuacion del EFICAVIP que era coordinado por la fiscal superior
Rosario Quico e integrado por 37 fiscales. En lo relevante, en esta
publicaciéon se senald que el 70% de sus investigaciones en 8
distritos fiscales — Puno, Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Junin y
Lima -, ya se encontraban en fase de investigacion preparatoria,
precisando que 42 de los casos cuentan con imputaciones
definidas por los hechos ocurridos entre 2022 y 2023; asimismo,
esta informacion, se dio a conocer en la reunidn sostenida por la
guerellante y los representantes de la Organizaciéon Nacional de
Mdartires y Victimas 2022 — 2023, en el ejercicio de su cargo como
fiscal de la naciéon. A esta publicacion institucional, se anexd una
fotografia de la querellante en una reuniéon y otra, abrazando a
una persona. Ante ello, 3 horas después, el senor Rospigliosi emitid
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un tuit’? en la red social X (antes Twitter), a fravés de su usuario
@Fropigliosi, donde compartid la mencionada publicaciéon
institucional, empleando la expresidon “la aliada del terrorismo vy
de las economias ilegales” para referirse con tales calificativos a
la querellante pues a contfinuacion expresd su nombre, luego de
lo cual, cuestiond que aquella se ufana de la “ilegal persecuciéon”
contra policias y militares que impidieron que hordas violentas
repusieran en el gobierno al “golpista Pedro Castillo”, instando a
gue dicha persecucion debia terminar y que los delincuentes y
sus aliados deberian ir a prisidon. La publicacion realizada por el
querellado contdé con 252 mil de Vvisualizaciones, 254
comentarios, 374 retuitsd, 788 reacciones de “me gusta” y 18
reacciones de guardado. Asi consta en la copia de la
publicacion del 7 de julio de 2025 a las 03:28 p.m., en la cuenta
de Fernando Miguel Rospigliosi Capurro en el portal X (antes
Twitter)s'.

9.2.18. Al respecto, es preciso senalar que segun la Real Academia
Espanola — en adelante RAE - el término "aliada” estd definido
como “I1. adj. Dicho de una persona: Que se ha unido y coligado
con otra para alcanzar un mismo fin. 2. adj. Dicho de un Estado,
de un pais, de un ejercito, etc.: Que esta ligado con otro para
fines comunes.”82. Por su parte, el término ‘“terrorismo” estd
definido como “1. m. Dominacion por el terror. 2. m. Sucesion de
actos de violencia ejecutados para infundir terror. 3. m.
Actuacion criminal de bandas organizadas, que, reiteradamente
y por lo comun de modo indiscriminado, pretende crear alarma
social con fines politicos.”83, solo a efectos de contextualizar el
término, cabe recordar que el terrorismo® o el fendmeno
terrorista fue un periodo de violencia en nuestro pais a partir de
los anos 80 que dejé miles de victimas y afectdé gravemente a la
poblacion civil y a las instituciones del Estado, marcando un
periodo nefasto de nuestra historia. De ofra parte, la expresion

79 Segun la Real Academia Espanola, el “tuit” es un mensaje digital corto, no superior a
un numero establecido de caracteres, que se envia a través de la red social Twitter (hoy
red social X). Obtenido de: https://dle.rae.es/tuit

80 Segun la Real Academia Espanola, el “Retuit” es reenviar un tuit a un determinado
nUmero de personas. Obtenido de: https://dle.rae.es/retuitear.

81 Folio 34

82 Real Academia Espanola. Obtenido de: https://dle.rae.es/aliado

8 Real Academia Espanola. Obtenido de: https://dle.rae.es/terrorismoem=form

84 Segun lo senalado en el Decreto Ley n.° 25475 el tipo penal de terrorismo estd referido
a los actos de provocar, crear o mantener un estado de zozobra, alarma o temor en la
poblacién o un sector de ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo, la salud, la libertad
y seguridad de los edificios publicos, vias o0 medios de comunicacién o de transporte de
cualquier indole, torres de energia o transmisidn, instalaciones motrices o cualquier otro
bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos explosivos o cualquier
otro medio capaz de causar estragos o grave perturbacion de la franquilidad publica o
afectar las relaciones internacionales o la seguridad de la sociedad o del Estado.
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“economias ilegales”ss estd referida a actividades econdmicas
que, aunque operan fuera de la legalidad, generan ingresos
sustanciales para el crimen organizado, ademds, comprenden
actividades econdmicas que operan al margen de la legalidad
estipulada por los Estados como, entre otras, el trafico de drogas,
la mineria ilegal, el contrabando y la prostitucion en lugares
donde es prohibida, tal como el propio querellado lo expone en
su carta notarial de respuesta a la cursada por la querellante. De
manera, que la expresion identificada como agraviante estd
referida a que la senora Espinoza seria una persona que estd
coligada o vinculada al terrorismo y a actividades econdmicas
que operan al margen de la legalidad, esto es, se tratd de una
afirmacién sobre un asunto de interés publico, respecto del cual,
se determinard si eso lo hace un juicio de valor protegido por el
derecho a la libertad de expresidon o un exceso del ejercicio de
este derecho.

9.2.19. Ahora bien, los usuarios: @ramirenzsfl, @|_valle,
@ArnaldoQueé3452, @leeprado7571, @MartTm y @KYOSEI30 de
una red social, entre los dias 7, 8 y 9 de julio de 2025, emitieron los
siguientes comentarios: “Es una fiscal proterruca osea Policias
presos y los que quemaron, hirieron, destrozaron cobrando
indemnizacion, g esperas Congreso para sacar a esa hija de
abimael cdusumdre...” (sic), “Ninguna duda, es proterrorista”
(sic), “Una senderista mas” (sic), “Semejante Proterroristas” y “La
@FiscaliaPeru de lado del #Terrorismo Es el colmo” (sic) y “Esta
“fiscal” se saco la careta y lo rojizo lo pinta de cuerpo entero.”
(sic), segun consta en la captura de pantalla de comentarios
efectuados por usuarios de la red social X (antes Twitter). No
obstante, conforme se senald en la valoraciéon individual, por si
solos, tal como han sido presentados, no permiten advertir una
secuencia entre la publicacion del querellado y la emision de los
mismos como para afirmar categdéricamente que tales
comentarios fueron efectuados a la publicacidon del querellado
por los mencionados usuarios, debido a que, objetivamente,
provienen de terceras personas — conforme lo senald la defensa
del querellado - y han sido adjuntados de forma aislada a la
publicacién, incluso, no se visualiza que se trate de la misma red
social X, empero, la defensa de la parte querellada no los ha
objetado. En cambio, de la valoracion conjunta de este medio
probatorio y los antes mencionados, destacamos que los
comentarios, son coetdneos a la fecha de la publicacion del
querellado, el 7 de julio de 2025; ademdas, contienen alusiones
similares a la expresidon “aliada del terrorismo™ que fue empleada
por el querellado en dicha publicacidn como: proterrorista,
proterruca, senderista, hija de Abimael (en clara referencia al

85 Presidencia del Consejo de Ministro. Centro Nacional de Planeamiento Estratégico.
Obtenido de: https://observatorio.ceplan.gob.pe/ficha/ré5_2024
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peruano condenado por terrorismo Abimael Guzmdn); vy, el primer
comentario, contextualiza que ha sido emitido cuestionando que
policias estarian siendo encarcelados, mientras aquellos que
“quemaron, hirieron, destrozaron” (sic), estarian cobrando
indemnizacién, lo cual, deja entrever una referencia al significado
de ‘“ilegal persecucion” aludida por el querellado en su
publicacién. Todo ello, constituye un indicio de unidad de
significado que nos permite inferir que los comentarios
visualizados gozan de identidad sustancial, en su contenido, con
la publicacion del querellado del 7 de julio de 2025 vy, por tanto,
acreditan que los mismos son el reflejo de las reacciones de
terceras personas a la publicacion del querellado. Cabe precisar
que el querellado no es responsable de los comentarios de
terceras personas, porque cada individuo responde por sus
propios actos, empero, estos solo serdn valorados para
determinar el alcance de la difusion del tuit reputado como
agraviante.

En esa lineqa, la senora Espinoza, en su declaraciéon testimonial
ante el plenario, corrobord que habia sostenido una reunién con
la asociacion de familiares de las victimas y heridos de las
protestas sociales 2022-2023, en razén de que aquellos, se lo
habian solicitado, con el objeto de expresar sus necesidades o
preocupaciones sobre las investigaciones que estaban a cargo
del EFICAVIP. Ademds, detalld que la reuniéon se llevd a cabo -
como también ocurrié con otras asociaciones que le solicitaban
reunirse — en las instalaciones de la Fiscalia de la Nacién. Luego
de ello, segun indicd, acontecid el primer agravio en su contrqg,
cuando el querellado, a través de su red social X, aludiendo a
una de las fotografias, en las que estd saludando a uno de los
padres de las victimas fallecidas, la califica de "aliada del
terrorismo y de las economias ilegales”; lo cual, mofivé que le
envie una carta notarial, conmindndolo a que se rectifique.

La copia de la carta notarial del 10 de julio de 2025 dirigida por
Delia Milagros Espinoza Valenzuela en su condicion de fiscal de la
naciéon, al querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro,
acredita que le hizo saber que la informacion expuesta en la
publicaciéon institucional, respondid estrictamente al mandato
constitucional de investigar y perseguir el delito, sin distincion de
los presuntos autores o de su calidad funcional; y teniendo como
base legal, el articulo 2 numerales 2 y 7 de la Constitucién Politica
del Pery, asi como a la senfencia n.° 05903-2014-PA/TC del 1 de
marzo de 2018 del Tribunal Constitucional, le indicé que la buena
reputacion y la imagen personal, constituyen  limites
infranqueables a las expresiones difamatorias, en razén a que no
amparan manifestaciones vejatorias, infundadas o injuriosas, por
lo que, lo insté a que se rectifiqgue de la publicacion del 7 de julio
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de 2025, en el plazo de 24 horas de recibido el documento, pues
consideré que el contenido de la publicacion es de extrema
violencia y abiertamente difamatorio, que ha tergiversado
deliberadamente los hechos y desnaturalizado su actuacién
como fiscal de la nacién, al atribuirle falsamente vinculos con
organizaciones terroristas y economias ilegales, asi como la
promocién de una supuesta persecucion ilegal contra miembros
de las Fuerzas Armadas y Policiales, siendo estas imputaciones
carentes de sustento y difundidas de manera irresponsable en
una plataforma de amplio alcance.

Por su parte, el querellado Rospigliosi Capurro, tras recibir la carta
notarial, el mismo dia, realizd un tuit en su red social X a las 17:40
horas, casi de forma inmediata a la recepcion de la misma que
tuvo 107,6 mil visualizaciones. En esta publicacion, el querellado
refirid que el tuit del 7 de julio de 2025 contenia su opinidn y por
manifestar ésta, segun refiere, estaba siendo amenazado por la
querellante, a través de la carta notarial que aquella le cursd
para conminarlo a rectificarse, tan es asi que la anexa a su nuevo
tuit. Asi consta en la copia de la publicacion del 10 de julio de
2025 a las 17:40 horas en la red social X (antes Twitter) del
querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro.

Del contenido del tuit emitido el 10 de julio de 2025 por el
querellado, se destaca que, la afirmacién referida a que la
“Organizacion nacional de martires y victimas 2022-2023" seria la
tipica fachada de subversivos, es aislada y no se expone
explicacion alguna que proporcione soporte factico que avale lo
dicho por el querellado. Asimismo, respecto a que el propdsito de
la reunidn sostenida por la querellante, habria sido apoyar a la
citada organizaciéon y jactarse, de que estd procesando a cientos
de policias y militares, aquella en su declaraciéon testimonial
explicd que, dichas personas buscaban expresar sus necesidades,
en relacion al avance de las investigaciones y que estaba dentro
de sus facultades participar en ese tipo de reuniones, en efecto
se tratd de una reunidn de cardcter institucional, ademds,
reconocid que la plataforma de las protestas sociales del 2022
fueron, entre oftras, reponer al ex Presidente Castillo Terrones,
empero, tfambién reconocié que se produjeron excesos durante
las mismas y resultaba necesario realizar las investigaciones, con
independencia de la calidad funcional de los eventuales
responsables, lo cual, en efecto guarda concordancia con sus
facultades previstas en el articulo 159 de la Constitucion, para
conducir la investigacion del delito y, posteriormente, promover el
ejercicio de la accidn penal en contra de los que resulten
responsables. Lo que permite concluir que, el querellado por
medio del tuit del 10 de julio trata de explicar las razones de su
publicacién inicial, no obstante, si bien la opinidn de aquel,
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constituye una manifestacion de su libertad de expresion, o que
se observa, objetivamente, es que se frataron de conjeturas vy,
una vez mds, no tuvieron respaldo factico. Al respecto, la defensa
del querellado destacd en sus alegatos finales, que es importante
tener en cuenta, el contexto del debate en el que su defendido
emitié las publicaciones y expresd que se tratd de un infercambio
de opiniones entre los participes — querellante y querellado —; asi,
como antecedente, alegd que existieron expresiones previas por
parte de la querellante vinculadas a que “el Ministerio PUblico
termind de ser fomado”, “existe un pacto mafioso” y “la Junta
Nacional de Justicia habria cometido una serie de delitos”, para
tal efecto, durante su infervencidon mostré imagenes relativas a la
publicacién de un diario, una conferencia de prensa y una
enfrevista, donde aparece la querellante. Respecto a ello, este
érgano jurisdiccional debe senalar que, en primer lugar, dichas
documentales no fueron introducidas como prueba en el
presente juicio, tan es asi que ello fue reconocido por el propio
abogado, ante una pregunta final de la direccion del debate,
alegd mdas bien que se frataba de hechos notorios y que no
necesitaban probanza, dejando entrever mds bien que eran de
publico conocimiento. Sin embargo, es importante senalar que,
tratdndose de imputaciones vinculadas a expresiones emitidas
por el querellado, resulta medular esclarecer y acreditar cual fue
el soporte factico- antecedente a tales declaraciones-del cual el
senor Rospigliosi tuvo conocimiento y se valid- para emitirlas; no
puede sustituirse tal soporte probatorio, recurriendo a la
invocacion de hechos publicos o notorios, mds aun, en la
jurisprudencia convencional aludida se ha resaltado que incluso
en casos conocidos por el publico o hechos notorios, si bien la
exigencia de base fdactica es menos estricta, debe concurrir, o
gue en el caso no acontecid. Sin perjuicio de ello, se observa que
las fechas de las documentales referidas y no actuadas, son
posteriores a la publicaciéon del tuit inicial, por lo que, no
constituyen circunstancias precedentes que den cuenta de un
contexto previo al tuit del querellado.

En la linea de lo expuesto, respecto el calificativo “aliada del
terrorismo y de las economias ilegales” identificado como lesivo,
estd probado que fue la primera publicaciéon, hizo alusion a la
querellante, desde que directamente indicdé su nombre vy
apellido, y tuvo como base fdctica, Unicamente la publicaciéon
institucional del 7 de julio de 2025, en la red social X, que daba
cuenta respecto al avance de las investigaciones a cargo del
EFICAVIP, informacion que se dio a conocer en la reunidn
sostenida por la querellante en el ejercicio de su cargo como
Fiscal de la Nacion y los representantes de la Organizacion
Nacional de Mdartires y Victimas 2022 — 2023, la cual, en lo
relevante generd 25,2 mil visualizaciones, 788 reacciones de “me
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gusta” y 254 comentarios por parte de usuarios de la referida red
social, entfre los cuales, se registraron calificativos a la querellante
como ‘“proterrorista”, ‘“proterruca”, ‘“senderista”, “hija de
Abimael” (en clara referencia al terrorista peruano Abimael
Guzman). Incluso el propio querellado en la entrevista realizada
por el periodista Mario Ghibellini Harlen, en el programa “N
Portada” del medio Canal N aseverd que se indignd cuando vio
el referido tuit institucional del Ministerio PUblico, lo que ratifica lo
referido, en cuanto a que se tuvo como referente, Unicamente, la
publicacién institucional del Ministerio Publico, por lo que, si bien
el contenido estd referido a un asunto de relevancia publica por
la naturaleza de las funciones de la querellante y su calidad
funcional, a criterio de este drgano jurisdiccional, se ha producido
una tension entre el derecho a la libertad de expresion frente al
derecho al honor respecto de este primer hecho imputado.

De esta manera, en la ponderacidn de ambos derechos,
verificamos que: i) en lo que atane al grado de afectacion de la
reputacion de la querellante — honor externo —, teniendo en
cuenta que se traté de un cadlificativo hacia su persona de forma
directa, no se tratdé de una alusion indirecta o de una postulacion
hipotética, como en otros casos, sino en una mencidn inequivoca
hacia la querellante, sostenida en base factica minima y no
suficiente como lo exige la reiterada jurisprudencia convencional,
no existid mds informacién que brinde soporte de hechos a su
expresion y tuvo alto alcance por parte de usuarios de la referida
red social, por lo que, devino en una afectacion grave del
derecho al honor de la querellante; ii) respecto a la importancia
de la satisfaccion del bien protegido por la libertad de expresion,
en este caso, advertimos que se ha materializado en exceso,
toda vez que se indicd que la querellante es una persona
coligada o vinculada al terrorismo y a actividades econdmicas
que operan al margen de la legalidad como, entre ofras, el
trafico de drogas y la mineria ilegal. En este caso, de igual modo,
la afirmaciéon fue directa, desde que no dejo entrever que ella
estaria coligada con las actividades de forma dubitativa ni
hipotética, sino que, readlizd una expresidon categdrica.
Concretamente la vinculdé con conductas constitutivas de delitos
de madximo reproche. iii) con relacion a si la satisfaccion del
derecho a la libertad de expresion justifica la restriccion del
derecho al honor, observamos que el calificativo se materializd,
sin tomar en consideraciéon que no se ampara el ejercicio abusivo
de tal derecho, hay prohibicion de exceso y que, la forma como
se realizé implicd un supuesto de desproporcidon evidente entre el
soporte del que se vale — publicaciéon institucional del Ministerio
Publico — y el ejercicio del derecho; el cardcter ofensivo de la
frase cuestionada no es dudoso, si se tiene en cuenta su
definicion gramatical y el contexto en el que ha sido emitida, mds
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aun, si se trata, propiamente de un ataque que importa una
descalificacion por hechos y conductas no sélo indebidas sino
licitas, a lo cual se suma que, las expresiones estdn proferidas
contra la maxima representante del Ministerio PUblico, que, segun
establece el articulo 159 de la Constitucion, ostenta la
prerrogativa  de conducir la investigacion del delito v,
posteriormente, promover el ejercicio de la accién penal en
contra de los que resulten responsables, por lo que, si bien se trata
de un tema de interés publico, por la calidad de funcionaria que
ostentaba la querellante y la naturaleza de sus funciones,
también lo es que, en ese momento, tal como fue expresado el
calificativo, reiteramos, no se apoyd en una base fdctica
suficiente para ser considerado un juicio de valor protegido por el
derecho a la libertad de expresion, por ende, el derecho se
ejercié de forma abusiva.

B) Publicacion en la red social X del 11 de julio de 2025

9.2.26. Al dia siguiente de recibida la carta notarial, el querellado publicd

9.2.27.

9.2.28.

en la red social X a través de su usuario @Frospigliosi, a las 8:14
horas de la manana, que se le denuncid por decir lo evidente,
respecto de la querellante, esto es que: 1) se reunidé con mdrtires y
victimas, en respaldo a los que asaltaron aeropuertos, quemaron
comisarias y locales, judiciales y fiscales; y, 2) los que estdn siendo
procesados como victimarios son mds de 350 policias y militares
que defendieron el orden y la democracia. Asimismo, puso en
cuestionamiento, la imparcialidad y la objetividad de la
magistrada, debido a que considerd que estd tomando partido
por los violentos contra las fuerzas armadas y la Policia; vy, realizd
un nuevo tuit de la publicacidén del Ministerio PuUblico que
corresponde, por las caracteristicas y contenido, al efectuado el
7 de julio por el mencionado usuario. Esta publicacion conté con
43,2 mil visualizaciones. Asi consta en la copia de la publicacion
del 11 de julio de 2025 a las 8:14 horas en la cuenta red X (antes
Twitter) del querellado Fernando Rospigliosi Capurro.

La querellante identific6 como expresiones agraviantes en esta
publicaciéon, a las siguientes: “respalda acciones delictivas” vy
“toma partido por los violentos”. Sobre el particular, advertimos
que la dafirmacion atribuida al querellado como ‘respalda
acciones delictivas”, no fue lo que exactamente expresd aquél,
lo que éste manifestd fue: “respaldando a los que asaltaron
aeropuertos, quemaron comisarias y locales judiciales y fiscales,
bloquearon carreteras y asesinaron militares y policias”.

El término “respaldo”, segun la RAE, estd definido del modo

siguiente: “1. m. Parte del asiento en que descansa la espalda. 2.
m. espaldera (Il pared con que se resguardan las plantas). 3. m.

Pagina 108 de 129

¢



\SBUCA DEL g,
<& 2

PODER JUDICIAL

9.2.29.

9.2.30.

CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL
DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

Vuelta del papel o de un escrito, en que se anota algo. 4. m.
Anotacion hecha en la vuelta de un papel o de un escrito. 5. m.
Apoyo, proteccién, garantia.”ss, esto es, estd referido al apoyo a
un cierto grupo de personas; en el caso, hace alusién al apoyo a
quienes realizaron acciones como las descritas, foda vez que la
querellante se reunid con la organizacion de mdartires y victimas,
un hecho verificable que se expuso en el tuit del Ministerio Publico
del cual no hay controversia y ha sido reconocido por la propia
querellante en su declaraciéon testimonial, lo cual, justificaria la
opinidn de que se respaldd acciones delictivas. Por otro lado, con
relacion a que “toma partido por los violentos”, advertimos que,
el querellado previamente a dicha afirmacion, precisdé que los
procesados como victimarios serian mds de 350 policias y
militares, ademds, afirmd que estos policias y militares,
defendieron el orden y la democracia; lo cual, en conjunto con el
respaldo a acciones delictivas descrito, expresan un juicio de
valor desde el punto de vista del emisor, en el marco de las
prerrogativas que le oftorga el articulo 159 de la Constitucion
Politica del Peruy, al Ministerio PUblico.

Ahora bien, un dia después del tuit del 11 de julio, el querellado
realizd una nueva publicacidén, donde anexa su respuesta a la
carta notarial que le envié la querellante. En esta refiere que la
senora Espinoza, abusando de su poder amenazd con procesarlo
por haber criticado su comportamiento, al perseguir a policias y
militares, también indicd que desde que ocupa el cargo, usa
ilegitimamente el poder que tiene para atacar y procesar a las
personas, como quedd perennizado en la copia de la
publicacion del 12 de julio de 2025 a las 9:34 horas en la cuenta
red X del querellado Fernando Rospigliosi Capurro, respecto de la
cual, la defensa del querellado ha senalado que se tratd de la
opinidn del mencionado vy, siendo que éste Ultimo tuit es una
publicaciéon que no forma parte de la imputacion especifica
identificada como un hecho agraviante, desde esa perspectiva
no ser requiere ahondar mds sobre el particular, empero,
constituye material probatorio periférico respecto de la insistencia
del querellado sobre la persecucion a policias y militares por parte
de la querellante, durante el ejercicio del cargo de fiscal de
nacion, lo cual tuvo 35 mil usuarios de alcance, 255 comentarios y
880 reacciones de “me gusta”.

El contenido de la copia de la carta de respuestad’ del 11 de julio
de 2025, dirigida por el querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro a la querellante Delia Milagros Espinoza Valenzuelq,
forma parte integrante de la publicacién del 12 de julio, antes
mencionada. En este documento, el querellado le hace saber a

8 Real Academia Espanola. Obtenido de: https://dle.rae.es/respaldo
87 Anexada de forma legible a través de escrito N.° 728-2025.
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la querellante las razones y citas jurisprudenciales que avalan, lo
que considerd una critica a su actuaciéon institucional en su
condiciéon de fiscal de la nacidn en ejercicio, amparado en que,
en el caso Ricardo Canese vs. Paraguay, se establecid que
aqguellos que influyen en cuestiones de interés publico se han
expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mds exigente vy,
por ello, el margen de aceptacion y folerancia debe ser mayor, a
lo cual se suma que, en su condicidn de congresista electo,
ejerce labores de fiscalizacion de autoridades. También explico
que, las frecuentes reuniones con asociaciones
autodenominadas “de victimas y mdrtires” en casos aun bajo
investigacion, generan una justificada apariencia de parcialidad,
que menoscaba la confianza en su objetividad; que los actos
perpetrados entre diciembre de 2022 y marzo 2023, como toma
de aeropuertos y destruccion de locales del Poder Judicial y
Ministerio Publico, constituyen actos terroristas, si se tfiene como
referencia la Convencion Interamericana contra el Terrorismo; a
ello anadié, que la Presidenta de la Republica, informd que
detfrds de esas protestas se enconfraba la mineria ilegal y el
narcotrdfico. Todo lo cual, permite inferir que lo expuesto por el
querellado, corresponde a las razones que justificarian el
escrutinio critico a la querellante.

En el contexto de la carta notarial recibida y contestada por el
querellado, aquél fue entrevistado el 18 de julio de 2025, por el
periodista Mario Ghibellini Harlen, en el programa “N Portada” del
medio Canal N, segun consta en el “Extracto de la entrevista del
17 de julio de 2025”. En este medio de prensa, afirmd que cuando
estuvo en el Ministerio del Interior, una de las caracteristicas que
tuvo fue defender siempre a la Policia , ademdas, narrd que se
indigné cuando vio el tuit del Ministerio PUblico referido a: 1) la
reunion que la fiscal de la nacidn sostuvo con una organizacion
de mdrtires y victimas de la represion, 2) la existencia de 42
procesos en curso y, 3) el procesamiento de 350 policias vy
militares, mds aln porque a su entender, aquellos evitaron que las
hordas violentas que respaldaban a Pedro Castillo (ex Presidente
del Peru), lo repusieran en el gobierno e instauraran una
dictadura entre diciembre del 2022 y marzo del 2023, precisando
que, entre los disturbios que ocurrieron en ese contexto estd el
asalto a los aeropuertos y el asesinato de los militares en llave,
pese a lo cual, la Fiscalia nombrd el EFICAVIP dedicado a
perseguir a los militares y policias, citando a modo de ejemplo
gue algunos policias de la Diroes que fueron a Andahuaylas, se
les habria abierto 10 procesos, quienes serian maltratados en los
inferrogatorios y en las diligencias, planteando el cuestionamiento
respecto a quién persigue a los que incitaron a las turbas
violentas, a los senderistas que estuvieron ahi o, a las economias
ilegales que financiaron. Al ser consultado por el periodista,
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respecto a si esas acciones hacen terrorista a la querellante, no
respondid categdricamente negando o afirmando ello, empero,
cuestiond que la fiscal de la nacidén ha desactivado las fiscalias
antiterroristas para fortalecer las de derechos humanos e
interculturalidad. Luego de lo cual, no se rectificé de las
expresiones del 7 de julio de 2025, sino que se ratificd en las
mismas. Al respecto, la defensa de la querellante, al pronunciarse
sobre el medio probatorio antes mencionado, destacd que no se
dio ninguna explicacion, ni tampoco se mostré algin documento
que pruebe las expresiones que senald en dicha enfrevista,
empero, verificamos que no forma parte de la imputacion
especifica identificada como un hecho agraviante, por lo que,
solo se tiene en cuenta como material probatorio periférico.

9.2.32.Por lo expuesto, respecto a las expresiones “respalda acciones

delictivas” y “toma partido por los violentos” identificadas como
agraviantes en el fuit del 11 de julio de 2025, estd probado que la
base factica fue el contenido del tuit del Ministerio PUblico del 7
de julio de 2025 - primera publicacién -, en tanto que el
querellado volvid a replicarlo y reprodujo la informacion que
contenia, a lo cual se anade que ya conocia la carta notarial
que le cursé la querellante, ello fluye de la fecha de
diligenciamiento del documento, asi como el contenido y fecha
de la publicacién. Las expresiones calificadas de lesivas al honor
de la querellante, a criterio de este organo jurisdiccional,
cuestionaron su actuacion institucional en un tema de interés
publico, empero, los términos utilizados no importaron una carga
intensa de desvaloracion a la labor de la senora Espinoza que
vaya mas alld del margen de tolerancia a las criticas admisibles,
propias de un estado democrdtico, por lo que, en este caso no se
observa un egjercicio arbitrario de su derecho a la libertad de
expresion.

C)Declaracion en programa “N Noticias” y programa “24 horas” del

18 de setiembre de 2025

9.2.33.El 18 de setiembre de 2025, un dia antes de la suspension de la

guerellante de su condicion de fiscal de la nacién y mientras ain
se enconfraba en el desempeno del cargo, al amparo de las
atribuciones que le otorga el arficulo 14 de la Ley de
Organizaciones Politicas n.° 28094, la senora Espinoza presentd
una solicitud ante el Poder Judicial, impulsada por una
ciudadana - no fue de oficio —, para que se declare ilegal a la
organizacion politica Fuerza Popular. Asi lo aseverd la querellante
en su declaracién testimonial ante el plenario.

9.2.34.Se atribuyd que el querellado manifestd ante la prensa que la

senora Espinoza ha demostrado una “politica a favor de la
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delincuencia y el terrorismo”, asimismo que la calificdé de
“desquiciada”. Al respecto, debemos senalar que la primera
expresion, no ha sido indicada por aquél, lo que éste
propiamente manifestd fue: “politica prodelincuencia y
proterrorista”, de modo que el andlisis tfendrd en cuenta estos
ultimos calificativos. Ello tiene correlato con el “Extracto de la
conferencia de prensa del 18 de sefiembre de 2025”, que
perennizd tales expresiones empleadas por el querellado
Rospigliosi Capurro como infegrante de la bancada Fuerza
Popular, en el programa “N Noticias” de Canal N. Posteriormente,
segun se aprecia, extractos de esta conferencia, fueron
replicados por el programa televisivo 24 horas, segun el informe
periodistico también denominado “Extracto de la conferencia de
prensa del 18 de setiembre de 2025” emitido por el mencionado
programa televisivo.

En el extracto de la conferencia de prensa, se observa que el
querellado inicid su intervencion senalando que, a lo largo de su
trayectoria, la querellante ha demostrado una “politica
prodelincuencia y proterrorista”. A continuacién, a modo de
explicacion, indico: 1) todos los dias estd persiguiendo a militares
y policias que derrotaron al terrorismo en los anos 80; 2) la
persecucion a militares y policias se realiza con las fiscalias de
derechos humanos e interculturalidad; 3) la fiscalia cred un
equipo especial para perseguir a militares y policias que salvaron
al pais de caer en la dictadura, atacando a los que defienden all
pais; 4) la querellante ha demostrado una “politica
prodelincuencia” porque liberan a delincuentes ranqueados vy
prontuariados, fodos los dias; 5) una Sala — aludiendo a un érgano
jurisdiccional — determiné que el fiscal Alvaro Rodas cometid
prevaricato cuando denuncié a 14 policias por el caso Piurq,
Ccuyo juicio ha sido anulado, lo cual es prueba reciente de cémo
la fiscalia persigue a policias que enfrentaban a delincuentes; 6)
la querellante ataca a Fuerza Popular por ser el partido vy
bancada del Congreso que con mds decision, energia y firmeza,
defiende a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional para enfrentar
al terrorismo vy la delincuencia, en clara referencia a la solicitud
de declaracion de ilegalidad del partido Fuerza Popular.

Respecto de la expresion “politica pro delincuente y proterrorista,
segun la RAE, el término "pro”, estd definido de la siguiente
manera “1. Significa 'por' o 'en vez de'. 2. Significa 'ante’, 'delante
de', 'hacia delante'. 3. Significa 'en favor de', 'partidario de'’8, lo
que significa, en el contexto en el que fue emitida la frase que se
tratd de una politica en favor o favoreciendo a la delincuencia y
el terrorismo.

8 Real Academia Espanola. Obtenido de: https://dle.rae.es/pro-
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En esa lineq, se advierte que tales expresiones fueron resultado de
la secuencia de hechos acontecidos después de la primera
publicaciéon del 7 de julio de 2025, en tanto mantiene una similitud
con la imputacion inicial de “aliada del terrorismo y de las
economias ilegales”, asi como el tuit del 11 de julio de 2025, en el
que senald que la senora Espinoza actud “respaldando a los que
asaltaron aeropuertos, quemaron comisarias y locales judiciales y
fiscales, bloquearon carreteras y asesinaron militares y policias”.
De este modo, conforme quedd expuesto en el pdrrafo
precedente, el querellado expuso las razones por las que, en la
conferencia de prensa, cuestiond la politica institucional de la
guerellante, que calificd como proterrorista y prodelincuencia. No
obstante, a criterio de este érgano jurisdiccional, los calificativos
contaron con una base fdactica intermedia, estuvieron dirigidos
contra la querellante y cuestionaron severamente su actuacion
institucional, lo cual, aun cuando implica un tema de interés
publico, denota una tensidn o conflicto entre los derechos de
libertad de expresidn y derecho al honor, por lo que corresponde
hacer una ponderacion entre ambos; asi, verificamos que: i)
respecto del grado de afectaciéon a la reputacion de la
querellante - honor externo -, teniendo en cuenta que se traté de
un cadlificativo hacia su persona con base factica intermedia, en
este punto, se destaca que no basta con enunciar una relacién
de hechos genéricos, sino que estos deben ser idbneos con una
minima corroboracién, si se tiene en cuenta que sustentan una
calificacion grave vinculada al apoyo a la delincuencia y el
terrorismo, lo que no se advierte en el caso, sino que solo son
meras especulaciones que, tuvieron difusion a usuarios del medio
televisivo, lo que devino en una afectacion intermedia del
derecho al honor de la querellante; ii) con relacién a la
satisfaccion del derecho a la libertad de expresion, advertimos
que éste implicd denotar el punto de vista del querellado
respecto de la actuacién de la fiscal de la nacién, en tanto
funcionaria de primer orden, a través de una critica dura y
excesiva, donde le afribuyd la instauracidon de una politica en
favor o favoreciendo al terrorismo y la delincuencia; v, iii) con
relacion a si la satisfaccion del derecho a la libertad de expresion
justifica la restriccion del derecho al honor, advertimos que se
materializd, sin tomar en consideracién que no se ampara el
ejercicio abusivo de tal derecho, hay prohibicién de exceso y que
la forma como se realizd fue evidentemente desproporcionada
enfre el soporte del que se vale y el ejercicio del derecho;
ademds, el cardcter ofensivo de la frase cuestionada no es
dudoso, si se tiene en cuenta su definicibn gramatical y el
contexto en el que ha sido emitida, mdas aun, teniendo en cuenta
que se ftrata, propiaomente de un ataque que importa una
conducta a fravés del cumplimiento de sus funciones — politica
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institucional —, a lo cual se suma que, las expresiones estdn

proferidas confra la representante del Ministerio PUblico, por lo
que, si bien se trata de un tema de interés pUblico por la calidad
de funcionaria que ostentaba la querellante y la naturaleza de
sus funciones, como se anotd, el derecho se ejercid de forma
abusiva.

9.2.38. Ahora bien, en relacion al término “desquiciada”, se observa que

9.2.39.

9.2.40.

luego de exponer que la politica de la querellante es
“proterrorista y prodelincuencia”, el senor Rospigliosi concluyd
que como lo ha dicho en ofras oportunidades y, teniendo en
cuenta la solicitud de disolucion del partido Fuerza Popular,
presentada ese dia, este Ultimo hecho confimd que la
guerellante estd “desquiciada” y debe ser apartada de
inmediato del cargo que ejerce.

La palabra “desquiciada”, segun la RAE es el participio del verbo
“desquiciar”, en ese sentido, éste es definido del modo siguiente:
“1. Desencajar o sacar de quicio algo. Desquiciar una puerta, una
ventana. 2. Descomponer algo quitdndole la firmeza con que se
mantenia. 3. Trastornar, descomponer o exasperar a alguien. 4.
Hacer perder a alguien la privanza, o la amistad o valimiento con
ofra persona.” y tiene como sindbnimos (cuando se refiere a
alguien), “enloquecer, alterar, exasperar, trastornar, perturbar,
turbar.”®, Esto es, se trata de un término empleado para describir
a una persona enloquecida, alterada, exasperada, trastornada,
perturbada o turbada, lo cual guarda relaciéon con lo sostenido
por la defensa de la querellante en sus alegatos finales, respecto
a qgue el significado de este término, en su uso habitual y en el
contexto empleado importd senalar que tiene una alteracion o
trastorno en su salud mental. En efecto, al declarar la senhora
Espinoza en este plenario, senald que el cdlificativo agraviante,
fue una reaccidbn que considerd6 no acorde con el
comportamiento que un funcionario del nivel del querellado,
debe observar, toda vez que el hecho atribuido estd referido a
una condicién personal o a un tema de salud mental.

En ese orden de ideas, verificamos que el querellado utiliza el
término “desquiciada” a modo de conclusion, después de
calificar a la politica de la querellante como “proterrorista” y
“prodelincuencia”, toda vez que dicho calificativo fue empleado,
desde su acepcion gramatical y en el contexto de lo expresado
para describir a una persona que tiene una alteraciéon o trastorno
en su salud mental, que si bien tiene como correlato la secuencia
de hechos acontecidos después de la primera publicaciéon del 7
de julio de 2025, donde criticd la actuacién de la Fiscal de la

87 Real Academia Espanola. Obtenido de: https://dle.rae.es/desquiciar
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Nacion, a lo cual se sumd, lo que considerdé un ataque a la
bancada de Fuerza Popular por la presentaciéon de la solicitud
para declarar ilegal el mencionado partido politico, el término fue
usado de forma peyorativa, a modo de colofén, tras dicha
critica, aseverando que ello confirma la condicidn que le
atribuye, tan es asi que anadid que debe ser apartada de
inmediato de un cargo tan importante. En torno a ello, es
pertinente tener en cuenta lo precisado en el acuerdo plenario 3-
2016/CJ-116, en cuanto se afirma como limite del ejercicio de las
libertades de informacion y de expresion, el respeto del contenido
esencial de la dignidad de la persona, por lo que, no estdn
amparadas las frases puramente injuriosas, los insultos o las
insinuaciones insidiosas y vejaciones, pues resultan impertinentes,
como acontece en el caso, pues estd desconectada de su
finalidad critica e informativa y por ello mismo, carece de
relevancia publica y es innecesaria al pensamiento o idea que se
expresa, se pasa del cuestionamiento a la labor institucional a un
extremo referido a la salud mental de la querellante, materializa
por ello, un desprecio por la personalidad ajena, en este caso, de
la fiscal de la nacion - representante mdxima del Ministerio
Publico —, en esa linea también abona la STC Espanol n.° 93-2021
de 10 de mayo de 2021, que resalta que [...] la Constitucion no
reconoce un pretendido derecho al insulto, de modo que no
cabe utilizar en ejercicio del derecho a la libertad de expresion
constifucionalmente  protegida,  expresiones  formalmente
injuriosas [...]. En consecuencia, no resulta necesario realizar la
ponderacion entre los derechos de libertad de expresion y el
honor, constituyendo un ejercicio abusivo del derecho a la
libertad de expresion.

D) Declaraciéon en el programa “Milagros Leiva Entrevista” del 18 de
setiembre de 2025

9.2.41.

9.2.42.

Conforme ha quedado establecido, el 18 de setiembre de 2025,
se formuld la solicitud para declarar ilegal el partido politico
Fuerza Popular y representantes de la bancada de Fuerza
Popular, entre los cuales se encontraba el querellado, brindaron
una conferencia de prensa cubierta por el programa “N Notficias”
del Canal N. Ese dia, el querellado también fue entrevistado en el
programa de la periodista Milagros Leiva, en su programa del
medio Canal Willax, asi quedd establecido en el “Extracto de la
entrevista 18 de setiembre de 2025".

En dicho programa periodistico, el querellado inicid su
intervencion indicando “Sin duda estd ‘desquiciada’”, lo que
quiere decir que a su consideracion con toda certeza estd
“desquiciada”, siendo este Ultimo término identificado como
agraviante por la parte querellante. Luego, continud senalando
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que ‘“cree” que ello es axiomdtico a estas alturas. Respecto del
calificativo  “desquiciada” nos remitimos a los fundamentos
anteriores. Por su parte, a efectos de mejor comprensiéon del
contexto en el que se empled el término, destacamos que el
significado de la palabra “axiomdtico”, segun la RAE es: "1.
Incontrovertible, evidente. 2. Conjunto de axiomas en que se
basa una teoria.”; de modo que, el querellante estaba
reafirmando su calificacién inicial a la querellante, es decir que
era incontrovertible que ella estaba “desquiciada”. Ello se debe,
segun explicod, a lo siguiente: 1) se dedicd 6 meses a perseguir
Fuerza Popular, segun dijo el abogado de la querellante, Luciano
Lopez; 2) la denuncia tiene 1800 pdaginas; y, 3) mientras el
problema en el Pery es la delincuencia y la inseguridad, aquella
se dedicé a perseguir a Fuerza Popular. A esto abona que, el
querellado, al ser consultado respecto a si la senora Espinoza
quiso impedir que participen en las elecciones — en referencia al
partido politico Fuerza Popular —, aseverd que a ella no le gusta
dicho partido porque lucha contra el terrorismo y la delincuencia,
reiterando que aquella es “proterrorista y prodelincuente”,
seguido de la afimacion de que ella constantemente estd
atacando a las Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional, sin
exponer mayor base factica. Es cierto, como lo afirma la defensa
del querellado que esta entrevista fue la respuesta de aquel al
pedido de disolucion de su partido politico; sin embargo, en la
inea de argumentacion seguida, debe evaluarse la
trascendencia de estos cadalificativos, en el marco de la
ponderacion de los derechos en cuestion.

En lo atinente al calificativo “desquiciada”, como se observa, este
fue vertido también en la conferencia de la misma fecha
propalada por el programa “N Noticias” de Canal N y ahora
reiterado en la entrevista realizada por la periodista Milagros
Leiva, donde fue empleado al inicio de su intervencion y ftuvo
como base fdctica, la detallada en el fundamento anterior. No
obstante, como se ha expuesto en el fundamento 9.2.40, no estdn
amparadas las frases puramente injuriosas, los insultos o las
insinuaciones insidiosas y vejaciones, pues resultan impertinentes,
como acontece en el caso, estd desconectada de su finalidad
critica e informativa - pasa de poner de manifiesto,
principalmente, su cuestionamiento a la investigacion al partido
Fuerza Popular al calificativo vinculado a su salud mental —y por
ello mismo, desde esa perspectiva, carece de relevancia publica
— menoscaba su dignidad — y es innecesaria al pensamiento o
idea que se expresa y materializa un desprecio por la
personalidad ajena, en este caso, de la fiscal de la nacidon, en
consecuencia, no resulta necesario realizar la ponderacion entre
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los derechos de libertad de expresion y el honor, constituyendo un
ejercicio abusivo del derecho a la libertad de expresion.

Por su parte, las expresiones de “proterrorista y prodelincuente”,
tienen la misma base factica que el calificativo anterior detallada
en el fundamento 9.2.42, a lo cual se suma que, segun considerd
el querellado, a la senora Espinoza no le gusta Fuerza Popular
porque es un partido que lucha contra el terrorismo y la
delincuencia, luego de lo cual, a renglén seguido profirid tales
calificativos, anadiendo que lo ha dicho varias veces y lo repite
ahora, que ella constantemente estd atacando a las Fuerzas
Armadas y a la Policia Nacional, persigue a los militares y policias
gue derrotaron al terrorismo en los 80 y los 90. En relacion a ello, a
criterio de este érgano jurisdiccional, los calificativos cuentan con
una base fdactica intermedia, estuvieron dirigidos contra la
querellante y cuestionaron severamente su  actuacion
institucional, lo cual, aun cuando implica un tema de interés
publico, denota una tensidn o conflicto entre los derechos de
libertad de expresidn y derecho al honor, por lo que corresponde
hacer una ponderacion entre ambos; asi, verificamos que: i)
respecto del grado de afectaciéon a la reputacion de la
querellante - honor externo -, feniendo en cuenta que se traté de
un cadlificativo hacia su persona con base fdactica intermedia.
Como se anotd anteriormente, la base factica exigida importa
que ésta guarde conexiéon, de algun modo, con la aseveracion
formulada; sin embargo, en el caso, se cuestiona la labor
institucional, incidiendo en que la senora Espinoza se habria
dedicado a perseguir al partido Fuerza Popular soslayando la
persecucion de la delincuencia y la inseguridad, para pasar
inmediatamente a afirmar que favorece al terrorismo y a la
delincuencia, sin suministrar hechos idéneos que sustenten su
afirmacién, es mds, las afirmaciones previas de las que se vale, no
encuentran conexion con el favorecimiento al terrorismo que le
atribuye, destacando que no es un hecho aislado, sino reiterado
e importé un minimo de tiempo la redlizaciéon de tales
aseveraciones, por lo que se descarta su cardcter irreflexivo.
Asimismo, tuvo alcance por parte de usuarios del medio televisivo,
lo que devino en una afectacion intermedia del derecho al honor
de la querellante.

Ademds, ii) con relacion a la satisfaccion del derecho a la
libertad de expresion, advertimos que éste implicé denotar el
punto de vista del querellado respecto de la actuacion de la
fiscal de la nacion, en tanto funcionaria de primer orden, a fravés
de una critica dura y excesiva, donde la calificd de actuar en
favor o favoreciendo al terrorismo y la delincuencia; v, iii) con
relacion a si la satisfaccion del derecho a la libertad de expresion

justifica la restriccion del derecho al honor, reiteramos que se
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materializd, sin tomar en consideracion, que no se ampara el
gjercicio abusivo de tal derecho, hay prohibicién de exceso y
que, la forma como se redlizd implicd un supuesto de
desproporcion evidente entre el soporte del que se vale y el
gjercicio del derecho; ademdas, el cardcter ofensivo de la frase
cuestionada no es dudoso, si se tiene en cuenta su definicion
gramatical y el contexto en el que ha sido emitida, mds aun,
considerando que se frata, propiamente de un ataque que
importa una conducta de favorecimiento al terrorismo vy la
delincuencia, a lo cual se suma que, las expresiones estan
proferidas contra la maxima representante del Ministerio PUblico,
en consecuencia, si bien se tfrata de un tema de interés publico
por la calidad de funcionaria que ostentaba la querellante y la
naturaleza de sus funciones, como se anotd, el derecho se ejercid
de forma abusiva.

E) Publicacion en la red social X del 20 de setiembre de 2025

9.2.46.

9.2.47.

El 20 de setiembre de 2025, el querellado emitidé un nuevo tuit en
la red social X a través de su usuario @Frospigliosi, a las 11:57 horas
de la manana, que inicid indicando “La Ultima de la ‘pro
terrorista’ acompanada del nombre de la querellante, donde
detalld que aquella ha fusionado las numerosas “fiscalias de
DDHH", dedicadas exclusivamente a perseguir a militares vy
policias, con las muy debilitadas fiscalias anti terroristas, para
proteger al terrorismo. Esta publicacion, segin se aprecia, registra
20,9 mil visualizaciones, 203 respuestas, 383 retuit, 694 reacciones
de "me gusta” y ha sido guardada en elementos marcados por
15 usuarios. Asi, quedd establecido en la copia de la publicacion
del 20 de setiembre del 2025 a las 11:57 horas en la cuenta X del
querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro.

De modo que, respecto el calificativo “pro terrorista” reputado
como agraviante, estd probado que la citada expresidon en su
acepcion mas pertinente al contenido de la publicacion, indica
que la querellante estaria favoreciendo o actuando en favor del
terrorismo y, segun se aprecia, la mencionada publicacion
registrd 20,9 mil visualizaciones, 203 respuestas, 383 retuit, 694
reacciones de “me gusta”, ha sido guardada en elementos
marcados por 15 usuarios y tuvo como base factica la secuela de
hechos fras la publicaciéon de su tuit inicial del 7 de julio, en tanto
mantiene una similitud con la imputacién inicial de “aliada del
terrorismo y de las economias ilegales”, asi como la expresion
“politica pro delincuente y proterrorista” vertida en la conferencia
de prensa del 18 de setiembre de 2025 en el programa “N
Noticias” de canal N, ademds, el exiracto de la norma legal
publicada en el diario oficial El Peruano ese mismo dia, la cual
estaba referida a la unificacion de las fiscalias encargadas de los
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asunfos de Derechos Humanos con las Fiscalias Antiterrorismo. A
criterio del querellado, la publicaciéon de la norma legal sirvid de
sustento a su publicacion, lo cual, aun cuando implica un tema
de interés publico, denota una tensidn o conflicto entre los
derechos de libertad de expresion y derecho al honor, por lo que
corresponde hacer una ponderacion de ambos. En esa lineq,
verificamos que: i) respecto el grado de afectacién de la
reputacion de la querellante — honor externo -, teniendo en
cuenta que se traté de un calificativo dirigido contra aquella en
su condicion de fiscal de la nacion que tuvo como base factica,
principalmente, a la norma legal publicada dicho dia y que tuvo
una elevada difusion por parte de usuarios de la referida red
social, devino en una afectacién grave del derecho al honor de
la querellante; ii) con relacion a la satisfaccion del derecho a la
libertad de expresion, destacamos que éste importd la
exteriorizacion del punto de vista del querellado respecto de la
actuacion de la fiscal de la nacion, en ftanto funcionaria de
primer orden, a fravés de una critica dura y excesiva, donde la
calificé de ser una funcionariac que actuaba en favor o
favoreciendo al terrorismo, a través de la unificaciéon de las
fiscalias; y, iii) con relacién a si la satisfaccion del derecho a la
libertad de expresion justifica la restriccion del derecho al honor,
verificamos que se materializd, como se ha reiterado, sin tomar en
consideracion que no se ampara el ejercicio abusivo de tal
derecho, hay prohibicion de exceso y que, la forma como se
realizd implicd un supuesto de desproporcion evidente entre el
soporte del que se vale — norma legal -y el gjercicio del derecho;
ademds, el cardcter ofensivo de la frase cuestionada no es
dudoso si se tiene en cuenta su definicibn gramatical y el
contexto en el que ha sido emitida, esto es, de forma reiterada,
mads aun teniendo en cuenta que se trata, propiamente de un
ataque que importa una conducta en favor o favorecimiento al
terrorismo, a lo cual se suma que, las expresiones estan proferidas
contra la entonces mdxima representante del Ministerio PUblico,
por lo que, si bien se trata de un tema de interés publico por la
calidad de funcionaria que ostentaba la querellante y la
naturaleza de sus funciones, como se anotd, el derecho se ejercid
de forma abusiva.

F) Publicacion en la red social X del 17 de enero de 2026

9.2.48.El 17 de enero de 2026, el querellado en la red social X a fravés de

su usuario @Frospigliosi, a las 9:14 horas de la manana, emitié un
nuevo tuit que inicié indicando “Se acabd: La Junta Nacional de
Justicia destituyd a Delia Espinoza” y, a continuacion, se refirié a
ella como “Una desquiciada que ocupd la fiscalia de la Nacién
solamente porque obedecia servimente los dictados de la mafia
caviar. Van cayendo!”. Esta publicacion, segin se aprecia, anexd
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un exfracto de la resolucion de la Junta Nacional de Justicia que,
entre ofros, impuso a la querellante, la sancion disciplinaria de
destitucion de su condicidon de fiscal suprema y registra 96,2 mil
visualizaciones. Asi quedd establecido en la copia de la
publicacion del 20 de setiembre del 2025 a las 11:57 horas en la
cuenta X del querellado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro.

Las frases reputadas como lesivas, fueron el cadlificativo de
“desquiciada” y la alusidon referida a que obedecia a una
“mafia”. Respecto de la acepcidn gramatical del primer término,
nos remitimos a lo argumentado en el fundamento 9.2.39. Por su
parte, el término “mafia”, segun la RAE estd definido como “1.
Organizacién criminal y secreta de origen siciliano. 2. Cualquier
organizacion clandestina de criminales. 3. Grupo organizado que
tfrata de defender sus intereses sin demasiados escripulos. 4.
Engano, frampa, ardid.”'; en esa linea, contextualizando la
expresion, debemos mencionar que fue empleado acompanado
de la palabra “caviar”, esto es, dejando entrever que un sector
denominado caviar vinculado a una organizacién criminal, era
quien senalaba las pautas a la fiscal de la nacién.

En esa lineq, respecto del calificativo “desquiciada” y la expresion
referida a que obedecia servimente las érdenes de una “mafia”,
observamos que, el primero fue vertido a modo de conclusion, si
se relaciona con las otfras publicaciones y fuvo como base
factica, la resolucion de la Junta Nacional de Justicia que impuso
la sancidén disciplinaria de destitucion a la senora Espinoza,
aseverando que ocupd la fiscalia de la nacidn solamente porque
obedecia servimente, los dictados de la “mafia” caviar; sin
embargo, reiteramos, como se ha expuesto en fundamentos
anteriores, no estdn amparadas las frases puramente injuriosas, 1os
insultos o las insinuaciones insidiosas y vejaciones, pues resultan
impertinentes, como acontece en el caso, pues esta
desconectada de su finalidad critica e informativa — poner en
conocimiento, la destitucidn de la querellante — y por ello mismo,
es innecesaria al pensamiento o idea que se expresen y
materializan un desprecio por la personalidad ajena, en este
caso, de la fiscal de la nacion mdas aun porque en este caso no
solo se traté de la expresion “desquiciada” sino que se anadid
ofra, también lesiva al honor que implicaba un vinculo a una
organizacion criminal, en consecuencia, no resulta necesario
redlizar la ponderacion entre los derechos de libertad de
expresion y el honor, constituyendo un ejercicio abusivo del
derecho ala libertad de expresion.

?! Real Academia Espanola. Obtenido de: https://dle.rae.es/mafia
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En la linea de lo expuesto, habiéndose concluido que las
expresiones de “aliada del terrorismo y las economias ilegales”,
“desquiciada” *"proterrorista y prodelincuente” proferidas por el
querellado Rospigliosi Capurro, tuvieron alcance tanto en la red
social X, como en la audiencia televisiva donde fueron
expresados, mds aun, tratdndose de una red social, en la cual la
difusion es masiva, porque las redes estdn interconectadas, asi, si
un usuario comparte una noticia, sus contactos lo ven y la
vuelven a compartir, por lo cual, el contenido se expande de
forma exponencial, asi el honor y la reputacion de la querellante
se vio menoscabado innecesariamente por el ejercicio abusivo
del derecho a la libertad de expresion del querellado, el dolo se
advierte de las propias expresiones y el contexto en el que se
profiieron, en consecuencia, a juicio de este <drgano
jurisdiccional, se ha determinado la responsabilidad penal en la
conducta del querellado, por lo que, en la linea de respeto a la
jurisprudencia convencional, debe anadlizarse ahora, la
concurrencia de los siguientes presupuestos: a) si la medida estd
previamente fijada por la ley, en senfido formal y material; b)
responder a un objetivo permitido por la Convencién Americana
y C) ser necesarias en una sociedad democrdtica (idoneidad,
necesidad y proporcionalidad), a fin de determinar que la
sancion penal a imponer es necesaria y proporcional.

El primer requisito, se cumple desde que la conducta tal como ha
sido realizada, esto es, a través del uso de la red social X (antes
Twitter) y medio de comunicacién social — television —, se
encuentra prevista y sancionada en el parrafo tercero del articulo
132 del Codigo Penal como delito de difamacion agravada.

De ofra parte, el segundo requisito concurre, toda vez que el fin
que se persigue a través de la imposicion de una sancion de
naturaleza penal es legitimo, foda vez que fiene como objeto de
proteccion el derecho al honor y la reputacién de la querellante,
derecho fundamental reconocido en el numeral 7 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Peru y en el articulo 11 de la
Convenciéon Americana, de la cual somos parte, como quedo
anotado.

El tercer requisito, respecto a ser necesaria en una sociedad
democrdtica, también se cumple porque en la linea
jurisprudencial relevante de la Corte IDH, se ha expresado que la
sancion penal estd legitimada, siempre que esté debidamente
justificada. En el caso, no estamos frente al ejercicio legitimo de la
libertad de expresion, sino ante el ejercicio abusivo del mismo. Se
ha comprobado el grado de afectacion a la reputacion de la
guerellante, en esa linea de ideas, estd plenamente justificada la
imposicion de una sancion penal.
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DECIMO PRIMERO. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

11.1. Enrelacién con la pena, el Tribunal tiene en consideracion que la
determinacion judicial de la pena tiene por funcion identificar y
decidir la calidad e intfensidad de las consecuencias juridicas que
corresponden aplicar al autor de un delito, en virtud del ius
puniendi estatal, que tiene como pardmetros las normas rectoras
que aluden a la pena en el Titulo Preliminar del Codigo Penal,
fundamentalmente los principios de culpabilidad,
proporcionalidad, lesividad, legalidad y humanidad.

11.2.  Asimismo, se ha tenido en cuenta los pardmetros establecidos en
los acuerdos plenarios n.° 1-2008/CJ-116 del 18 de julio de 2008 y
1-2023/ClJ-112 del 28 de noviembre de 2023, relativos a la
determinacion judicial de la pena, concretamente porque en
este caso debe tenerse en cuenta cuatro aspectos:

a) Primero, el delito de difamaciéon agravada previsto en el
pdrrafo tercero del articulo 132 del CP sanciona tal conducta
con una pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de tres aios y de ciento veinte a trescientos sesenticinco dias-
multa. En consecuencia, la pena la pena conminada para el
delito se rige por este marco. La querellante solicitd se
imponga 2 anos 4 meses y 240 dias-multa.

b) Ahora bien, dicha parte ha postulado que concurre la
circunstancia agravante cudalificada prevista en el primer
pdrrafo del articulo 46 A, que indica que constituye
circunstancia agravante de la responsabilidad penal si el
sujeto activo se aprovecha de su condicidon de miembro de
las fuerzas armadas, policia nacional, autoridad, funcionario o
servidor publico, para cometer un hecho punible [...] En estos
casos, el Juez aumenta la pena hasta la mitad por encima
del maximo legal fijado para el delito cometido, no pudiendo
exceder esta los 35 anos de pena privativa de libertad. No
obstante, debe ponerse de relieve que la agravante de
prevalerse de la condicion de funcionario publico supone
que el agente use ese cardcter publico al servicio de sus
propdsitos criminales, en lugar de servir al cargo, el
funcionario se sirve de él para delinquir. En definitiva, el plus
de reproche que supone esta agravante y que justifica el plus
de punibilidad se encuentra en las ventajas que el ejercicio
de la funcidn publica otorga para poder realizar el hecho
delictivo, de suerte que, de alguna manera, se instrumentaliza
el cargo para ejecutar el delito, conforme lo senald el Tribunal
Supremo Espanol en la sentencia n.° 718/2007 del 1 de febrero
de 2007. Este dérgano jurisdiccional no advierte que dicha

Pagina 122 de 129

¢



\SBUCA DEL g,
<& e

PODER JUDICIAL

d)

CORTE SUPREMA JUZGADO PENAL SUPREMO UNIPERSONAL

DE JUSTICIA SENTENCIA
DE LA REPUBLICA EXPEDIENTE N.° 1-2025

circunstancia se presente en el caso, el querellado fue
congresista en ejercicio al momento de la comisidon de los
hechos y continla siéndolo, su libertad de expresion es
importante, por ser un representante electo del pueblo y
como tal, llama la atencidn sobre sus preocupaciones y
defiende sus intereses, lo cual, no lo exime de responsabilidad
por los excesos de su conducta ya establecida, empero,
determina que el caso, no se aplique la agravante prevista.
De modo que, la agravante no resulta aplicable y, por tanto,
debe determinarse dentro del marco de la pena conminada
para el delito.

De otra parte, verificamos que el querellado nacid el 25 de
febrero de 1947 — segun la copia del documento nacional de
identidad que presentd — y al momento de la comisiéon del
delifo contaba con 78 anos, lo que constituye una
circunstancia de  disminucidn de  punibiidad < por
responsabilidad restringida y no se aportd prueba de registro
de antecedentes penales, o que constituye una
circunstancia de atenuacién genérica. En esa linea, dada la
edad del acusado, es pertinente tener en consideracion lo
regulado en el primer pdarrafo del arficulo 22 del CP, el cual
precisa que: “Podrd reducirse prudencialmente la pena
senalada para el hecho punible cometido, cuando el agente
tenga entre dieciséis y (*) menos de veintiun anos, o mds de
sesenta y cinco anos al momento de realizar la infraccion,
salvo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos
previstos en los articulos 111, tercer pdrrafo, y 124, cuarto
pdrrafo.”?2, por lo que, corresponde reducir prudencialmente
la pena.

También, advertimos que nos encontramos frente a un delito
contfinuado, por la concurrencia de: 1) pluralidad de
conductas autbnomas, se cumple este requisito toda vez que,
las conductas imputadas, han sido realizadas en diferentes
fechas; 2) varias violaciones de la misma ley penal, se cumple
este requisito porque las conductas atribuidas violan la misma
ley penal, articulo 132 del pdrrafo tercero del Codigo Penal —
difamacién —; 3) actos ejecutivos de la misma resolucion
criminal, se cumple este supuesto relevante, toda vez que, las
conductas se encuentran relacionadas enfre si, fal es el caso
que fras la publicaciéon primigenia del 7 de julio de 2025 vy
haber recibido la carta notarial con la solicitud de
rectificacion de la querellante, el querellado realizé la
segunda publicaciéon del 11 de julio - ndtese que senald: “la
fiscal qgue me ha denunciado por decir lo evidente (...)" -

?2 PArrafo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 32330, publicada el 10 mayo 2025.
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dejando entrever su conocimiento de la carta mencionada,
luego, al ser entrevistado por el periodista Mario Ghibellini
Harlen, en el programa “N Portada” del medio Canal N,
recién dio cuenta publicamente, las razones que lo llevaron a
realizar tal publicacién  primigenia asi como  los
cuestionamientos a la actuacién institucional del Ministerio
Publico, lo cual, reiter6 con motivo de la conferencia de
prensa del 18 de setiembre de 2025, realizada por la solicitud
para declarar ilegal el partido politico de fuerza popular,
donde participd con la bancada fujimorista; a lo cual se
suma, el marco temporal escaso, la similitud en las
expresiones lesivas como por ejemplo: “aliada del terrorismo y
economias ilegales” y en otra de las conductas “proterrorista”
y “prodelincuente”. En este caso, debe destacarse que no
puede identificarse resolucion criminal, plan criminal o
designio criminioso con el dolo ni con el motivo o propdsito
perseguido por el agente. Como se expresa en la casacion
Nn.° 2117-2019/Puno del 16 de febrero de 2022, invocada por la
defensa del querellado, por lo expuesto, en este caso, no se
advierte que el agente haya formulado un nuevo proyecto
criminal, ni que haya reformado su proyecto originario, ni que
haya modificado sustancialmente entre un hecho y el otro, su
concepcién originaria; por el contrario, ésta se ha mantenido,
siendo esto asi, subsiste la unidad de resolucion criminal. Por lo
que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo
Penal, corresponde imponer la pena correspondiente al delito
mads grave que, en este caso, fratdndose de la misma pena
para todos los hechos, corresponde al mismo marco punitivo.

11.3. En esa lineq, se debe establecer el marco punitivo de la privativa
de libertad, el cual se grafica de acuerdo a los tercios:

MARCO PUNITIVO: DE 1 A 3 ANOS
Tercio inferior Tercio intermedio Tercio superior
De 1 ano De 1 ano 8 meses De 2 anos 4 meses
A 1 ano 8 meses | A 2 anos 4 meses A 3 anos

11.4. Asimismo, corresponde establecer el marco punitivo de la pena
de dias-multa, el cual se grafica del modo siguiente:

MARCO PUNITIVO: DE 120 A 345 DIAS MULTA

Tercio inferior Tercio intermedio Tercio superior
De 120 dias- | De 201 dias-multa De 282 dias-multa
multa A 282 dias-multa A 365 dias-multa
A 201 dias-multa

11.5. Continuando con la operacidén, dada la concurrencia de
atenuante cuadlificada y ofra genérica, el marco punitivo, se
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debe ubicar en el tercio inferior y disminuir proporcionalmente
por debajo del minimo legal, esto es, se le impone 9 meses de
pena privativa de libertad y, 100 dias-multa.

11.6. Ahora, corresponde establecer la naturaleza de la pena privativa
de libertad; asi, el articulo 57 del CP relativo a la suspension de la
ejecucion de la pena senala que, la aplicaciéon de dicho articulo
es facultativa, pues la regla siempre serd la pena privativa de
ibertad efectiva” y la excepcion es la suspension de su
ejecucion. Sin perjuicio de ello, el referido articulo establece los
presupuestos para suspender la ejecucion de la pena: “1. Que la
condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de
cinco anos. 2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible,
comportamiento procesal y la personalidad del agente, permitan
inferir al juez que aquel no volverd a cometer un nuevo delito. El
prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado
que formule la autoridad judicial requiere de debida motivacion.
3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o
habitual.”.

11.7. Este érgano jurisdiccional concluye que en el caso se cumplen los
3 presupuestos, la pena a imponerse es muy inferior a los 5 anos,
por la naturaleza, modalidad del hecho punible, asi como la
personalidad del agente, se puede realizar una prognosis futura
razonable de que no volverd a cometer nuevo delito; v,
finalmente, el querellado no es un sujeto reincidente ni habitual;
por lo que, se impone 9 meses de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de 1 ano, bagjo la
observancia de las siguientes reglas de conducta:

a) No variar de domicilio ni ausentarse de la ciudad, sin
conocimiento y autorizaciéon previa del Juzgado;

b) Cumplir obligatoriamente cada sesenta dias con
presentarse en la Oficina de Registro y Control Biométrico de
la sede judicial, portando su DNI con la finalidad de registrar
su firma y justificar sus actividades;

c) No cometer nuevo delito doloso; y

d) Cumplir con pagar el monto de la Reparaciéon Civil a fijarse
en esta Sentencia; todo ello bajo apercibimiento de
imponerse las medidas indicadas en el articulo 59 del Codigo
Penal en caso de incumplimiento.

DECIMO SEGUNDO. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

12.1. La determinacion de la reparacion civil derivada del hecho
punible se rige por el principio del dano causado. El

?3 Recurso de Apelacién 203-2024/La Libertad. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia.
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establecimiento de esa consecuencia juridica del delito deriva de
la responsabilidad civil extracontractual- instituto juridico de
eminente naturaleza civil- y cuyo precepto bdsico es recogido
por el arficulo 1969 del Cdédigo Civil que establece que, aquél
que por dolo o culpa cause un dano a otro, estd obligado a
indemnizarlo. Desde esa perspectiva es imperativo que, en el
proceso penal se acredite la existencia de dano civil resarcible-
sea patrimonial o extrapatrimonial- como presupuesto al
establecimiento de una férmula reparatoria, en los términos del
articulo 93 del CP, es decir, sea a nivel de restitucion o
indemnizacién. Asimismo, el mencionado cdodigo sustantivo
prevé, en su articulo 101, que la reparacion civil se rige, ademds,
por las disposiciones pertinentes del Codigo Civil.

12.2. La doctrina y la jurisprudencia civil nacional (en este Ultimo caso,
por todas: Sentencia Casatoria Civil N.° 4771-2011/El Santaq,
publicada en ‘El Peruano’ el 28 de febrero de 2014) —en materia
de responsabilidad civil extracontractual- han fijjado cuatro
requisitos constitutivos: 1) La antfijuridicidad o ilicitud de la
conducta. 2) El dano causado. 3) La relaciéon de causalidad. 4)
Los factores de atribucidon (culpa y riesgo creado en la
responsabilidad civil extracontractual: articulos 1969 y 1970 del
Codigo Civil). Esto se reitera, por todas, en la Casacion N.° 189-
2019/Lima Norte, del 17 de noviembre de 2020, de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema.

12.3. La querellante en sus alegatos iniciales y finales solicitd que se fije
el monto de la reparacién civil en S/ 1 000 000.00 (un millén y
00/100 de soles) al querellado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, especificando que la reiteracion de ofensas publicas a
través de un medio de comunicacion social, dirigidas a la
conducta de la querellante en relacion con su frabajo vy las
personas que a ella se vinculan, genera un dano moral de una
entidad relevante, mds aun si se tiene en cuenta que su dmbito
laboral, depende de mucho de su linea de conducta social y de
sus relaciones con colegas, como en el caso de una Fiscal de la
Nacioén, por lo que, estamos ante la presencia de un dano moral
(dano extrapatrimonial) que, conforme a la jurisprudencia
establecida en el Recurso de Nulidad 1358-2018 Lima, no necesita
una prueba documental especifica, sino que basta con que el
hecho sea evidente para dar por acreditado que existe un
menoscabo a la dignidad de la ofendida.

12.4. En cuanto al primer elemento de la responsabilidad como la
antijuridicidad ha quedado satisfecho toda vez que se ha
concluido que el querellado contravino la norma penal y ha sido
declarado autor del delito de difamacion agravada por las
conductas que lesionaron el honor de la querellante.
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En cuanto al nexo causal o relacién de causalidad, verificamos
que en el caso, también se cumple porque la conducta realizada
por el querellado tiene una relacién directa con el perjuicio
ocasionado a la querellante. En efecto, se advierte un hecho
generador (hecho ilicito) y un hecho generado (dano) como
producto de las expresiones proferidas por el querellado en los
medios de comunicacion social.

Respecto del dano la doctrina civil distingue entre dos clases de
danos tradicionalmente: el dano patrimonial y el dano no
patrimonial que se conoce como dano moral. Al respecto,
verificamos que el contenido esencial del derecho al honor, lo
constituye la dignidad de la persona, asi, ha quedado
establecido que las frases difamatorias, causaron lesion al honor
de la querellante, si se tiene en cuenta factores como la
condicién de funcionaria publica de la persona sobre la cual
recayeron los actos lesivos, los medios de comunicacion utilizados
que, tratdndose de una red social, permite que se difundan
exponencialmente, incrementando asi el dano, lo cual resultd
evidente no solo por el numero de visuadlizacion de las
publicaciones en las redes sociales, sino por el contenido de los
comentarios que usuarios realizaron a estas; asimismo, en
funcionarios de esta naturaleza, la idoneidad de su conducta, el
prestigio y la competencia, son valores que resultan
incuantificables, por lo que, no se puede recurrir a una férmula
matemdtica, debiendo acudir, entre otfros, a criterios de equidad.

En el caso, ademds, concurre el factor de atribucién de riesgo
creado, foda vez que su conducta excedid los limites permisibles
al ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion, tan es
asi que, en algunos casos, empled frases desconectadas de su
finalidad critica e informativa.

Estando a lo expuesto, este érgano jurisdiccional estima que la
suma por concepto de reparacion civil debe fijarse en S/ 200
000.00 (doscientos mil y 00/100 soles) que deberd cancelar el
querellado a favor de la querellante.

DECIMO TERCERO. COSTAS PROCESALES

El numeral 1 del artficulo 497 del CPP senala que “toda decision que
ponga fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucion
de conformidad con la Seccidon | de este Libro, establecerd quién debe
soportar el pago de las costas del proceso”. Asimismo, el numeral 1 del
arficulo 500 del mismo texto normativo indica que “las costas serdn
impuestas al imputado cuando sea declarado culpable [...]".
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En ese contexto normativo destaca el contenido del literal b) del articulo
498 de la ley procesal penal, que establece que las costas estdn
constituidas por los “gastos judiciales realizados durante la framitacion
de la causa”. Para tales efectos, segun el articulo 6 del Reglamento de
Costas del Proceso Penal aprobado mediante Resolucion Administrativa
n.° 252-2016-CE-PJ, del 5 de octubre de 2016, son gastos judiciales
“aquellos que se originan y emanan de las secuelas del proceso, es
decir aquellos que se efectVan por cada una de las actuaciones
procesales (abarca las actuaciones de investigacion preparatoria asi
como la ejecucidon de penas, consecuencias accesorias y medidas de
seguridad, en atencidon al articulo 498.3 del CPP). El costo que asume el
Poder Judicial por hora de audiencia realizada serd considerado en el
rubro de gastos judiciales”.

Estando a lo expuesto, teniendo en cuenta que con lo actuado en el
presente juicio se enervd el derecho a la presuncion de inocencia del
querellado Rospigliosi Capurro, en consecuencia, se determind su
responsabilidad penal como autor del delito de difamacién agravada vy,
no identificndose razones fundadas para eximir a los sentenciados del
pago de las costas que se generaron durante el presente proceso, se
impone el pago de las mismas, siendo el juez de ejecucion quien se
encargue de la determinacion de los montos correspondientes,
competencia otorgada al juez supremo de investigacion preparatoria.

Ill. PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideraciones, el Juzgado Penal Unipersonal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, RESUELVE:

PRIMERO. CONDENAR a Fernando Miguel Rospigliosi Capurro como
AUTOR del delito contra el honor, en las modalidades de difamacion
agravada, previsto y sancionado en el pdrrafo tercero del articulo 132
del Cdodigo Penal, en agravio de Delia Milagros Espinoza Valenzuela.

SEGUNDO. IMPONER al sentenciado Fernando Miguel Rospigliosi
Capurro, 9 MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD suspendida en su
ejecucion por el plazo de UN ANO, bajo la observancia de las siguientes
reglas de conducta:

a) No variar de domicilio ni ausentarse de la ciudad, sin
conocimiento y autorizaciéon previa del Juzgado;

b) Cumplir obligatoriamente cada sesenta dias con
presentarse en la Oficina de Registro y Control Biométrico
de la sede judicial, portando su DNI con la finalidad de
registrar su firma y justificar sus actividades;

c) No cometer nuevo delito doloso; y

d) Cumplir con pagar el monto de la Reparacion Civil a fijarse
en esta Sentencia; todo ello bagjo apercibimiento de
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imponerse las medidas indicadas en el articulo 59 del
Codigo Penal en caso de incumplimiento.

TERCERO. IMPONER |la PENA DE 100 dias-multa, que deberd pagar el
sentenciado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro en ejecucion de la
sentencia en favor del Estado.

CUARTO. FIJAR, por concepto de REPARACION CIVIL, la suma de S/
200 000.00 (doscientos mil y 00/100 soles), que deberd abonar el
sentenciado Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, durante la ejecucion
de la sentencia, en favor de Delia Milagros Espinoza Valenzuela.

QUINTO. CONDENAR al pago de costas procesales en aplicacion del
numeral 1 del articulo 500 del Cédigo Procesal Penal, debiendo el juez
de investigacion preparatoria proceder conforme a ley y considerando
lo desarrollado en el fundamento referido a las costas de la presente
sentencia.

SEXTO. MANDARON que consentida o ejecutoriada que sea la
presente sentencia, se cursen las comunicaciones respectivas al Registro
Distrital y Central de Condenas y demds dorganos que por ley
corresponda tomar conocimiento de esta decision judicial, para los fines
pertinentes.

S.S.

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/MAGL
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