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SUMILLA: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA LIMINAR
DE LA DENUNCIA DISCIPLINARIA DE OFICIO en
atencion a las publicaciones realizadas en el portal
juridico LP — Pasion por el Derecho los dias 17 y 18 de
marzo de 2026, contra el magistrado Jorge Luis Chavez
Tamariz, juez del Séptimo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada.

EXPEDIENTE N°797-2026-2026-CSNJ PENAL ESPECIALIZADA
RESOLUCION N°02
Lima, 13 de abril de 2026

. AUTOS Y VISTOS:

Viene para calificacion la denuncia disciplinaria de oficio remitida por la Oficina de
Imagen Institucional y Prensa de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
mediante Informe N°012-2026-PRENSA-ANC-PJ de fecha 19 de marzo de 2026,
formulada en atencién a las publicaciones realizadas en el portal juridico LP — Pasién
por el Derecho los dias 17 y 18 de marzo de 2026, contra el magistrado Jorge Luis
Chavez Tamariz, juez del Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de

la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada.

Il. CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES.

2.1 Mediante Informe N°012-2026-PRENSA-ANC-PJ, la responsable de la Oficina
de Imagen Institucional y Prensa de la ANC-PJ puso en conocimiento de este
despacho dos notas periodisticas publicadas en el portal LP — Pasion por el
Derecho. La primera, del 17 de marzo de 2026, titulada “URGENTE: Juez
inaplica Ley 32107 (que prescribe delitos de lesa humanidad) a pesar de que
fue declarada constitucional por el TC”. La segunda, del 18 de marzo de 2026,
titulada “«Es un juez politizado y prevaricador»: Rospigliosi cuestiona a Chavez
Tamariz por inaplicar ley que prescribe delitos de lesa humanidad a pesar de
que el TC declaro su constitucionalidad”.

2.2 De acuerdo con la informacién difundida, el magistrado denunciado, mediante
resolucion dictada en el Expediente N°00046-2022-2-5001-JR-PE-07, habria
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inaplicado, a través de un control difuso, la Ley N°32107 en un proceso
seguido contra ex policias por presunto asesinato en contexto de lesa
humanidad ocurrido en 1983. La decisién habria sido sustentada en el principio
de imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad como norma de ius
cogens y en el control de convencionalidad, en atencion a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (casos Barrios Altosy La
Cantuta).

2.3Estando a lo expuesto, y habiéndose conferido traslado al magistrado
investigado sin que este lo haya absuelto, corresponde a esta unidad proceder

a la calificacion de la denuncia conforme a las facultades previstas en el
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Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario de la ANC-PJ (en
adelante, Reglamento de PAD), aprobado por Resolucion Administrativa
N°002-2023-JN-ANC-PJ, publicada el 06 de octubre de 2023 en el diario oficial

El Peruano.
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ll.- AMBITO DE LA COMPETENCIA DE LA ANC PJ Y POTESTAD DISCIPLINARIA
DE LA ANC PJ.

Il'e| uo

3.1 La Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (en adelante ANC), ejerce

funciones contraloras en razén de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N°
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30943 — Ley de creacion de la Autoridad Nacional de Control del Poder

p

Judicial, por lo que su actuacién en su calidad de Organo Contralor que

conforma la Administracién Publica, si bien ostenta potestad sancionatoria
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disciplinaria en pos del ius puniendi del Estado, se encuentra sujeta a los
principios constitucionales enarbolados en la Constitucion, ello a fin de evitar
actos que contravengan el Derecho y resulten arbitrarios para los
administrados.

3.2 Que, conforme al articulo 2° del Reglamento de Organizacion y funciones de
ANC PJ aprobado por RA N° 001-2023-JN-ANC-PJ de fecha 05 de octubre de
2023 publicado en el diario “El Peruano” el 06 de octubre de 2023, la ANC-PJ
tiene competencia para el control funcional de los jueces de todas las
instancias y del personal auxiliar jurisdiccional del Poder Judicial, salvo el caso
de los jueces supremos cuya competencia es de la Junta Nacional de Justicia.
El control funcional se conforma por la prevencion, supervision, inspeccion,
investigacion, instauracion del procedimiento disciplinario e imposicién de la

sancién conforme a la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, Ley de la
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Justicia de Paz N° 29824, y otras normas que le sean aplicables para un mejor
cumplimiento de tal funcion.

3.3En ese mismo sentido, el articulo 3° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencién de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial aprobado por RA N° 002-2023-JN-ANC-
PJ de fecha 05 de octubre de 2023 publicado en el diario “El Peruano” el 06 de
octubre de 2023, sanciona que la potestad y procedimiento disciplinario de la
ANC-PJ resulta aplicable a los jueces de todos los niveles, salvo en el caso de
los jueces supremos cuya competencia es exclusiva de la Junta Nacional de

Justicia, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 29277, Ley de la
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Carrera Judicial. A su vez, el presente Reglamento también es aplicable a los
auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial, conforme a lo establecido en la
Resolucion Administrativa N° 227-2009-CE-PJ, que aprueba el Reglamento del

Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.
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IV. LIMITES DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE CONTROL DEL PODER JUDICIAL.

Il'e| uo

4.1 Los limites de la potestad disciplinaria estan constituidos - de un lado - por los

principios que la regulan, debidamente establecidos en articulo 8 del
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de
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Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, y - de otro —

por el principio de intangibilidad del criterio jurisdiccional como concrecion del
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del principio de independencia judicial], este ultimo sustentado en el texto
expreso de la constitucién Politica del Peru de 1993, articulo 139 inc. 2.

4.2 Principio de intangibilidad del criterio jurisdiccional - Ley N°29277 — Ley de la
Carrera Judicial) el principio de intangibilidad del criterio jurisdiccional se
encuentra expresamente reconocido en el articulo 44, segundo parrafo, dentro
del Titulo Ill, Capitulo V (Régimen disciplinario), que expresa:

“[...] No da lugar a sancion la discrepancia de opinion ni de criterio
en la resolucion de los procesos.”
Esto significa que las diferencias de interpretacion legal, los criterios juridicos o
las opiniones discrepantes que un juez pueda tener al resolver un caso no
pueden ser objeto de sancion disciplinaria. El control disciplinario se limita a
conductas tipicas constitutivas de infraccion enumeradas en los articulos 46, 47

y 48, pero no al fondo del razonamiento judicial, protegiéndose asi la
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independencia judicial y la libertad de interpretacién de la ley. En resumen, la
norma protege al juez de ser sancionado por su criterio jurisdiccional, siempre
que no concurra una falta disciplinaria tipificada.

4.3 Asi, en la calificacion preliminar del procedimiento administrativo disciplinario a
cargo de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (ANC-PJ) se debe
efectuar un analisis de separabilidad que distinga entre las conductas propias
del ejercicio de la funcidon jurisdiccional —protegidas por el principio de
intangibilidad del criterio jurisdiccional reconocido en el articulo 44 de la Ley
N°29277, Ley de la Carrera Judicial— y aquellas conductas funcionalmente

separables que pueden ser objeto de sancién disciplinaria.
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4.4 Sobre los limites a la potestad disciplinaria de los jueces, se ha expresado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Reverdn Trujillo vs.
Venezuela (2009): los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos,
cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia necesaria del
Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de
la funcién judicial [fundamento 67]”.

4.5No olvidemos que los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial
(UNODC, 2002), consideran como Principio 1 al principio de
Independencia: “La independencia judicial es un requisito previo del principio

de legalidad y una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo. [...]

p

Un juez debera defender y ejemplificar la independencia judicial tanto en sus ]

aspectos individuales como institucionales.”
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4.6 De otro lado, el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial (Cumbre Judicial

Iberoamericana, 2006 / 2014), aprobado por la Cumbre Judicial Iberoamericana
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y vigente para los magistrados de la region, refuerza los limites a la potestad
disciplinaria aqui expuestos. Su Capitulo | (Independencia) establece que la
independencia judicial no es un privilegio del juez sino una garantia para el
justiciable (art. 1), anadiendo que todo poder del Estado tiene el deber de

respetarla (art. 2 del Estatuto del Juez Iberoamericano).

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

5.1 El hecho denunciado consiste en que el magistrado habria “inaplicado,
mediante control difuso, la Ley N°32107 ... a pesar de que dicha norma fue

declarada constitucional por el Tribunal Constitucional”. Dicha conducta, segun
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las notas periodisticas, constituiria un acto de prevaricacion y politizacion del
juez.

5.2 Habiendo delimitado los hechos de la denuncia, el thema decidendi es
determinar si el magistrado ha incurrido o no en los hechos materia de analisis.

5.3 Antes de ingresar al analisis del hecho denunciado, es necesario realizar
algunas precisiones. Uno de los principios y derechos fundamentales
reconocidos a los jueces de la Republica en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional —conforme al articulo 139, inciso 1, de la Constitucion Politica del
Peru, en concordancia con el articulo 138 de la misma norma— es el de la S
independencia judicial. Este principio, desarrollado por el Tribunal
Constitucional en su dimension externa e interna, implica que la autoridad
judicial, en el desarrollo de la funcion jurisdiccional, no puede sujetarse a
ningun interés que provenga de fuera o dentro de la organizacion judicial, ni
admitir presiones para resolver un caso en determinado sentido, sino
unicamente a la Constitucion y la ley que sea acorde con esta. En particular, la
independencia interna garantiza que los jueces no puedan ser sancionados
disciplinariamente por el contenido de sus resoluciones, salvo que se acredite
la existencia de dolo o culpa grave en su emisién [Cfr. STC 0004-2006-Al/TC,
FJ 18].

5.4En materia de control disciplinario, este principio constituye una barrera
infranqueable que impide que los érganos de control puedan sancionar a los

jueces con motivo de la emision de una decision sobre la cual se tenga
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discrepancia de opinién o criterio. Asi, el articulo 44, segundo parrafo, de la Ley H
N° 29277 — Ley de la Carrera Judicial, establece: é_
Articulo 44. -

Son objeto de control, por la funcién disciplinaria, aquellas
conductas sefialadas expresamente como faltas en la ley.
Contra todas las medidas disciplinarias impuestas proceden los
recursos que correspondan segun las garantias del debido
proceso.
No da lugar a sancién la discrepancia de opiniéon ni de
criterio en la resolucion de los procesos.

5.5 De la lectura de la resolucién cuestionada (reproducida en las publicaciones

adjuntas), se advierte que el magistrado sustentd su decisién en: (a) el principio

de imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad como norma de ius
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cogens; (b) el control de convencionalidad derivado de la jurisprudencia de la
Corte IDH (casos Barrios AltosylLa Cantuta); (c) sus facultades
constitucionales de control difuso (art. 138 de la Constitucion). Dichos
fundamentos, mas alla de su acierto o error desde una perspectiva dogmatica,
constituyen un ejercicio de interpretacién normativa y criterio jurisdiccional
protegido por el articulo 44 de la Ley N°29277 y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (STC N°00728-2008-PHC/TC).

5.6 No se aprecia dolo, pues no existe evidencia de que el magistrado haya

actuado con conocimiento de la antijuridicidad y voluntad de causarla. No se

T UV
adx3

P

r

aprecia fraude o simulaciéon. En cuanto al error inexcusable, aplicando el

o
2
Q
)
o
a
)
©

2
3
[}
=l
o)
2
o
8
Q
QD
0
o
D
«Q
c
QD
n
Q.
(v}
D
B
3
S
2
3
a
)
QD
(=}
@
2
o
QD
n
Q.
@
c
Q0

estandar de la Casacion N°2229-2019-Lima (inobservancia “ostensible, grosera
y sin posibilidad de justificacion racional alguna”), la decisién del magistrado no
es manifiestamente irracional, pues se apoya en principios de derecho
internacional y en la jurisprudencia de la Corte IDH. Ademas, la propia
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC N°3478-2023-PA/TC) ha

reconocido que el juez puede ejercer control concreto de constitucionalidad
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cuando la aplicacion de la norma al caso especifico resulte contraria a la

Constitucién o a las obligaciones internacionales del Estado.

5.7 En consecuencia, al no cumplirse el umbral de dolo, fraude o error inexcusable,
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la conducta denunciada se encuentra cubierta por la garantia de intangibilidad

p

del criterio jurisdiccional (art. 44 Ley N°29277, segundo parrafo) y no puede ser 5

sancionada disciplinariamente. Por el contrario, la decision del magistrado
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Chavez Tamariz de inaplicar la Ley N°32107, fundada en la imprescriptibilidad

de los crimenes de lesa humanidad como ius cogensy en el control de
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convencionalidad (casos Barrios Altosy La Cantuta), constituye un legitimo
ejercicio del criterio jurisdiccional protegido por el mencionado articulo de la
Ley de la Carrera Judicial, asi como por instrumentos legales, soft law y
jurisprudencia nacional e internacional. Corresponde, por tanto, disponer
el archivo liminar conforme al articulo 22 del Reglamento de PAD de la ANC-
PJ.

5.8 Adicionalmente, de la revision al Sistema Integrado Judicial se advierte que el
expediente 00046-2022-2-5001-JR-PE-07 que se sigue ante el 7°Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada resolvié — conforme al descargo de fecha 30.3.2026 — en

su resolucion 45: conceder el recurso de apelacion presentado por la defensa
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Expediente: 00797-2026-CSNJ PENAL ESPECIALIZADA/ QUEJA DE OFICIO/ de Origen A.N.C.

Art. 1 de la Ley N°27269. "Entiéndase por firma electrénica a cualquier simbolo basado en medios elec-
trénicos utilizado o adoptado por una parte con laintencién precisa de vincularse o autenticar un docu-
mento cumpliendo todas o algunas de las funciones caracteristicas de una firma manuscrita".

Pagina 7 de 9

B jui(a=1)

WIDNIDIT NS 30 ONIWEAL T% TWIDIANC NQIDNTIOSIY ALNISTdd
13840503 3IND SYSNYD 30 VST TWID3S3 w1 OONIINIAHILNI
—'35310140 A mmmDU.EE.DZ.T

-"NQIDNILY 30 ¥LON ¥aIg30 ¥1 NOD OSYD

WL Wivd 3IS0ANYIDIH0 ‘ODINDHYHIAL HOTHAdNS T SOOIy
SO 3ISYvATE OONIIE3A ‘ILNIIONOLSTHEOD JITWYHL TH NOD
WWNNLLNOD 30 NI- ¥ 'S3UNINA WIADD3S WvDd3 HOd OLS3Ndu3INT
NOIDWT3dY 30 O5HN2T 16 OLTH3W N3 0713 {STUININILHIL
S3TWSID0H SWZIId S¥1 NOD TW.LMIAIDNI ONEIAVND ISIWHOT'E
-'NOIDNALY 30

WL1ON ¥dIE3d ¥ NOD OS5V W1 wivd 3S00NVIDIHO aOUHjﬁ_zw‘w_mm
HOTH3NS W TWLNITIDNI ONHIAVND INISIHd =H 3SINT T
-'SIISLINIZA TIW SO0 30 OZHYIW 33 SIISIDAIT

WHD3d 30 SFdL A VINTEYND - OWM TWIDIONC NOIDNIOSIY ¥
FHLNOD ‘S31NINL WIADD3S HYDa3 OOVSNOY 130 WOINDAL WSN343d
W1 HOd OOV INISTHd NOIDYT3dY 30 OSHN2OIY T3 ¥3JION0D'T
FATENST

-"WDIdAW

WIDNIDIT NS 30 ONIWEAL % TWIDIANC NOIDNTIOS3Y AINISTud

W1 38IHIS5NS IND SYSNVYD 30 YLSTIVIDIST W1 OONIINIAEILNI

w23l £ P SVWIOd s
VIJOS 53TUN0T SOLNITHEYE WO IA

-'35312140 4 353NDILSILON(TT

="WIDILSNC 30 OTHALSINIW 13d W2I190Nd YTH0sSM343a

¥130 TWHNOIDWN NOIDDIHIA W1 30 OLNIIWIDONOD 30 YHaNOd

35 YIONIIANY

JINIFTed W1 ¥ ILNISTed 35 ON 3IND OIDI40 30 WOSNIZEa
0av90ay 130 OS5V NI A "WAVDIHLLSNINI NQIDWAIDILEY Y

OM ¥1 30 0S¥ NI ILNYNIDOULYd OOVHLT] TW LNIIANOdSIHHOD
‘dHN Z0 30 YL ¥ FESHINOIWI 30 'DIDINCH3d NIS “.(UHZUWF
WSN3H3A NS IdIDILEYd ON 0S¥ N3 'S0aVSNoY 50730 ¥DINDAL
WSNIH3d W1 WIWNSY A OIDI€0 30 0d¥Dody NN 3NDIS3d 3IND

3a MId ¥ a(UHA_m_“._n_ WIHOSNIHE0 ¥1 30 HOAVNIJHO0D W wmeUT_OQ

-'353NDIHLLON ‘$3TWSID0H

SO13CNS 50730 OLNIIWIDONOD ¥ "ODINIDLLNISA TIW SO0 30 AV
30 373NN ¥HD34 30 SOJ A WANITHL - Ol NOIDNIOSTY W1 M3 vHd0
3N OWSIW T 53 309 TNT 13 3ND ¥SI0Tdd 35 OWSIWISY {(v10%x3
WHOH) IqUVL ¥ 30 0236T SV '9Z0Z 30 THaY 30 5T SI100HITW
¥Id 13 ¥ivd ‘OTHOLYSNDY OLMSIWIHINDTY 30 10ULNOD

30 WIDNIIONY W1 TYNOIDA30X3 WHaNvi 30 S9Ny EO0E4Tu(I
{3NOdSIA 35 WIDNINDISNOD

N3 A ZINISTed ISYDNIL ‘SYSNWD 30 W1SITWID3dS3

W1 HOd WALLIWI ITIDALNY INO NOZYH ¥ NOD WININD 0avd

LEELY T i SWLO4H aMN
VIJOS 53TdN0T SOLNITHEYE WO IA

="SIISILNIGA TIIW SO0 30 OZYWIW 30 SIISILNIIA Vil

SI35 A WLNIHYND - OdN NOIDNTIOS3Y k160 STOZ/E0/08

roeuy [
8160 ST0Z/E0/0E

[ eonqnd 1
szoz/cofos

ODNID A WINTWYND
olnv -

£ oxauy =

[ eanqnd 1
STOZ/E0/0E

SIS A VINTHVID
013403 4~

T P SWL0d oM [ ooyqng ] SE0Z-E0T -"OuN OIDIHO
VIJOS 530ur D INITHEYE ¥O3A -"¥2IMANd ¥THOSN3IZ3d V1 ¥ OJIDIHIA OIDIH40  BF:60 szoz/eofos OI2Id0
TWVNOIDVN VIHOLVHVdIdd NODVILLSIANI 30 O0OVIZNC oL
s Jod os=ubur |es=204d 010y [es=0044
1 opebiessag Bung Bips-] Bipsy 0Py odip aM
(x| _ opeuedwony wpy .uon_o _ mon_mmun_mn_' _ sopezieBig moar_mE_.Uon_o _ soqu=ag 333 _ mﬁ_bmw\m__ sauopnjosay
[
AYNOIDYN VIHOLYHVd3dd NOIDVDILSIANI 30 OAVDZNI L S2IP & 081 SOUIQIC 50| 3p S0310s] £0-3d-dr-1005-2-2202-97000 dx3 oN

sopesaibu| sons3 A 53|ES30014 5012 3P BISI] _wm

ior,

de super

Ir en se

iscut

d

por la via procesal correspondiente, que es la constitucionalmente habilitada para

7

ISION se va a

Situacién que conlleva a entender que la dec

Pagina7 de 9



ANC

Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

tratar las diferencias de criterio aludidas y no la instauracién de un Procedimiento

Administrativo disciplinario.

VI. ACTUACIONES QUE SE HAN TOMADO EN CUENTA PARA RESOLVER.
e Informe N°012-2026-PRENSA-ANC-PJ de fecha 19 de marzo de 2026 y sus
anexos.
e Publicaciones del portal LP — Pasién por el Derecho de fechas 17 y 18 de
marzo de 2026.
e Revision del Sistema Integrado Judicial (SIJ) respecto a la existencia del
Expediente N°00046-2022-2-5001-JR-PE-07 y las actuaciones del magistrado

denunciado.

VII. CONCLUSION SOBRE LA CALIFICACION DE LA DENUNCIA (arts. 44, 46 y 47
Ley N°29277; art. 246 TUO LPAG).

7.1 La denuncia se sustenta exclusivamente en el contenido de una resolucion judicial
adoptada por el magistrado en el ejercicio de su funcién jurisdiccional. No esta
permitido a este o6rgano de control revisar disciplinariamente el criterio
jurisdiccional (art. 44 Ley N°29277 segundo parrafo).

7.2 La discrepancia con el pronunciamiento abstracto del Tribunal Constitucional o con
la opinidn de otros operadores juridicos no constituye falta disciplinaria, conforme
al art. 44 de la Ley N°29277.

7.3 La prevaricacion invocada, que requiere dolo, no se desprende de los hechos. La
sola existencia de una interpretacion distinta no equivale a “resolucién injusta a

sabiendas”.

DECISION

Por las razones expuestas, y en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 20°,
apartado e), del Reglamento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de
Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (R.A. N°002-2023-
JN-ANC-PJ), asi como por los articulos 44 de la Ley N°29277, normas y jurisprudencia
nacionales e internacionales, asi como los Principios de Bangalore, el magistrado que

suscribe:
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ANC

Autoridad Nacional de Control
PODER JUDICIAL

RESUELVE:

DECLARAR LA IMPROCEDENCIA LIMINAR DE LA DENUNCIA DISCIPLINARIA
DE OFICIO y, en consecuencia, DISPONER SU ARCHIVO, debido a que los hechos
descritos en las publicaciones de los dias 17 y 18 de marzo de 2026 del portal LP —
Pasion por el Derecho contra el magistrado Jorge Luis Chavez Tamariz, juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada al no concurrir dolo, fraude ni error inexcusable en el
ejercicio de su criterio jurisdiccional, conforme a los fundamentos expuestos y a lo
dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de PAD de la ANC-PJ.
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REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

Unidad de Calificacion e Investigacion Preliminar
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial

CEQP/gac
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