CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION N.° 6073-2022
LAMBAYEQUE
REIVINDICACION

Sumilla: De conformidad con el articulo 923 del Cédigo
Civil la propiedad es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse
en armonia con el interés social y dentro de los limites
de la ley; en el presente caso, los demandantes han
logrado acreditar su derecho de propiedad, el cual
resulta oponible al titulo sucesorio que alega el
demandado.

Lima, trece de noviembre del dos mil veinticinco.

El 26 de enero del 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
por Resolucién Administrativa N.°© 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio del 2023, habiéndose

determinado su prérroga.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: Vista la causa nimero seis mil setenta y tres — dos mil
veinticinco - Lambayeque, con el expediente digitalizado, en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:

. ASUNTO.

Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casacion interpuesto
por [ I B B (iolios 47 del cuadernillo de casacion), contra
la sentencia de vista contenida en la resolucion N.° 37 de fecha siete de marzo
del dos mil veintidos (folios 34 a 41 del cuadernillo de casacion), expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que

resuelve lo siguiente:

1° REVOCAR la sentencia (resolucion numero 27), de fecha 21 de octubre del

2020, que declara fundada en parte la demanda de reivindicacién y ordena que
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el demandado proceda a desocupar el inmueble ubicado en la || |||z TR
B ) ----niento humano La Victoria, distrito de La
Victoria, Chiclayo, de 101.24 metros cuadrados, inscrito en la Partida N.°
B 7ona Registral N.° II — Sede Chiclayo; reformandola, se declara

INFUNDADA la indicada demanda en todos sus extremos.

2° REVOCAR la sentencia (resolucién numero 27), de fecha veintiuno de
octubre del 2020, que declara infundada la reconvencién sobre mejor derecho a
la propiedad, nulidad de acto juridico y cancelacién de asiento 3 y siguientes de
la Partida N° |, Zona Registral N.°Il — Se de Chiclayo; reforméandola,
se declara FUNDADA EN PARTE la indicada demanda reconvencional; en
consecuencia, el reconviniente || ] T T B tcre mejor
derecho de propiedad que los sefiores |||} ] T 1 y B R
B B sobc acciones y derechos del inmueble ubicado en la
B otc 2 cale I v ). asentamiento humano La
Victoria, distrito de La Victoria, Chiclayo, de 101.24 metros cuadrados, inscrito en
la Partida N° ||l Zona Registral N° Il — Sed e Chiclayo; conforme a la
cuota que le corresponde en su condicion de heredero de || N EEGNG

3°En ejecucion de esta resolucion, el juez ejecutor librara PARTES a la Oficina
Registral de Chiclayo para que inscriba en la Partida N° || | j . zona

Registral N° Il — Sede Chiclayo, el mandato contenido en la sentencia que

declara el mejor derecho de propiedad a favor de || ] Iz T R

sobre las acciones y derechos que le corresponde en su condicién de heredero

de N I I B

4° IMPROCEDENTE la reconvenciéon sobre nulidad de acto juridico; y

cancelacion de asientos registrales.
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IIl. ANTECEDENTES.

1. Demanda

Mediante escrito, presentado con fecha 14 de setiembre del 2012 (folios 04 del

cuadernillo) || I Gz I B < condicion de apoderado de [l
I D D DD D D BN - B interpone
demanda reivindicacion solicitando que el érgano judicial ordene al demandado,
I B B B c.pla con hacerles entrega del inmueble
ubicado en la calle || | I Nl distriito de La Victoria, Lambayeque,
con un area de 101.24 metros cuadrados. Acumulativamente, demanda pago de

frutos e indemnizacién por dafios y perjuicios.
Fundamentos de la demanda:

*  Que, el inmueble lo han adquirido por escritura publica de fecha diecinueve

de junio del 2012 de sus anteriores propietarios, ||| [ T I
3 1 1 1 1 1 M | | A&
que figuraban como titulares en la Partida N° ||l Oficina Registral
de Chiclayo, en su condicién de herederos de || |} Iz T
« Refiere que |l I B cnia |a condicion de propietario en virtud
del anticipo de legitima otorgado por [ |} Gz T B -

fecha nueve de mayo del 2008 inscrito en el Asiento 00006 y su rectificacion
inscrita en el Asiento 00007 de la Partida ||l Aorega que tomé
posesién del inmueble y realizé6 el cambio de contribuyente en la

Municipalidad, sin embargo, cuando estaba realizando el cambio de
contribuyente ante la Municipalidad y ante EPSEL se dio con la sorpresa
que el demandado, el veinticuatro de julio del 2012, se habia introducido al
inmueble sin asistirle derecho de propiedad y ha cambiado la clave de la

cerradura.
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Solicita ademas el pago de frutos e indemnizacién de dafios y perjuicios.

2. Contestacion:

Mediante escrito de folios 90 a 102, el demandado [} I HE

I contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada.

Fundamentos de la contestacion de demanda:

Manifiesta que tanto su hermano premuerto, don [ i Gz TG

su hermana y él son herederos forzosos de quien en vida fue su padre
don | I B B oo (0 que les asiste derecho de
propiedad del inmueble sub litis.

Que, le asiste el derecho de propiedad del bien al haberlo adquirido por
sucesion hereditaria del que en vida fue su padre don || |l Gz
B B s bien no en su totalidad debido a la existencia de
copropiedad con los vendedores del actor, quienes resultan siendo a su

vez herederos de su hermano premuerto don [ N . v
también le asiste el derecho a su hermana [} Gz T

B o obstante al existir un anticipo de legitima a favor de su
referido hermano premuerto, les corresponde la propiedad en la
proporcion legal de un tercio a cada uno de los tres sucesores, de modo
gue es incuestionable la legitimidad de su derecho.

Sin embargo, su referido hermano premuerto, a escondidas logré que se
le extienda una escritura publica de anticipo de legitima, y pese que su
causante el sefior || || Gz T B 2lccio el 27 de enero
de 2011, éste no ha restituido el inmueble a la masa hereditaria como era
su obligacion de acuerdo a lo que establece el articulo 831 del Codigo
Civil, como tampoco lo hicieron sus herederos al morir el anticipado;
ademas no existe dispensa para esta obligacion que hayan exhibido los

contratantes; y asi ha permanecido el inmueble, sin cumplir con ser
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devuelto como correspondia ante la muerte del titular al momento en que
se produjo la apertura de la sucesion; y no obstante ello al fallecimiento
de su hermano, sus herederos declarados han procedido sin ningun
derecho a transferir el bien mediante compraventa realizada a favor de
los demandantes; y con ello lo han excluido del derecho hereditario sin
justificacion alguna, teniendo que verse obligado en defensa de su
derecho a interponer la demanda de sucesion intestada ante el Notario
Publico.

* Que, ante estos hechos, se ha podido verificar la mala fe por ambos
contratantes pues, a sabiendas que dicho inmueble es el Unico bien
hereditario, materializaron la compraventa porque sabian que su padre
solamente podia disponer libremente el tercio del mismo a favor de su
otro heredero.

« Finalmente sefiala que los contratantes que aparecen como vendedores
nunca estuvieron en posesion del inmueble, dado a que su difunto
hermano llegé a vivir junto a su padre a causa de la separacién de hecho
que llevaba por muchos afios de su esposa e hijos; por lo que su
residencia siempre fue la localidad de la [l por cuya razén en la
escritura de venta se sefiala como domicilio un lugar diferente al ubicado
en el bien materia de la presente demanda. En tal sentido, el comprador
tampoco tuvo en posesion debido a que los vendedores nunca se la

dieron.

2.1 Delareconvencion:

Mediante escrito de folios 97 a 102, el demandado [ |l T IR

I formula reconvencién sobre mejor derecho de propiedad.

Fundamentos de la reconvencion:
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El derecho del recurrente como propietario del tercio que le
corresponde como heredero de su difunto padre; asi como el que le
corresponde a su hermana ||| | HE B s-
encuentran indiscutiblemente acreditados por tener la calidad de
herederos forzosos, calidad que los herederos de su hermano

premuerto don ||} I WM. conocian debido a que no

dieron a conocer oportunamente a los herederos para ser restituida a
la masa hereditaria de don || |} NGNGB © nismo
ocurrié con los compradores, quienes a sabiendas de que se trataba
de una anticipo de legitima, procuraron su compra, no obstante que
sus vendedores no eran propietarios absolutos del inmueble.

Los compradores estuvieron en la obligacion legal de exigir a sus
vendedores el saneamiento legal a efectos de formalizar el acto
traslativo del dominio; es decir la dispensa o sucesion intestada del
anticipante debido a su fallecimiento. Razones que le facultan a
reclamar su participacion intangible en igualdad de condiciones sobre
el bien materia de venta como legitimario del causante [

Que, su calidad de propietario del bien en la parte que le
corresponde junto a su hermana |||} I Gzl T B -
ha sido deslegitimada, puesto que el anticipo de legitima con la cual
se ha producido la venta, no anula su vocacion hereditaria sobre las
acciones y derechos que les pertenece como sucesores del
causante; por lo que la posesion del inmueble que ostenta en calidad
de propietario sin cuestionamiento alguno, invalida la pretension
reivindicativa que pretende el demandante mediante su apoderado; y
por el contrario le faculta ejercitar el mejor derecho a la propiedad

como medio de defensa de sus intereses.
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e Los contratantes en el documento materia de contrademanda, no
han cumplido con el fin licito, a pesar que las normas
imperativamente sefialan la obligatoriedad de su participacion por ser
propietarios en copropiedad por disposicion legal que tanto los
vendedores y compradores conocian que se trataba de una
representacion no legitimada, pues los primeros sabian que la
propiedad era de todos los hermanos, y los segundos al percatarse
de que se trataba de un anticipo de legitima estaban avisados de la
existencia de herederos forzosos del anticipante, caso contrario no
habia necesidad de anticipar nada, sino solamente heredar la

totalidad del bien.

3. Sentencia de primerainstancia

Mediante la sentencia contenida en la resolucién N.° 27 de fecha 21 de octubre
del 2020, el Sétimo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, resolvié lo siguiente: FUNDADA EN

PARTE la demanda interpuesta por ||| Gz T B -
calidad de apoderado de don ||l I B VARTINEZ v |
I D B N o= I N N

sobre REIVINDICACION del predio ubicado en el Asentamiento Humano [}

I o~ denominacion calle [ G N ce!
distrito de La Victoria, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque, en
consecuencia: 1)ORDENO que el demandado || N T T
I rostituya favor de [N NN EEEN DN v D
I B B B\ roceda a desocupar el predio materia de

litis en el plazo de seis dias siguientes de notificada con la resoluciéon que
declara consentida o ejecutoriada la presente sentencia. 1I) DECLARAR
INFUNDADO el extremo de la demanda sobre EL PAGO DE FRUTOS CIVILES
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E INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS ASCENDENTES A LA SUMA
NO MENOR DE S/ 47,000.00. INFUNDADA la reconvencién de Mejor derecho

de propiedad, Nulidad del acto juridico que contiene la escritura publica de

compraventa del inmueble sub litis otorgada ante Notaria Publica Macedo y la

cancelacion registral contenida en el Asiento 3 y subsiguientes de la Partida
Electronica N.JJJJ ] de los Registros Pablicos de Chiclayo.

Consideraciones:

Ambas partes alegan tener derecho de propiedad sobre el inmueble en
litigio, por lo que respecto de la prevalencia de los titulos contrapuestos, la
escritura de compraventa de fecha diecinueve de junio del 2012 que
ostentan los demandantes, se ha inscrito en la Partida N.° | | | I ' 22
de junio del 2012; mientras que el titulo de propiedad del reconviniente se
sustenta en el acta de protocolizacion de sucesion intestada de fecha 28 de
febrero del 2013 de su difunto padre || |l Gz T B /-
anotacion definitiva en la Partida N° [JJJJll Registro de Personas
Naturales, se ha efectuado el seis de marzo del 2013.

El reconviniente sefiala que conforme al articulo 831 del Cédigo Civil al no
tener dispensa de colacion el anticipo de legitima otorgado a favor de |l
B . st debio devolver a la masa hereditaria de su causante el
inmueble ahora en litigio; sin embargo, ésto debid realizarse al momento de
la apertura de la sucesion, la que recién se ha declarado a solicitud del
demandado el 28 de febrero del 2013, titulo que le otorga derecho a
concurrir en la masa hereditaria dejada por su causante, por lo que en la
fecha en que se produjo la indicada declaratoria de herederos, el bien
inmueble que constituye dicha herencia ya habia sido adquirido por los

demandantes. Ademas, la indicada sucesion intestada no se inscribié en la

Partida [ GG
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Los demandantes han adquirido el inmueble en litigio de quienes aparecian
publicitados como propietarios en los registros publicos, siendo los
vendedores los que tenian publicitada su vocacién hereditaria y con ello su
derecho de propiedad, por lo que les ampara la buena fe publica registral
gue regula el articulo 2014 del Cédigo Civil.

En consecuencia, el titulo del demandado no puede oponerse al titulo de los
demandantes, por lo que corresponde desestimar la reconvencion sobre
mejor derecho a la propiedad; y también la de nulidad de acto juridico de
compraventa, por ser esta una pretension accesoria de la de mejor derecho.
Habiéndose determinado que los demandantes ostentan mejor derecho de
propiedad sobre el predio en litigio; y el demandado no ostenta ningun
derecho que le permita mantener la posesién del bien, corresponde que
haga entrega de la posesion al demandante.

Las pretensiones de pago de frutos e indemnizacién no se han acreditado

por lo que se declara infundada.

Recurso de apelacion

Mediante escrito de fecha 13 de julio del 2021 (folios 183), | Gz T I

I intcrpone recurso de apelacion contra la sentencia de primera

instancia, alegando:

La jueza ha efectuado una incorrecta interpretacion del articulo 660 del
Cadigo Civil para contraponerla a la literalidad del articulo 831 del indicado
Cddigo, lo que le ha permitido concluir que el titulo del demandado no puede
oponerse al titulo del actor; sin embargo, no ha tenido en cuenta que la
compraventa provenia de un anticipo de herencia, en tal sentido conforme al
articulo 831 del Cdédigo Civil al fallecimiento del anticipante esta propiedad
anticipada regresa a la masa hereditaria; y todos sus bienes, derechos y
obligaciones se transmiten a sus herederos.
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Sentencia de Vista

Mediante resolucion N37 de fecha 07 de marzo de 2022, la Segunda Sala

Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque resolvio:

1° REVOCAR la sentencia (resolucion nimero 27), de fecha 21 de
octubre del 2020, que declara fundada en parte la demanda de
reivindicacion y ordena que el demandado proceda a desocupar el
inmueble ubicado en |a [ GTNGNGGEEGE 2 - T -
asentamiento humano La Victoria, distrito de La Victoria, Chiclayo, de
101.24 metros cuadrados, inscrito en la Partida N° [ | |} . Zona
Registral N° Il — Sede Chiclayo; reformandola, se declara INFUNDADA

la indicada demanda en todos sus extremos.

2° REVOCAR la sentencia (resolucién nimero 27), de fecha veintiuno de
octubre del 2020, que declara infundada la reconvencién sobre mejor
derecho a la propiedad, nulidad de acto juridico y cancelacién de asiento
3y siguientes de la Partida N.° ||l Zona Re gistral N.°1I — Sede
Chiclayo; reformandola, se declara FUNDADA EN PARTE la indicada

demanda reconvencional; en consecuencia, el reconviniente |l

I B B (i< mejor derecho de propiedad que los sefiores
I B B D D N D . soore

acciones y derechos del inmueble ubicado en la Manzana 4, Lote 4, (calle
B ). 2scntamiento humano La Victoria, distrito de La
Victoria, Chiclayo, de 101.24 metros cuadrados, inscrito en la Partida N°
B 7ona Registral N° Il — Sede Chiclayo; co nforme a la cuota
que le corresponde en su condicién de heredero de || N TGNz

10
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3°En ejecucion de esta resolucion, el juez ejecutor librard PARTES a la
Oficina Registral de Chiclayo para que inscriba en la Partida N.°
B o2 Registral N.°1I — Sede Chiclayo, e | mandato contenido

en la sentencia que declara el mejor derecho de propiedad a favor de

I B B B sobc las acciones y derechos que le
corresponde en su condicién de heredero de ||} TN IHE
]

4° IMPROCEDENTE la reconvencion sobre nulidad de acto juridico; y

cancelacion de asientos registrales.
Consideraciones:

Sobre el agravio formulado, es acertado lo que sefiala el apelante: se ha
incurrido en error en la resolucion apelada, puesto que la apertura de la
sucesién no se produce con la declaratoria de herederos como se indica en
el fundamento 10° de la sentencia apelada, sino al fallecimiento de la
persona, conforme a expresa regulacion del articulo 660 del Cédigo Civil. La
sucesion intestada puede realizarse a los pocos dias, meses o afios del
fallecimiento, pero tal declaracion no constituye acontecimiento a tener en
cuenta para la transmisiéon de la masa hereditaria, sino el fallecimiento de la
persona (causante). Sefiala [ | |} I oue ¢ momento de la
apertura “Esta determinado por el fallecimiento del causante; pues, a tenor
de lo prescrito en el articulo 61, la muerte pone fin a la persona. Y de
acuerdo a los dispuesto en el articulo 660, la trasmision hereditaria se
produce desde el momento de la muerte™.

El derecho del demandado sobre el inmueble en litigio deriva, por sucesion
hereditaria, del derecho de propiedad de su causante, | G5 TN

1 FERRERO COSTA, Augusto. Tratado de Derecho de Sucesiones. Grijley: Lima. 2002, p.135.

11
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B B derecho que no se perjudica o pierde eficacia por el hecho
gue se haya realizado un anticipo de legitima respecto de los bienes (o
Unico bien) que conforma la masa hereditaria, ya que en este escenario lo
que corresponde es que, por aplicacion de las reglas de la colacion regulado
por los articulos 831 y siguientes del Codigo Civil, los bienes que se
hubieran otorgado en anticipo de herencia retornen a la masa hereditaria
para los efectos de determinar la cuota hereditaria de la que participa cada
uno de los legitimarios. De lo que es materia de colacién solo se excluye la
porcion de libre disponibilidad.

En el caso en andlisis, la indicada buena fe se descarta; primero, porque en
la escritura publica de compraventa que sustenta el derecho de los actores
expresamente sefialan los transferentes que su derecho (inscrito en el
asiento 00008 de la Partida N° [l Oficina R egistral de Chiclayo), lo
adquirieron por transmisién hereditaria de su causante || N
. cste antecedente de propiedad conllevaba la necesidad de que el

adquirente verifique minimamente la forma cémo || N

adquirio el derecho de propiedad sobre el inmueble de la Manzana 4, Lote 4

(calle | \°l. distrito de la Victoria, Chiclayo; segundo, porque
en los asientos registrales inmediatamente anteriores, 00006 y 00007,

consta que ||l I I 20quiri6 el dominio sobre el inmueble

antes indicado en virtud del anticipo de herencia que efectué a su favor su
padre [ I B B <diante escritura pablica de fecha
nueve de mayo del 2008, inscrito el 27/06/2008. Tal inscripcidon obligaba a
gue el adquirente considere que el anticipante podria tener ascendientes,
descendientes o conyuge con derecho a heredarlo (conforme regulan los
articulos 818, 820 y 822 del Cddigo Civil); lo que determinaria en su
momento que los bienes otorgados en anticipo tendrian que ser

colacionados.

12
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lll. RECURSO DE CASACION.

La Sala Civil Transitoria mediante resolucién de fecha 13 de marzo del 2025,

declaré procedente el recurso de casacion de la parte demandante ||| Gz

- - por la causal de:

i) Infraccidon normativa del articulo 923 del Cédigo Civil; expresa que,
la Sala Superior desnaturaliza al avocarse a resolver un proceso de
reivindicacion por un proceso de colacion cuando realiza sus premisas en el
considerando 12: "sin embargo, el derecho del demandado sobre el inmueble
deriva, por sucesion hereditaria, del derecho de propiedad de su causante,
I B B B (<rccho que no se perjudica o pierde eficacia
por el hecho que haya realizado un anticipo de legitima respecto de los bienes (o
Unico bien) que conforma la masa hereditaria; ya que, en este escenario lo que
corresponde es que, por aplicacion de las reglas de la colacion regulado por los
articulos 831 y siguientes del Cédigo Civil, los bienes que se hubieran otorgado
en anticipo de herencia retornen a la masa hereditaria para los efectos de
determinar la cuota hereditaria de la que participa cada uno de los legitimarios.

De lo que es materia de colacion solo se excluye la porcion delire disposicion.”

i) Infraccion normativa de los articulos 831 y 660 del Cddigo Civil;
refiere que, la sala superior incurre en yerro de interpretacion sistematica cuando
en el numeral 9 y 10 sefiala que la jueza ha efectuado una incorrecta
interpretacion del articulo 660 del Codigo Civil para contraponerla al articulo 831
del Cddigo Civil ya que al fallecimiento del anticipante la propiedad anticipada
regresa a la masa hereditaria, pues, los accionantes tenian la calidad de
propietarios del inmueble sub litis, en tanto el contenido de la inscripcién se
presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se rectifique o se
declare judicialmente su invalidez, segun lo dispone el articulo 2013 del Cadigo
Civil. Afiade que, en relacion a la causal de infraccion de los articulos 831 y 660

13
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del Cadigo Civil, si bien es cierto el A quo invoco estos dispositivos legales, debe
sefialarse que la ratio decidendi fue el principio de fe publica registral, y no asi la
colacion de bienes o desde cuando opera la transmision sucesoria, argumentos
que tienen la calidad de obiter dicta, siendo asi, resulta de aplicacion lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 397 del Codigo Procesal Civil que
prescribe que la Sala no casara la sentencia por el solo hecho de estar

erréneamente motivada, si su parte resolutiva se ajusta a derecho.

iii) Infraccién normativa del articulo 2014 del Céd  igo Civil; sefiala que, el
ad quem en el considerando 14 y 15 afirma que si bien los actores sostienen que
adquirieron el inmueble de lo que aparecia en los Registros Publicos como
duefios del inmueble y no obraba inscrita ninguna restriccién u obstaculo que
impidiera la transferencia; para invocar la fe publica registral no solo basta
verificar quién figura como titular en el “GItimo” asiento registral; la actuacion
diligente del que adquiere un derecho de titular registral, que permita advertir que
contraté con la conviccidn de que con su actuar no perjudicaba el derecho de
terceros, conlleva necesariamente el deber de verificar los asientos registrales
precedentes, la partida matriz y las partidas o asientos correlacionados (incluso

el articulo 2014 del Codigo Civil impone verificar los titulos archivados).

iv) Excepcionalmente Infraccion normativa del artic ulo 139 incisos 3y 5

de la Constitucién Politica del Perti;  refiere que la resolucion de vista expedida
por la sala superior civil no solo no justifica la decisiéon adoptada, si no que ésta
pierde su logicidad cuando esboza premisas como inferencia de una demanda

de colacion, cuando la materia presente es una de reivindicacion.

IV. MATERIA CONTROVERTIDA.

La materia juridica en debate consiste en determinar si la Sala Superior ha

incurrido en las infracciones normativas invocadas.
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V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA.

PRIMERO. El recurso de casaciéon es un medio de impugnacion extraordinario
que permite ejercer el control de las decisiones jurisdiccionales por parte de los
tribunales supremos, con la finalidad de salvaguardar el respeto del 6rgano
jurisdiccional al derecho objetivo, evitando cualquier tipo de afectacion a normas
juridicas materiales y procesales; con ello se procura la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional

conforme lo establece el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil.

La infracciobn normativa podemos conceptualizarla como la afectacién de las
normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada pueda interponer el
respectivo recurso de casacion. Respecto de los alcances del concepto de
infracciobn normativa quedan comprendidas en el mismo las causales que
anteriormente contemplaba el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, relativas a
interpretacion errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de
derecho material, incluyendo, ademas, la contravencién de normas de caracter

adjetivo.

Debido proceso v tutela jurisdiccional efectiva

SEGUNDO. EI articulo 139 inciso 3) de nuestra Constitucién Politica del Peru
consagra como principio rector, dentro del ejercicio de la funcidn jurisdiccional, la
observancia del debido proceso y tutela jurisdiccional. El derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, permite a toda persona acceder al 6rgano jurisdiccional

solicitando que se ampare una determinada pretension, y que, a través de un
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proceso justo, se obtenga una sentencia fundada en derecho que, de ser el

caso, pueda ser eficazmente cumplida.

2.1 Por su parte, la observancia del debido proceso exige fundamentalmente que
todo proceso o procedimiento sea desarrollado de tal forma que su tramitacion
garantice a las personas involucradas en él las condiciones necesarias para
defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los derechos u
obligaciones sujetos a consideracion, esto de acuerdo la interpretacion que

reiteradamente ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos?.

2.2 “En la doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido en que el debido
proceso es un derecho fundamental de toda persona -peruana o extranjera,
natural o juridica- y no solo un principio o derecho de quienes ejercen la funcion
jurisdiccional. En esa medida, el debido proceso comparte el doble caracter de
los derechos fundamentales: es un derecho subjetivo y particular exigible por
una persona y, es un derecho objetivo en tanto asume una dimension
institucional a ser respetado por todos, debido a que lleva implicito los fines

sociales y colectivos de justicia (...)".

2.3 Tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, el derecho fundamental al
debido proceso es un derecho continente, pues comprende a su vez diversos
derechos fundamentales de orden procesal. “El derecho al debido proceso
supone el cumplimiento de las diferentes garantias y normas de orden publico

gue deben aplicarse a todos los procesos o procedimientos, a fin de que las

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-9/87 “Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia”, parrafo 28.

3 LANDA ARROYO, César. Derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva. En:
http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/COC8578C81370C4005257BA6007248
52/$FILE/con_art12.pdf
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personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto estatal o privado que pueda afectarlos. Su contenido presenta dos
expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caracter formal, los principios y
reglas que lo integran tienen que ver con formalidades estatuidas, tales como las
gue establecen el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion, etcétera. En las de caracter sustantivo, estas estdn basicamente
relacionadas con los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda
decision judicial debe suponer. A través de esto Ultimo se garantiza el derecho
que tienen las partes en un proceso o procedimiento a que la resolucién se
sustente en la interpretacion y aplicacion adecuada de las disposiciones
vigentes, validas y pertinentes del orden juridico para la solucién razonable del
caso, de modo que la decisién en ella contenida sea una conclusién coherente y

razonable de tales normas”.

Derecho a la debida motivacion y congruencia proces al

TERCERO. Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso
se encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacién, consagrado
por el articulo 139, inciso 5, de la Carta Politica, por el cual se garantiza a las
partes involucradas en la controversia el acceso a una respuesta del juzgador
que se encuentre adecuadamente sustentada en argumentos que justifiquen
I6gica y razonablemente la decisién adoptada, en base a los hechos acreditados
en el proceso y al derecho aplicable al caso, y que ademas resulten congruentes
con las pretensiones y alegaciones esgrimidas por aquellas dentro de la

controversia.

La vigencia especifica de este derecho en los distintos tipos de procesos ha sido
desarrollada por diversas normas de caracter legal, como son los articulos 50,

4 STC N.°02467-2012-PA/TC del 01 de diciembre de 20 14, fundamento 6.
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inciso 6, 121 y 122, incisos 3 y 4, del Cédigo Procesal Civil, por los que se exige
gue la decision del juzgador cuente con una exposicion ordenada y precisa de
los hechos y el derecho que la justifican; asimismo, el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial establece que los magistrados
tienen la obligaciéon de fundamentar los autos y las sentencias bajo sancién de
nulidad, respetando los principios de jerarquia de las normas y el de
congruencia, este Ultimo conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Civil.

CUARTO. Sobre la infraccion procesal excepcional 139 incisos 3y 5 de la
Constitucion Politica del Peru; al respecto, debido a que la causal ha sido
admitida de manera excepcional, corresponde realizar un control constitucional a
efecto de determinar si se han transgredido los derechos al debido proceso y a la
debida motivacion de resoluciones judiciales; en ese sentido, de la revision de la
sentencia de vista, se advierte que la decisibn de la Sala Superior se ha

justificado en los siguientes considerandos:

“12. Sin embargo, el derecho del demandado sobre el inmueble en litigio
deriva, por sucesion hereditaria, del derecho de propiedad de su
causante, || ] I B B d<recho que no se perjudica o
pierde eficacia por el hecho que se haya realizado un anticipo de legitima
respecto de los bienes (o Unico bien) que conforma la masa hereditaria,
ya que en este escenario lo que corresponde es que, por aplicacién de
las reglas de la colacién regulado por los articulos 831 y siguientes del
Cddigo Civil, los bienes que se hubieran otorgado en anticipo de herencia
retornen a la masa hereditaria para los efectos de determinar la cuota
hereditaria de la que participa cada uno de los legitimarios. De lo que es

materia de colacion solo se excluye la porcién de libre disponibilidad.
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13. Entonces el derecho de propiedad del demandado sobre el predio en
litigo (acciones y derechos), que lo adquirié con el fallecimiento de su
causante [ I B B < cintisicte de enero del 2011
(ver folios 140); es oponible al de los demandantes, los que adquirieron el
inmueble en litigio (el 100% de acciones y derechos) mediante escritura
publica de fecha diecinueve de junio del 2012, titulo inscrito el diecinueve
de junio del 2012.

14. Buena fe publica registral. Sefialan los actores que adquirieron el
inmueble de los que aparecian en los Registros Publicos como duefios
del inmueble y no obraba inscrito ninguna restriccion u obstaculo que
impidiera la transferencia. Al respecto es de indicar que para invocar la fe
publica registral no solo basta verificar quién figura como titular en el
“tltimo” asiento registral. La actuacion diligente del que adquiere un
derecho de titular registral, que permita advertir que contraté con la
conviccion de que con su actuar no perjudicaba el derecho de terceros,
conlleva necesariamente el deber de verificar los asientos registrales
precedentes, la partida matriz y las partidas o asientos correlacionados
(incluso el articulo 2014 del Cddigo Civil impone verificar los titulos

archivados).

15. En el caso en andlisis la indicada buena fe se descarta, Primero,
porque en la escritura publica de compraventa que sustenta el derecho
de los actores expresamente sefialan los transferentes que su derecho
(inscrito en el asiento 00008 de la Partida N° P100 10752, Oficina
Registral de Chiclayo), lo adquirieron por transmisién hereditaria de su

causante ||l M B cste antecedente de propiedad

conllevaba la necesidad de que el adquirente verifiqgue minimamente la

forma cémo | I I 2dquiri6 el derecho de propiedad
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sobre el inmueble de Ia [INEEEEEEE (col- I ~-

distrito de la Victoria, Chiclayo. Segundo, porgue en los asientos
registrales inmediatamente anteriores, 00006 y 00007, consta que ||l
I B -cquiri6 el dominio sobre el inmueble antes indicado en
virtud del anticipo de herencia que efectué a su favor su padre ||l
I B B 1 <diante escritura pablica de fecha nueve de
mayo del 2008, inscrito el 27/06/2008. Tal inscripcion obligaba a que el
adquirente considere que el anticipante podria tener ascendientes,
descendientes o cényuge con derecho a heredarlo (conforme regulan los
articulos 818, 820 y 822 del Cddigo Civil); lo que determinaria en su
momento que los bienes otorgados en anticipo tendrian que ser
colacionados. Tercero, porque al tomar conocimiento el adquirente (sea
por referencia de sus transferentes, de los poseedores del inmueble, por
informacion de los registros publicos, RENIEC, etc.) que el bien materia
de la compraventa deberia ser colacionado porque el anticipante tenia
otros hijos, entre estos el ahora demandado, no puede sostener que
actué de buena fe, ya que conforme a las normas sobre derecho de
sucesiones (que el abogado que suscribe la minuta y el notario que la
elevd a escritura publica debian conocer), no podia adquirir el 100% de
acciones y derechos de un inmueble otorgado en anticipo de legitima.
Con dicha actuacion era evidente que estaba perjudicando el derecho de

otros coherederos que no participaban en la compraventa.”

QUINTO. Ahora bien, de la revisién de autos, se advierte que las pretensiones
demandadas son: i) Reivindicacion, ii) Pago de frutos civiles y iii) Indemnizacién
por dafios y perjuicio ascendentes a la suma no menor de S/ 47, 000.00.
Asimismo, las pretensiones reconvenidas son: i) Mejor derecho de propiedad, ii)
Nulidad de acto juridico que contiene la escritura publica de compraventa del

inmueble sub litis y iii) La cancelacién registral contenida en el Asiento 3 y
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subsiguientes de la Partida Electrénica N.° ||l de! Registros Publicos de
Chiclayo. En esa misma linea, a fojas 239 del expediente, obra la resolucion N.°
12 de fecha 30 de diciembre del 2014, la cual fija como puntos controvertidos lo

siguiente: a) Determinar quién tiene el mejor derecho de propiedad sobre el bien

inmueble en litis, si el reconviniente (demandado) || llzE TH T I
o los reconvenidos (demandantes) ||l HH T TN vy B B

I B b) Determinar si corresponde declarar la nulidad del acto
juridico contenido en la escritura publica de compraventa, otorgada por la
Notaria Publica Macedo, que sustenta el titulo de propiedad sobre el inmueble
en litis de los reconvenidos (demandantes), asi como la cancelacion del Asiento
3 y subsiguientes de la Partida Electrénica N° ||l de los Registros
Publicos Sede Chiclayo. c) Determinar si corresponde reivindicar el bien

inmueble en litis con la entrega respectiva que debera efectuar el demandado

B B B B - 2o de los demandantes [ T TR
B ' B B B ) Dcterminar si el demandado
I B B B i - usufructuando el bien en litis de manera tal
que debe ordenarse pague los frutos. e) Determinar si el demandado |
B B B - causado darios y perjuicios a los demandantes i
I R - manera tal que debe

ordenarse el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios.

SEXTO. En ese sentido, de la revision de la sentencia de vista, se advierte que
el Colegiado Superior, ha emitido un pronunciamiento teniendo en consideracion,
las pretensiones postuladas por la demandante y su demanda, asi como las
postuladas en la reconvencién, habiendo realizado una valoracién conjunta de
los medios probatorios absolviendo los agravios propuestos en el recurso de
apelacién, para lo cual ha expresado su justificacion no advirtiéndose
vulneracion al derecho al debido proceso cumpliendo formalmente su deber de
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motivacion conforme lo dispone el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica
del Peru, por lo que debe desestimarse la infraccion procesal excepcional.

SEPTIMO. Sobre la infraccion normativa de los artic  ulos 660, 831, 923 y
2014 del Cdédigo Civil; al respecto, el recurrente denuncia que la Sala Superior
habria infraccionado las normas relativas a la transmisién sucesoria de pleno
derecho, a la institucion de la colacién, al derecho de propiedad y al principio de
buena fe registral, sefialando que la sentencia de vista ha desnaturalizado el
proceso de reivindicacion por uno de colacion, asi como la ratio decidendi de la
decision de primera instancia fue en base al principio de buena fe publica
registral; mas no lo expresado en obiter dicta, transgrediéndose los dispositivos

legales denunciados.

OCTAVO. Ahora bien, de la revision de la sentencia de vista, se advierte que
tanto las pretensiones y los hechos en el presente proceso han sido delimitados
por la demanda, la reconvencion y la fijacién de puntos controvertidos, asi como
por el recurso de apelacion; sin embargo, de la revision de la sentencia de vista,
se advierte que la Sala Superior ha emitido pronunciamiento desestimando la
demanda de reivindicacion de los demandantes y amparando la de mejor
derecho de propiedad propuesta por el demandado privilegiando el derecho
sucesorio de éste sobre el bien sub litis pues en aplicacion de las reglas de la
colacion regulada en el articulo 831 y siguientes del Cadigo Civil, los bienes del
causante que se hubieran otorgado en anticipo de legitima retornan a la masa
hereditaria para los efectos de determinar la cuota hereditaria con la que
participa cada uno de los legitimarios, haciendo oponible el derecho de
propiedad del demandado adquirido por transmision sucesoria al fallecimiento de
su causante el 27 de enero de 2011 conforme al articulo 660 del Cédigo Civil.
Agrega la sentencia de vista que la transmision sucesoria y la colacion de bienes
eran de conocimiento de los demandantes pues al obrar inscrito el anticipo de
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legitima a favor de |||} I} B ob'igaba a que éstos consideren que
el anticipante podria tener ascendientes, descendientes o coényuges, lo que

determinaria que los bienes otorgados en anticipo tendrian que ser

colacionados.

Como se ve, el Ad quem resuelve la alzada en funcién del derecho hereditario
del demandado y en funcién de la institucion de la colacion; pues, se puede
apreciar que el Colegiado Superior ha partido del analisis de esta institucion,
atribuyendo al demandante la carga de conocer que el anticipante [
B B B oodria tener descendientes legitimarios que
determinaria que los bienes otorgados en anticipo de legitima tendrian que ser
colacionados y por tanto, sus vendedores (i Izl T I -
8 1 ] | M | | BEUEEE

B B o scrian titulares Gnicos del bien materia de la compraventa
de fecha 19 de junio del 2012.

NOVENO. En relacion al derecho de colacion, Guillermo Lohmann Luca de

Tena®, sefiala funcionalmente a ésta “como la obligacién del legitimario que

concurra a la herencia testada o intestada con otros legitimarios, de contribuir a

la masa hereditaria con el bien (lo que incluye, en general, derechos), o su valor,
que en vida del causante de la sucesion hubiera recibido de él a titulo de
liberalidad, para que se agregue a la masa de la herencia partible entre los
legitimarios. La colaciéon siempre supone en nuestro ordenamiento un efectivo
retorno o desplazamiento patrimonial del colacionante en favor de la masa, sea
in natura devolviendo en especie el propio bien a la masa, sea mediante la
reintegracién de su valor. Se produce, asi, una especie de reconstitucion del
patrimonio del causante.” (subrayado agregado). De lo resefiado, es patente que

5 LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. Cédigo Civil Comentado. Derecho de sucesiones. Tomo IV.
Gaceta Juridica: Lima. 2004, p.595
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esta institucién corresponde al derecho de sucesiones, e, involucra a los
sucesores forzosos de una persona para reconstituir la masa hereditaria de la

que participan por ley.

En el presente caso, la Sala Superior no advierte que a lo largo del proceso
ninguna de las partes ha solicitado dicha colacion; tampoco advierte que éstos
no han dado noticias de la existencia de un proceso iniciado por la parte
demandada en el cual, habria solicitado la colacion del bien inmueble que fue

materia de compraventa el 19 de junio del 2012 de los anteriores propietarios

que son | HEEN N NN . RN NN DN N N
B R scsoes dc B < cual adquinié
dicho bien producto de un anticipo de legitima otorgado por su finado padre
I B B B ' 09 de mayo del 2008; proceso de colacién
que, de existir, eventualmente pudiera influir en esta causa; por tanto, su
invocacion para la resolucion de esta controversia deviene en impertinente; mas
aun si se tiene en cuenta que conforme al articulo 833 del Cddigo Civil, la
colacion de los bienes se hace a elecciobn de quien colaciona,
devolviendo el bien a la masa hereditaria o reintegrando a ésta su valor. Si el
bien hubiese sido enajenado o hipotecado, la colacion se hara también
por su valor. En ambos casos, el valor del bien es el que tenga en el

momento de la apertura de la sucesion.

DECIMO. Por otro lado, en cuanto a lo denunciado sobre la infraccion del
articulo 2014 del Cdédigo Civil, es decir, en cuanto a la buena fe registral, el
Colegiado Superior, ha sefialado lo siguiente: “(...) Al respecto es de indicar que
para invocar la fe publica registral no solo basta verificar quién figura como titular
en el “Ultimo” asiento registral. La actuacién diligente del que adquiere un
derecho de titular registral, que permita advertir que contraté con la conviccion

de que con su actuar no perjudicaba el derecho de terceros, conlleva
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necesariamente el deber de verificar los asientos registrales precedentes, la
partida matriz y las partidas o asientos correlacionados (incluso el articulo 2014
del Cdédigo Civil impone verificar los titulos archivados).”; pues bien, dicha
consideracion por la Sala Superior no tiene en cuenta que si bien figuraba
inscrito el anticipo legitima otorgado por el finado padre del demandado, |l
I B B < fecha 09 de mayo del 2008 a favor de | ] R
I  ouc el anticipante falleci6 el 27 de enero de 2011, y sin perjuicio de
gue conforme al articulo 660 del Cédigo Civil, desde el momento de su muerte,
sus bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia se transmitié a
sus sucesores; ello no enerva que, conforme al articulo 2012 del Codigo Civil,
recién desde que su sucesién obre inscrita en los Registros Publicos, tal evento
sera de conocimiento erga omnes. Por ello, habiéndose inscrito el 06 de marzo
de 2013 el acta de protocolizacién de Sucesion Intestada de || ] Gz
I B <ci¢nh entonces sera conocida de manera cierta cuantos y quiénes
conforman su sucesion, si acaso sus ascendientes, descendientes o cényuge;
por lo que resulta irrazonable sostener, como lo hace la Sala Superior, que desde
el anticipo de legitima (2008) la parte demandante estaba “obligada a
considerar” que el anticipante podria tener ascendientes, descendientes o
coényuge, que determinaria que los bienes otorgados en anticipo tendrian que
ser colacionados, maxime si no indica de qué titulo archivado contemporaneo a
la compraventa del demandante fluye que tales posibilidades han devenido en
hechos ciertos que obligarian a cualquier contratante diligente a considerar. La
interpretacion que hace el Ad quem respecto a la buena fe registral y con ello
desestimar la demanda de reivindicacion, deviene entonces en arbitraria,

debiendo ampararse esta denuncia.

UNDECIMO. Finalmente, respecto de la infraccién normativa del articulo 923
del Cdédigo Civil, este Supremo Tribunal, de la revisién de autos, advierte que el

juez de primera instancia, ha realizado un analisis coherente y razonable de las
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pretensiones propuestas por ambas partes procesales, debido a que ha
analizado las pretensiones conforme a su naturaleza, es decir, tanto la
reivindicacion, pago de frutos, indemnizacion, mejor derecho de propiedad y la
nulidad de acto juridico; asi, en el presente caso, como bien lo ha sefialado el
juez de primera instancia, se logré acreditar por parte de los demandantes su
derecho de propiedad adquirido via contrato de compraventa de fecha 19 de

junio del 2012, de los anteriores propietarios que son |||} [l N .
2 1 5 1 | 1 M | | JEEES

figuraban ante el registro como titulares registrales. En el presente caso, los
demandantes han logrado acreditar su derecho de propiedad, lo que, de acuerdo
con el articulo 923 del Cadigo Civil, como propietarios gozan del poder juridico
gue permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar el bien, lo que debe ejercerse
en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley; resultando
oponible al titulo que alega el demandado, quien postula sus pretensiones
fundamentalmente en un derecho sucesorio frente a sus coherederos, por ser
hijo del propietario primigenio del bien, Sr. |  Gz&5 T I B -
cual no responde a la naturaleza del proceso de reivindicacién, pues respecto al
derecho que invoca, el ordenamiento juridico dispone otros mecanismos
especificos que permiten dilucidar dicho derecho sucesorio; verbigracia, el

proceso de colacion.

DUODECIMO. Por otro lado, en cuanto a lo que refiere el juez de primera
instancia, en su fundamento décimo, respecto a la transmision sucesoria, este
Supremo Tribunal no comparte su afirmaciéon que sefala que la apertura de la
sucesion se produce desde la declaratoria de herederos, lo que seria en el
presente caso, desde la fecha del testimonio de acta de protocolizacién de
sucesion intestada de fecha 28 de febrero del 2013 de don | G
B B oucs, como resulta del texto del articulo 660 del Cédigo Civil, el

acontecimiento que es relevante para la transmision de la masa hereditaria, es el
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fallecimiento del causante, lo que en el presente caso sucedio el 19 de junio del
2012; sin embargo dicho error, no invalida la resolucion apelada; pues, esa no es
la razén suficiente que se constituye en la base de la decision especifica, sino,
que se presenta como una razon subsidiaria o accidental que no resulta
imprescindible para fundamentar la decision adoptada®; en este caso, el
demandado no ha acreditado tener titulo posesorio oponible al derecho de
propiedad del demandante, ya que, si bien alega un derecho sucesorio
reclamable entre herederos legitimarios, el ordenamiento juridico dispone otras
vias especificas en las que puede hacer valer su derecho; en ese sentido
corresponde confirmar la resolucion apelada. En este caso, hecha la precision
del momento de la apertura de la sucesion, el error incurrido por el A quo no

invalida la sentencia prolada.

DECIMO TERCERO. Por todo lo expuesto, examinando la sentencia impugnada

en casacion, se advierte que, la resolucion que revocd la sentencia contenida en
la resolucion N.°27 de fecha 21 de octubre del 202 0, no se encuentra conforme
a la normativa vigente; en este sentido, la Sala Superior, no ha observado de
manera rigurosa las normas, principios y garantias que regulan el ordenamiento
juridico vigente, emitiendo finalmente dentro del ejercicio de su funcion
jurisdiccional, un pronunciamiento inconsistente, debiendo casarse la resolucion
materia de casacién y, por el contrario, confirmar la apelada al encontrarse
conforme al ordenamiento juridico vigente; por consiguiente, declararse fundado
el recurso de casacion y actuando en sede de instancia, confirmar la sentencia

de primera instancia.

VI. DECISION:

6 STC N°0024-2003-AI/TC
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Por las consideraciones expuestas, a tenor de lo establecido en el articulo 396

del Codigo Procesal Civil declararon: FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto | NNEEEEEN I IR -ocerado de [N I I R
v B B ic Bl - consecuencia, CASARON la

resolucion numero 37 de fecha 07 de marzo del 2022; actuando en sede de
instancia, CONFIRMARON la resoluciéon N°27 de fecha 21 de octubre del 2020
que declar6 FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por || || IKGcGclzG

B B - c:lidad de apoderado de don | T TR
MARTINEZ vy NN I D BN B B conta
I B B B sobie REIVINDICACION del predio
ubicado en el Asentamiento Humano [ GG

denominacién calle | | I Nl de! distrito de La Victoria, provincia de
Chiclayo y departamento de Lambayeque, en consecuencia: |) ORDENA que el
demandado | Gz T I B stitvy= favor de [T
5 M 1 1 1 pa W

proceda a desocupar el predio materia de litis en el plazo de seis dias siguientes
de notificada con la resolucion que declara consentida o ejecutoriada la presente
sentencia. |) DECLARAR INFUNDADO el extremo de la demanda sobre EL
PAGO DE FRUTOS CIVILES E INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
ASCENDENTES A LA SUMA NO MENOR DE S/ 47,000.00. INFUNDADA la
reconvencion de Mejor derecho de propiedad, Nulidad del acto juridico que
contiene la escritura publica de compraventa del inmueble sub litis otorgada ante
Notaria Publica Macedo y la cancelacion registral contenida en el Asiento 3 y
subsiguientes de la Partida Electrénica N.° 1001075 2 de los Registros Publicos
de Chiclayo. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por ||| HEGzNN:G
B o B B B otos. sobre reivindicacion
y otros. Por licencia de la jueza suprema sefiora Juarez Ticona, interviene como

ponente la jueza suprema sefiora Echevarria Gaviria.
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