@‘,ahﬁca del Po,‘,_

O
t

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N.° 168-2025
LIMA ESTE

Cohecho pasivo propio. Infundada la excepcién
de improcedencia de accibén

En un primer momento, se investigd por un ftipo
penal y por su especialidad; sin embargo, la
conducta del investigado no cumplia con todos
los elementos del tipo, por lo que el Ministerio
PuUblico amplié la misma investigacién —no ofra
distinta— por el delito de cohecho pasivo propio.
Aun cuando existe un tipo especifico por la
calidad del investigado —magistrado—, esa
condicion, en el caso concreto, no resulta el Unico
elemento del tipo que debia cumplir; por ello,
dado que el juez investigado actud teniendo la
calidad de funcionario publico, se formalizé la
investigacion y continuacién por el delito de
cohecho pasivo propio, en el que la conducta se
circunscribiria a tal condicién, asi como a los otros
elementos tipicos del delito.

Los ofros agravios de su recurso, en suma, son
cuestionamientos a la imputacién que circunscribe
la conducta que presuntamente desplegd el
procesado, lo cual necesariomente debe
someterse a un pronunciamiento de fondo en la
etapa respectiva, pues, via excepcidn, no pueden
dilucidarse, ya que no se trata de estacionarse en
un juicio de valor probatorio dentro de una
incidencia.

APELACION DE AUTO

Lima, doce de diciembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, oidos los

informes en el recurso de apelacién interpuesto por |GGG
B -oniro Ia Resolucion ne 3, del veintiséis de marzo de dos

mil veinticinco, emitida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria

Superior-Sede Separadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,

que declard infundada la excepcidon de improcedencia de accion

deducida por el citado imputado en los seguidos por la presunta

comision del delito de cohecho pasivo propio, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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ATENDIENDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1.

1.2.

13.

La Primera Fiscalia Superior Penal de San Juan de Lurigancho a
Cargo de las Investigaciones Seguidas contra Magistrados por
Delitos de Corrupcion, expidid la Disposicidon de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria n.° 16, del veintidds
de julio de dos mil veinticuatro, por la que dispuso formalizar y
continuar la investigacién preparatoria en contra de | EGNG
B - oi'os— por su actuacién como juez del
Segundo Juzgado Penal Liquidador de La Molina y Cieneguilla, en
calidad de presunto autor del delito contra la Administracion
publica, en la modalidad de cohecho pasivo propio (segundo parafo
del articulo 393 del Cédigo Penal), en agravio del Estado.

Por escrito del doce de enero de dos mil veinticinco (folios 165 a 171 del
cuademo de excepcién), la defensa del imputado |G
dedujo la excepcidon de improcedencia de accidon sobre los hechos
que se investigan en su confra en el Expediente n.° 15-2024-4
(Carpeta Fiscal n.° 104-2019), por el presunto delito de cohecho pasivo
propio (articulo 393 del Cédigo Penal), con la finalidad de que sea
declarada fundada.

La audiencia publica de excepcidn de improcedencia de accion
se redlizé el catorce de marzo de dos mil veinticinco, conforme obra
en acta (folios 741 a 747), ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria Superior, que emitié la Resolucion n.° 3, del veintiséis de
marzo de dos mil veinticinco (folios 748 a 759), que declard infundado

dicho medio de defensa.
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1.4.

1.5.

1.6.

Segu

2.1.

22,

Contra la citada resolucidon, la defensa del imputado interpuso
recurso de apelacion (folios 763 a 771), el cual fue concedido por
Resolucion n.° 4, del quince de aboril de dos mil veinticinco, y elevado
a este Tribunal Supremo.

Este Colegiado Supremo, por auto del nueve de septiembre de dos
mil veinticinco, declard bien concedido el recurso de apelacion vy,
por decreto del veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, senald
el doce de diciembre de dos mil veinticinco como fecha de
audiencia.

Llevada a cabo la audiencia programada, escuchados los informes
orales, la causa fue deliberada en secreto y votada el mismo dia;

asi, se cumple con pronunciar la presente resolucion.

ndo. Imputacién fiscal

El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, a las 09:23:29 vy
09:40:02 horas, el abogado | NGB —on e¢fono celuior
B cnfuvo comunicacion telefénica con el juez [IEEGER
B o teisfono celuior II—. con quien acordd encontrarse
en horas de la manana de ese dia en casa del juez, donde frataron
el tema encargado por | G -

A las 19:00:26 horas del mismo veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, el abogado |Gz s¢ comunicd desde su
teléfono celular —E— con el jvez |Gl —o <¢ono
celulor I — pcora informarle que “no se pudo presentar porque el
Bl runco... aparecié’, en obvia referencia a la presentacion del
hdbeas corpus que | EEGz@B coordind con el abogado
. i< o que el juez I < indico:

“Eso lo trabajamos... ya lo vemos esta semana ya...", cabe precisar que la
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23.

24.

persona identificada como ‘| l} responderia al nombre de
I | onocio al exjuez [ v
al jvez |GG cuondo tfrabajaron en el Poder Judicial,
conforme lo sefialé el propio | Gz curante su declaracion
indagatoria.

El mismo veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, a las 21:53:50
horas, nuevamente conversaron || Gz —on e¢fono celuiar
< vz o c<ono celvior I v
qguedaron en encontrarse al dia siguiente, veintisiete de noviembre
de dos mil dieciocho, entre las 17:30 y 18:00 horas, a la altura de un
grifo, luego que el juez concluyera sus audiencias judiciales en la
sede Puruchuco, en Ate. El juez | G < dio: “oye, compare,
no te ohides de la cuota’, al abogado | Gz <~ obvic
referencia al cobro de su parte por el direccionamiento y
conocimiento del hdbeas corpus que el abogado |EGEGN
B <cbord, ante lo cual el abogado G <
respondié: “3i, si... estoy correteando cosas para de una vez para cobrar pues, y
al toque... de repente te llevo maiand”, ante lo cual el referido juez le dijo:
“Ya, perfecto...".

El cinco de diciembre de dos mil dieciocho, a las 07:30:33 horas, el
abogado |G —o- <¢ono celvior IIE— e dio ol

abogado NG o <fono celuor I cue
el juez I < informd que la demanda habia ingresado a

otfro despacho y no al suyo, por lo que seria rechazada. Ademdads, en
la misma conversacion [ EEGEGEGE_N cioc - TG
que “las dos lucas” se las habia entregado o |l no ol servidor
judicial, quien seria un empleado del juez que se habria encargado
de ingresar y direccionar la demanda, por lo que el abogado
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I <sooncio o I o c e pida a
jvez IEGEGEGEG@B o cevolucion del dinero y, ademds, le entregue
el cargo de la presentacion de la demanda porgque no queria

quedar peor con ‘| IEGIK .

2.5. Imputacioén concreta
Se imputa al juez |GG < ;v ccfuacién
como juez del Segundo Juzgado Penal Liquidador de La Molina y
Cieneguilla, tener la calidad de autor por haber solicitado al
abogado |Gz v~ donativo, al decirle: “Oye, compare, no te
olvides la cuota”, a fin de direccionar hacia su despacho la demanda
de hdbeas corpus elaborada por el abogado |GG
a favor del ciudadano | G / ocro emitir un

pronunciamiento estimatorio con respecto a la demanda; ademds,
habria recibido esa suma el veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, conforme se evidencia de la transcripcion de los registros
de comunicaciones interceptadas por la Dirandro PNP, que
contiene el acta del nueve de junio de dos mil veintidds; el registro
de las llamadas telefénicas proporcionadas por la empresa
Telefonica, y los Informes Periciales Fonético-AcuUstico-Forense n.°
050-2023, n.° 051-2023 y n.° 109-2023, mediante los cuales se
concluye que existe alta probabilidad de que las voces de los
registros de comunicaciones interceptadas correspondan o |Gz

I Y N (oios 1099 @ 1127, 1199 o

1223 y 1249 a 1280), lo que supondria la violacion de los deberes u
obligaciones que el investigado | Gzl tenic como juez
ante la Administracion publica, es decir, el deber inherente de
actuar con imparcialidad e independencia, conforme a los articulos
1y 34 (inciso 1) de la Ley n.° 29277 (Ley de la Carrera Judicial).
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Tercero. Tipificacion de la conducta

3.1. Al apelante se le atribuye el delito de cohecho pasivo propio,

tipificado en el articulo 393 segundo parrafo del Codigo Penal, que

senala lo siguiente:

B funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, para realizar u omitir
un acto de violacidon de sus obligaciones o a consecuencia de haber
faltado a ellas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de ocho anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos

freinta dias-multa.

Cuarto. Excepcion de Improcedencia de accion

4.1. La excepcion de improcedencia de accion es un medio técnico de

defensa que otorga al justiciable la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la imputacion ejercida en su
contra, cuando el hecho denunciado no constituye delito o no es
justiciable penalmente. En virtud de la exigencia del principio de
legalidad, conforme lo prevé el articulo 6, inciso 1, literal b), del
Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), se tienen los siguientes
supuestos: i) el hecho no constituye delito vy ii) el hecho no es
justificable penalmente. El primer supuesto abarca la antijuricidad
penal del objeto procesal: tipicidad y antijuricidad. El segundo se
ubica en la punibilidad y comprende la ausencia de una condicion
objetiva de punibilidad o la presencia de exclusion de la pena o
excusa absolutoria —circunstancias que guardan relacién con el hecho o que

excluyen o suprimen la necesidad de pena—!.

1 SAN

MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima:

Inpeccp, p. 284.
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4.2. Elimputado |Gz c<dujo la excepcion de improcedencia
de accioén, adlegando que no se le fratdé como funcionario o servidor
publico, sino en la calidad excepcional de juez, y que, al haberse
archivado la causa por el delito de cohecho pasivo especifico, la

norma especifica se encuentra por encima de la norma genérica.

Quinto. Fundamentos de la resolucion venida en grado

5.1. Eljuez de la investigacion preparatoria sostiene que la configuracion
del delito tipificado en el articulo 393 del Cddigo Penal senala que
“el funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en
violaciéon de sus obligaciones o a consecuencia de haber faltado a ellos...”; en
ese sentido, con el solo juicio de subsuncién, la imputacion se
subsume en el delito de cohecho pasivo propio, pues No se requiere
un acuerdo previo entre funcionario y particular, y el delito se vincula
a superar problemas de indole probatorio mds que a afectar la
imparcialidad del acto funcional con posterioridad a su hecho.

5.2. En cuanto a la temporalidad del acto, la comision puede ser a fin de
omitir un acto en violacién de sus obligaciones o que la aceptacion
sea a consecuencia de haber faltado a ellas. Respecto al verbo
rector, por su cargo de magistrado, el investigado iba a resolver un
hdbeas corpus que favoreceria a una de las partes y por ello halbria
recibido una suma de dinero, pero el ingreso del expediente, al ser
repartido aleatoriamente, no llegd a su Juzgado.

5.3. Se habria llegado a concertar, pues hubo acuerdos subrepticios con
la finadlidad de emitir la resolucidn con la defensa legal del

beneficiario || I coodyuvondo a que se genere un
pPAgo, aunque no se ejecutd por esa circunstancia, sin embargo, si
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54.

se habrian configurado los elementos del tipo, distinto es que se
pueda o no acreditar la comision del delito.

Se evidencian dos posturas, del Ministerio PUblico y de la defensq,
sobre la comision del delito, en el que, como aun estdn en
investigacion preparatoria, se podrdn evaluar todos los elementos
de descargo y determinar si se corrobora o no la tesis incriminatoria,
es decir, si se acredita con grado de suficiencia probatoria y se
formula acusacion o, de lo contrario, se plantea el sobreseimiento;
por lo pronto, no coresponde evaluar ningun elemento de

conviccion.

Sexto. Argumentos del recurso de apelacion

6.1. El apelante alega que, conforme se desprende de la resolucion

venida en grado, se defiende la tesis primigenia del Ministerio
PUblico, que tuvo como base la carpeta de investigacion del delito
de cohecho pasivo especifico, pero en la excepcion planteada no
se considerd que los elementos o actuaciones de la investigacion se

archivaron y se encuentran con resolucion decidida.

6.2. Anade que no conocid ninguna demanda sobre accién de garantia

a favor de nadie, pues, del veintiocho al treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, se hallaba de licencia por salud; ademds, nunca
se explicd en qué consistio el supuesto quebrantamiento de su

funcion.

6.3. La jueza motiva que la defensa centra su petitorio en que el hecho

no constituye delito; no obstante, lo que la defensa senald es que no
es justiciable penalmente, por cuanto el sujeto activo, que es su
persona, no intervino, por lo que se motiva un punto distinto al

solicitado.
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6.4. Se tfrata de hechos inexistentes, ya que en ningin momento motivd a
servidor alguno para direccionar la demanda ni, menos, ejercié
influencia sobre esta ni resolvid nada; ademds, él no podia
direccionar la demanda constitucional, pues el sistema es aleatorio.

6.5. Respecto a la cuota que supuestamente su patrocinado le exigia all
doctor | EEGEG@G@cN ouede haber sido sobre otro tipo de hecho
o acto, pero no se tfrata de un direccionamiento; prueba de ello es
que fue resuelto por otro despacho.

6.6. La resolucion apelada senala que el fiscal refiid que el expediente
por el delito de trdfico de influencias estd archivado, porgue no
podia influenciar ante nadie, lo que ofrecid es direccionar él
personalmente, violando su derecho a la imparcialidad como
magistrado. Sobre ello se foman como base hechos que ya fueron
archivados y que fienen la calidad de cosa decidida.

6.7. Sobre el nuevo delito de cohecho pasivo propio no se le emplazd,
ademds, se analizd la tesis de imputacion del Ministerio PUblico, sin
embargo, lo que se le planted es si el hecho nuevo no investigado
es justiciable penalmente y si, en la excepcidon de improcedencia

de accién, la imputacion se toma como un hecho cierto.

Séptimo. La audiencia de apelacién

7.1. La audiencia de apelacion de auto realizé de manera virtual el doce
de diciembre de dos mil veinticinco, conectdndose por el sistema
de videoconferencia Google Hangouts Meet, con la presencia del
imputado |G —cuven osumio su propia defensa—, el fiscal
supremo NG | < cbooodo G

por la Procuraduria PUblica, quienes informaron conforme se registrd

en audio y obra en el acta respectiva.
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Octavo. Andlisis del caso concreto

8.1. Alcances del recurso de apelacion y la precision del motivo apelado.

El articulo 409, inciso 1, del CPP establece que “La impugnacion confiere
al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como

declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas

por el impugnante”.

Ademds, el articulo 419, inciso 1, del citado codigo senala que “El
examen de la Sala Penal Superior tiene como propdsito que la resolucion
impughada sea anulada o revocada, total o parciaimente [...]".

8.2. Asi, las normas procesales citadas delimitan el dmbito de
pronunciamiento del recurso de apelacion, por lo que el recurso
escrito interpuesto es la base de sustentacion oral en la audiencia
respectiva, lo que no permite la adicidén de nuevos agravios que no
hayan sido planteados iniciaimente dentfro del plazo legal y antes
de su concesion?; en tal sentido, este Tribunal Supremo no posee
ninguna obligacién de emitir pronunciamiento sobre ofros
argumentos incorporados sorpresiva o indebidamente.

8.3. Por consiguiente, el tema a resolver en apelacion consiste en
determinar si en el presente caso, en la imputacion realizada por el
representante del Ministerio PUblico sobre la conducta del imputado
B < o'cscnta alguna causal personal de exclusion de
pena o no se verifica una condicidn objetiva de punibiidad que

permita que no sea justiciable penalmente.

2 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casacidon n.°
1658-2017/Huaura, del once de diciembre de dos mil veinte.
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84.

La excepcion de improcedencia de accion tiene como fin
cuestionar la ausencia de dos presupuestos procesales, el primero es
que el hecho no constituya delito, lo cual comprende la tipicidad y
la antijuricidad, y el segundo es que el hecho no sea justiciable
penalmente, es decir, comprende Ila punibilidad vy la
perseguibilidad, segun lo senalado por el articulo 6, inciso 1, del CPP.
Asi, la findlidad de la excepcidn en cuestion es evitar la
continuacion del ejercicio de la accidn penal, debido a que se
asignd a los hechos imputados una naturaleza o apreciacion

delictiva que en realidad no tienes.

8.5. El apelante sostiene que se instaurd en su confra una investigacion

8.6.

fiscal por los delitos de trdfico de influencias, cohecho pasivo
especifico y banda criminal, y que al concluir con el archivo de
estas imputaciones, resulta cosa decidida, al no poderse procesar ni
sancionar mds de una vez por el mismo hecho; en consecuencia,
en el caso del delito de cohecho pasivo propio, debe archivarse
también.

Asimismo, se debe precisar que en el fundamento 3.1 del mismo
auto apelado emerge como antecedente que la excepciéon
deducida por el apelante se sustenta en que la norma aplicada en
este caso no es atribuible a su autor, pero la resolucion apelada
determina en su andlisis que, si el sujeto es responsable
penalmente, constituye un juicio propio del asunto de fondo, que
no tiene que ver con la delictuosidad o la punibilidad del hecho

objeto del proceso penal;, como sea, se requiere actividad

3 NEYRA FLORES, José Antonio. (2015). Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo . Idemsa,
Lima, p. 279.
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probatoria especifica, que no se puede efectuar via excepcion de

improcedencia de accion.

8.7. En ese sentido, corresponde dar una respuesta acabada respecto a

8.8.

8.9.

estas dos alegaciones, en las que su recurso de impugnacion se
basa medularmente.

El apelante alega que se le imputan hechos que tienen la calidad
de cosa decidida; sin embargo, conforme se aprecia de autos,
mediante la Disposicion Fiscal n.° 16, del veintidds de julio de dos mil
veinticuatro (folios 557 a 590), la Primera Fiscalia Superior de San Juan
de Lurigancho a Cargo de las Investigaciones Seguidas Contra
Magistrados por Delitos de Corrupcion, senald que, con las copias
de la Carpeta Fiscal n.° 104-2019, dispuso el inicio de las diligencias
preliminares contra || Gz ocor ¢ delito de trafico de
influencias agravada y, mediante disposicion fiscal del veintisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, amplioda y aclarada, dispuso
comprender al juez investigado | Gz vy otro por el delito de
cohecho pasivo especifico y, alternativamente, por el delito de
trafico de influencics.

En la Disposicidon n.° 16 se senala también que la Fiscalia de la
Nacion emitid la disposicidn del dos de noviembre de dos mil
veintidds, a fravés de la cual se declard insubsistente la
investigacion, respetdndose el derecho de defensa del apelante,
conforme al tenor de la citada disposicion de la autoridad mdéxima
del Ministerio PUblico, razdén por la que la Primera Fiscalia Superior
de San Juan de Lurigancho a Cargo de las Investigaciones
Seguidas Contra Magistrados por Delitos de Corrupcion, emitid la
Disposicion n.° 8, del siete de noviembre de dos mil veintidos, y
procedid a ampliar la investigacion contra el investigado por el

12
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8.10.

8.11.

8.12.

delito de cohecho pasivo propio; asi, mediante la Disposicion n.°
12, del veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se individualizé el
deber inherente a la funcidn publica del juez investigado,
presuntamente quebrantado.

Por disposicion del diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, la
Fiscalia de la Naciéon autorizd el gjercicio de la accion penal contra
B - su octuacidon como juez del Segundo Juzgado
Penal de La Molina y Cieneguilla, por la presunta comision del delito
de cohecho pasivo propio, en agravio del Estado.

Por tal razén la Fiscalia Superior formaliza y continda la investigacion
preparatoria contra | T como presunto autor del delito
de cohecho pasivo propio; asimismo, el veintitrés de enero de dos
mil veinticinco, el fiscal adjunto superior de la citada Fiscalia formuld
su requerimiento de acusacidn contra este como autor del referido
delito; asi, no hay razén para argumentar que se vulnerd la cosa
decidida, pues lo autorizd la Fiscalia de la Nacion; ademds, al
desestimarse legalmente la investigacion por los ofros delitos, se
amplid dicha investigacion por el delito que hoy es materia de
proceso.

Aun cuando en un primer momento se investigd por un tipo penal y
por su especialidad —cohecho pasivo especifico—, la conducta del
investigado no cumplia con todos los elementos del tipo, por lo que
el Ministerio PUblico amplid la misma investigacion —no otra distinta—
por el delito de cohecho pasivo propio y, mediante Disposicion n.°
14, del veintiuno de junio de dos mil veintitrés —por atipicidad—, la
Fiscalia Superior dispuso no formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria por los delitos de cohecho pasivo
especifico y trafico de influencias, puesto que, aun cuando existe un
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tipo especifico por la calidad de magistrado del encausado, tal
condicion no resulta el Unico elemento del tipo que debia cumplir;
por ello, recurriendo a que el juez investigado mantiene la calidad
de funcionario publico, se formalizd la investigacion y continuacion
por el delto de cohecho pasivo propio, donde la conducta se
circunscribe a tal condicion y a los otros elementos tipicos del delito.

De tal manera que, a través del mecanismo de defensa deducido
no es posible pretender el archivo de la presente causa, al
determinarse que no se vulnero el derecho de defensa del apelante
y que los de la materia no son cosa decidida que contravenga el
orden constitucional del justiciable.

Ahora bien, los otros agravios de su recurso, en suma, son
cuestionamientos a la imputacién que circunscribe la conducta que
presuntamente habria desplegado el procesado |G o
cual necesariamente debe someterse en la etapa respectiva a un
pronunciamiento de fondo, pues, via excepcidon, no pueden
dilucidarse, por cuanto no se trata de estacionarse en un juicio de
valor probatorio dentro de una incidencia, tanto mds si se advierten
abundantes elementos de conviccion que sustentan el
requerimiento acusatorio, los cuales deberdn contradecir las partes,
conforme a sus tesis respectivas, bajo un debido proceso, conforme
alo que la ley procesal les garantice y permita.

Por tanto, la conducta descrita por el Ministerio PUblico constituye un
delito perseguible y los demds cuestionamientos son temas de
probanza que no se pueden concluir a fravés de una excepcion; en
consecuencia, corresponde desestimar la apelacion y confirmar la

resolucion venida en grado.
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, los senores jueces supremos que infegran

la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

Iv.

SS.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
I oo o Resolucidon n° 3, del
veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Superior-Sede Separadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que declard infundada la
excepcion de improcedencia de accién deducida por el citado
imputado en los seguidos por la presunta comision del delito de
cohecho pasivo propio, en agravio del Estado.

En consecuencia, CONFIRMARON la referida resolucion.
DISPUSIERON qgue la presente causa continie con trdmite conforme
a su estado; y NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo a ley.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SPF/gmis
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