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Sumilla: “(..) para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento, este Tribunal
ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos, que resulta
relevante valorar la declaracion efectuada
por el supuesto organo o agente emisor y
suscriptor del documento cuestionado,
manifestando no haberlo expedido, no
haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de andlisis”.

Lima, 3 de marzo de 2026.

VISTO en sesién del 3 de marzo de 2026 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Exp. N° 5248-2024-TCP, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra | |GzG5THIIEE I B (con R.U.C.
N v 2 empresa | s.A.C. (con R.U.C N°
B tcgrantes del [ o' su supuesta

responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién falsa,
adultera y/o con informacion inexacta, en el marco del Concurso Publico N° 020-2023-
MTC/21., convocado por el PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADO; infraccion que
estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.

. ANTECEDENTES

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - SEACE, el 29 de diciembre de 2023, el Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado, en adelante la Entidad,
convocé el Concurso Publico N° 020-2023-MTC/21 para la supervision de la obra:
“Mejoramiento, construccion del camino vecinal I — Huatata, ubicado en
el distrito de Chinchero, provincia de BB departamento de Cusco” por un
valor estimado de S/ 2°264,150.31 (dos millones doscientos sesenta y cuatro mil
ciento cincuenta con 31/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.
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El procedimiento de seleccién fue realizado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante TUO de la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias vigentes, en
adelante el Reglamento.

Asimismo, de la Ficha de Seleccién del SEACE, se aprecia que, el 12 de marzo de
2024, se llevé a cabo la presentacidn de ofertas electrénicay, el 2 de abril de 2024,
se otorgd la buena pro a favor de! | | | . intcgrado por la empresa
Consultoria Hiromu S.A.C. (con R.U.C. N° | G v < seiior | TEE
B o RUC. N ) -~ 2delante el Consorcio, por el

monto de S/ 2°037,735.28 (dos millones treinta y siete mil setecientos treinta y
cinco con 28/100 soles).

Mediante la Cédula de Notificacion N° 35426/2024.TCE!, presentado el 27 de
mayo del 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones
Publicas, en adelante el Tribunal, la Secretaria del Tribunal remitid la Resolucién
N° 01921-2024-TCE-S1 del 21 de mayo de 20242, emitido en Exp. N° 4204-2024-
TCE al cual fue acumulado el Exp. N° 4249-2024-TCE. En la referida resolucién,
entre otros, se resolvid abrir expediente administrativo sancionador contra el
Consorcio por haber vulnerado el principio de presuncién de veracidad, al advertir
documentos presuntamente falsos, adulterados y/o con informacion inexacta, de
acuerdo a lo siguiente:

- El 11 de abril de 2024, en el Exp. 4204-2024.7CE, <! [ IIEIENEGEGE
B | < 12 v 16 de abril de 2024, en el Exp. 4249-2024.TCE, el

I B -socctivamente, interpusieron recurso de

apelacién contra el otorgamiento de la buena pro a favor del | EGzN
I itcsrado por la empresa Consultoria Hiromu S.A.C. y el sefior

I B B B (<! Consorcio), en el marco del Concurso

Publico N° 20-2023-MTC/21 convocado por la Entidad.

- el . oo parte de su recurso de apelacién, entre

otros, denuncio que el Consorcio presento a la Entidad, en el procedimiento

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2Obrante a folios 3 al 72 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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de seleccion, documentacion falsa, adulterada y/o con informacion inexacta,
segln el siguiente detalle:

e Entre los documentos presentados para acreditar la experiencia
especifica del postor de los requisitos de calificacién, el Consorcié
adjunto a su oferta el Contrato privado N° 0021-2022- |l s.A.C.
del 14 de septiembre de 2022 y su Certificado de conformidad del 20
de noviembre de 2023, los cuales hacen referencia a la supuesta
ejecucion de la obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera
Salchupan - Chicrin, long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en
caliente, provincia de Pasco, departamento de Pasco”. Asimismo,
presentd el Contrato N° 006-2019-Proyectos Construccion y Ventas
— Provocen del 5 de febrero de 2019 y su certificado de conformidad
de la obra de fecha 2 de noviembre de 2020, los que acreditarian la
ejecucién de la obra: “Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera
Mochenta - Balsahuayco - La Buena Esperanza, DV. Cajamarca tramo
I (long. 34.140 km), a nivel de carpeta asfdltica en caliente, en la
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca”.

o Al respecto, la empresa [IIIEEEEEEEN 5 /.C.
integrante de! | NG Bl so/icit6 al Ministerio de

Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional que indique si la
obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera Salchupan -
Chicrin, long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en caliente,
provincia de Pasco, departamento de Pasco” y la obra:
“Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Mochenta -
Balsahuayco - La Buena Esperanza, DV. Cajamarca tramo | (long.
34.140 km), a nivel de carpeta asfdltica en caliente, en la provincia
de Jaén, departamento de Cajamarca” forman parte de la red vial
nacional y si fueron ejecutadas, entre otros.

e Como respuesta a lo solicitado, mediante Memorandum N° 623-
2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 20243, el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones -Provias Nacional senalé que, de la cartografia
disponible del MTC, se ha verificado que la carretera Salcachupan -
Chirin, ubicada en la provincia y departamento de Pasco, conforma

30brante a folios 83 al 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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la red de via nacional ruta PE-3N; y respecto de la Obra:
“Mejoramiento y construccion de la carretera Salchupan - Chicrin,
long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia
de Pasco, departamento de Pasco”, de la revisidn y verificaciéon en
sus aplicativos y bases de datos, no existe registro alguno de
ejecucidn de trabajos de la citada intervencion.

e Del mismo modo, a través Memorandum N° 622-2024-MTC/20.4 del
8 de abril de 20244, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones -
Provias Nacional sefialé que la carretera Mochenta - Balsahuayco -
La Buenas Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén, departamento
de Cajamarca, conforma la red de via nacional PE-5N y red de via
nacional concesionaria ruta PE-04C; y, respecto de la Obra:
“Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Mochenta -
Balsahuayco - La Buena Esperanza, DV. Cajamarca tramo | (long.
34.140 km), a nivel de carpeta asfdltica en caliente, en la provincia
de Jaén, departamento de Cajamarca”, se ha verificado en sus
aplicativos y bases de datos, que no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos en la citada intervencion.

Por lo que, el Contrato privado N° 00212022 sAC
supuestamente suscrito entre las empresas Consultoria Hiromu S.A.C. y
B sAC. del 14 de septiembre de 2022 y su Certificado de
conformidad emitido por la empresa |l S.A.C. del 20 de noviembre
de 2023; asi como el Contrato N° 006-2019- GGG
B supuestamente suscrito entre la empresa [N
I s - v el seior NN NN I I |
su Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 2020,
emitido por la empresa || G s R .., aportados
por el Consorcio para acreditar la experiencia de los requisitos de
calificacion, serian documentacion falsa, adulterada y/o contendrian
informacién inexacta.

En ese contexto, al advertirse que los documentos presentados por el
Consorcio tendrian supuesta informacion falsa y/o inexacta, se dispuso abrir
un procedimiento administrativo sancionador en su contra, a fin que se

4Obrante a folios 86 al 87 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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deslinde su responsabilidad administrativa por la presunta comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

3. A través del Decreto del 17 de septiembre de 2025, se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio,
por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccién; infracciones que estuvieron tipificadas en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Presuntos documentos falsos o adulterados y/o informacion inexacta:

e Contrato privado N° 00212022- s.A.C. de fecha 14 de
septiembre de 20225, supuestamente suscrito entre las empresas
Consultoria Hiromu S.A.C. v [l s.A.C. para la contratacién del
servicio de consultoria de obra para la supervisién de obra:
“Mejoramiento y construccion de la carretera Salcachupan — Chicrin,
long = 23.85 KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia
de Pasco — departamento de Pasco”, documento que fue presentado
por el Consorcio como parte de su oferta para acreditar la
experiencia de la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.

e Certificado de conformidad de fecha 20 de noviembre de 2023¢,
supuestamente emitido por la empresa [ s.A.C., que fue
presentado por el Consorcio, como parte de su oferta, para acreditar
la experiencia de la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.

e Contrato N° 006-2019-Proyectos Construccion Y Ventas—Procoven
de fecha 5 de febrero de 20197, supuestamente suscrito entre la

empresa | INNEEEEN S R.L. (con R.U.C. N°

20108396963) y el sefior [N N I B (con
RUC. N° ) 22 'a Contratacion del servicio de

consultoria: “Supervision de la Obra Rehabilitacion y Mejoramiento
de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV

5> Obrante de folio 73 al 76 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
6 Obrante de folio 77 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
7 Obrante de folio 78 al 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en
caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”,
contrato que acredita la experiencia en la supervisiéon de obras del

sefior NN I I B

e Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de
20208, supuestamente suscrito por la empresa [ EGzN
B S R L, certificado que acredita experiencia
en la supervisiéon de obras del sefior | ] N TR
]

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a los integrantes del
Consorcio para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con
la documentacidn obrante en autos.

4, Por medio del Escrito N° 1 del 10 de octubre de 2025, presentado en la misma
fecha ante la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Consultoria Hiromu S.A.C,,
integrante del Consorcio, presentd sus descargos sefialando principalmente lo
siguiente:

- Sefala que, al tratarse de un consorcio, debe tenerse en consideracién la
individualizaciéon de la responsabilidad, debido a que el Contrato N° 006-
2019 y su Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de
2020, fueron proporcionados por el sefior | 5l Iz T B
para acreditar la experiencia requerida en las Bases Integradas; por tanto,
su representada se encuentra exenta de responsabilidad por la presentacion
de dichos documentos.

- Asimismo, el Contrato privado N° 0021-2022- [l de! 5 de febrero de
2019 y su respectivo Certificado de conformidad del 2 de noviembre de 2020
fueron expedidos a favor de su representada por parte de una empresa
privada; por tanto, la opinién de un tercero, en este caso Provias Nacional,
no seria valida para determinar la falsedad, adulteracién o inexactitud de
dichos documentos; sino que, el Unico legitimado para confirmar la
veracidad de los documentos, es la empresa || N s.A.C.

8 Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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5. A través del Escrito s/n, presentado el 14 de octubre de 2025 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Consultoria Hiromu S.A.C., integrante del
Consorcio, presentd la ampliacién de sus descargos, sefalando lo siguiente:

Sobre la infraccion referente a presentar documentos falsos o adulteradas:

- En el presente caso, se han cuestionado los contratos y sus respectivos
certificados de conformidad; sin embargo, del examen integral de los
antecedentes y medios probatorios del expediente administrativo, no se
advierte elemento alguno que permita inferir objetivamente la existencia
de falsedad o adulteracion; debido que no existe pronunciamiento ni
declaracion proveniente de los suscriptores o emisores de los
documentos cuestionados que nieguen o confirmen la emisién o la
adulteracion de los mismos.

Sobre la infraccion referente a presentar informacion inexacta:

- Los documentos que estdan siendo cuestionados en el presente
procedimiento administrativo son considerados como documentos con
informacién inexacta, basandose en los memorandums N° 622 y 623-
2024-MTC/20.4, emitidos por Provias Nacional, en los cuales manifiesta
gue en sus bases de datos no existe registro alguno de ejecucion de
trabajos relacionados con la red de vias nacionales correspondientes a
las obras consignadas en los documentos cuestionados. Sin embargo,
agrega que la referida Entidad también manifiesta que la informacién
oficial de las vias nacionales administradas por concesién es gestionada
por la Direccidn General de Programas y Proyectos de Transportes
(DGPPTMTC).

- Por tanto, al no ser Provias Nacional la fuente definitiva respecto al
registro y seguimiento de las intervenciones, no es posible acreditar de
manera fehaciente la existencia o inexistencia de una intervencién
especifica. De modo que, lo manifestado por Provias Nacional no puede
ser empleado como prueba concluyente para acreditar que los
documentos cuestionados contienen informacion inexacta.

- De igual modo, manifiesta que, al ser contratos de naturaleza privada,
sus alcances y efectos juridicos se enmarcan en relaciones del derecho
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privado, sin que le resulten aplicables las exigencias de la contrataciéon
publica.

- Asimismo, solicitod el uso de la palabra en audiencia.
Con el Decreto del 2 de diciembre del 2025, se dispuso lo siguiente:

- Tener por apersonada a la empresa Consultora Hiromu S.A.C., integrante
del Consorcio, por presentados sus descargos y a consideracion de la Sala
la solicitud del uso de la palabra.

- Habiéndose verificado que el sefior | | |} I I so!divar no

cumplié con apersonarse al procedimiento administrativo ni con
presentar sus descargos pese a haber sido debidamente notificado, se
dispuso hacer efectivo el apercibimiento de resolver el procedimiento
con la documentacién obrante en el expediente.

- Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

Mediante el Decreto del 5 de febrero de 2026, se dispuso programar audiencia
para el dia 16 de febrero de 2026 a las 16:00 horas, a fin de que las partes realicen
sus informes orales.

Con el Decreto del 9 de febrero de 2026, se dispuso incorporar al expediente
administrativo la documentacién obrante en el Expediente N° 4204-2024-TCE,
consistente en el Oficio N° 776-2024-MTC/20.9 del 30 de octubre de 2024 y sus
anexos, asi como la Carta N° 6990-CINSA-V del 11 de abril de 2024, emitida por la
concesionaria llrsa Norte S.A.

Por medio del Decreto del 11 de febrero de 2026, se dispuso reprogramar la
audiencia para el dia 23 de febrero de 2026 a las 15:30 horas, en el cual participé
el representante de la empresa Consultora Hiromu S.A.C.

A través del Decreto del 11 de febrero de 2026, se dispuso tener por aceptada la
solicitud de abstencién del vocal presidente, Juan [l Cortez Tataje, y se
designé como vocal presidente, Marlon Luis Arana Orellana, a fin de completar el
gudrum para sesionar y resolver el procedimiento administrativo.
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11. A través del Decreto del 11 de febrero del 2026, a fin que la Cuarta Sala del
Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, se requirio lo siguiente:

“A LA EMPRESA I s.A.C.:

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la veracidad
e informacion inexacta contenida en los siguientes documentos:

e Contrato privado N° 0021- 2022- I 5.A.C. del 14 de septiembre de 2022 para
la contratacion del servicio de consultoria de obra de la supervision de obra:
“Mejoramiento y construccion de la carretera Salcachupan — Chicrin, longitud 23.85
KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia de Pasco — departamento de
Pasco”, supuestamente suscrito entre las empresas Consultoria Hiromu S.A.C. y

I 5.A.C

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido contrato.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado contrato, ha sido adulterado
0 no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

e Certificado de conformidad emitido por la empresa I S.A.C. de fecha 20 de
noviembre de 2023 supuestamente suscrito por la empresa || S.-A.C.

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido certificado.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado certificado, ha sido
adulterado o no en su contenido.

111 Cumpla con_informar si el contenido del referido certificado de conformidad
guarda correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.
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(Se adjunta documento en consulta).

AL SENOR SERGIO SEBASTIAN PORRAS REYES:

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la veracidad
de la informacion contenida en los siguientes documentos:

e Contrato privado N° 0021- 20221 5.A.C. del 14 de septiembre de 2022 para
la contratacion del servicio de consultoria de obra de la supervision de obra:
“Mejoramiento y construccion de la carretera Salcachupan — Chicrin, longitud 23.85
KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia de Pasco — departamento de
Pasco”, supuestamente suscrito entre las empresas Consultoria Hiromu S.A.C. y

I S5 A.C
Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido contrato.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado contrato, ha sido adulterado
0 no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

e Certificado de conformidad emitido por la empresa I S.A.C. de fecha 20 de
noviembre de 2023 supuestamente suscrito por la empreso I S.A.C.

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido certificado.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado certificado, ha sido
adulterado o no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido certificado de conformidad
guarda correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

A LA EMPRESA PROCOVEN S.R.L.:
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En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la veracidad
de la informacidn contenida en los siguientes documentos:

e Contrato N° 006-2019- Proyectos Construccion y Ventas — PROVOCEN del 5 de febrero
de 2019 para la contratacion del servicio de consultoria: Supervision de la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena
Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en
caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”, supuestamente
suscrito entre la empresa I S.-... (con R.U.C. N°
20108396963) y el sefor N NI B B (con RU.C N°
L]

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido contrato.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado contrato, ha sido adulterado
0 no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

e (Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 2020
supuestamente emitido por la empresa Procoven S.R.L.

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido certificado.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado certificado, ha sido
adulterado o no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido certificado de conformidad
guarda correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

AL SENOR MUAIL BB CASTILLO VALVERDE:

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la veracidad
de la informacidn contenida en los siguientes documentos:
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e Contrato N°006-2019- Proyectos Construccion y Ventas — PROVOCEN del 5 de febrero
de 2019 para la contratacion del servicio de consultoria: Supervision de la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena
Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en
caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”, supuestamente
suscrito entre la empresa I S.-... (con R.U.C. N°
20108396963) y el sefor N NI B B (con RU.C N°
]

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido contrato.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado contrato, ha sido adulterado
0 no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

e (Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 2020
supuestamente emitido por la empresa Procoven S.R.L.

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido certificado.

l. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado certificado, ha sido
adulterado o no en su contenido.

111 Cumpla con_informar si el contenido del referido certificado de conformidad
guarda correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).
AL senor I I D B

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la veracidad
de la informacion contenida en los siguientes documentos:
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e Contrato N°006-2019- Proyectos Construccion y Ventas — PROVOCEN del 5 de febrero
de 2019 para la contratacion del servicio de consultoria: Supervision de la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena
Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en
caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”, supuestamente
suscrito entre la empresa | 5.-... (con R.UC N°
20108396963) y el sefor N NI B B (con RU.C N°
]

Al respecto, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si su representada ha emitido y
suscrito el referido contrato.

1. Sefiale si, habiendo suscrito vdlidamente el citado contrato, ha sido adulterado
0 no en su contenido.

1. Cumpla con_informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta).

(..)"

(El subrayado y resaltado es agregado).

12. Mediante el Decreto del 23 de febrero de 2026, a fin que la Cuarta Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
se requirid lo siguiente:

“A LA DIRECCION GENERAL DE PROGRAMAS Y PROYECTOS DE TRANSPORTES DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (MTC):

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la veracidad
e informacion inexacta contenida en los siguientes documentos:

e Contrato privado N° 0021- 20221 5.A.C. del 14 de septiembre de 2022 para
la contratacion del servicio de consultoria de obra de la supervision de obra:
“Mejoramiento y construccion de la carretera Salcachupan — Chicrin, longitud 23.85
KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia de Pasco — departamento de
Pasco”, supuestamente suscrito entre las empresas Consultoria Hiromu S.A.C. y

I 5A.C

Al respecto, en el marco del recurso de apelacion del Exp. 5248-2024-TCE, mediante el
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Memordndum N° 623-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto de Provias Nacional, sefiald que la carretera Salcachupan
- Chicrin, ubicada en la provincia de Pasco, departamento de Pasco, conforma la red
via nacional ruta PE-3N; asimismo, indicé que la informacion oficial de las vias
nacionales administradas por la concesion es gestionada por la Direccion General de
Programas y Proyectos de Transportes DGPPT-MTC. Por lo que, se solicita la siguiente
informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa_informar si la obra mencionada en
documento cuestionado ha sido ejecutada.

De ser afirmativa su respuesta, indique el nombre del ejecutor y supervisor,
adjuntando evidencia de ello.

1. Indique quién es la empresa concesionaria de la red de via nacional que
corresponde a la obra mencionada en el documento cuestionado.

1. Informe si las empresas | S-A.C. v Consultoria Hiromu S.A.C., son
concesionarias de la red de via nacional ruta PE-3N o de alguna otra via
nacional.

V. Cumpla con informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta y el referido memordndum).

e Certificado de conformidad emitido por la empresa | S.A.C. de fecha 20 de
noviembre de 2023 supuestamente suscrito por la empreso | S.A.C., en la cual
se hace conocimiento que la empresa Consultoria Hiromu S.A.C. habria brindado el
servicio de consultoria de obra de la supervision de obra: “Mejoramiento y construccion
de la carretera Salcachupan — Chicrin, longitud 23.85 KM., a nivel de carpeta asfdltica
en caliente, provincia de Pasco — departamento de Pasco”.

Al respecto, en el marco del recurso de apelacion del Exp. 5248-2024-TCE, mediante el
Memordndum N° 623-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto de Provias Nacional, sefiald que la carretera Salcachupan
- Chicrin, ubicada en la provincia de Pasco, departamento de Pasco, conforma la red
via nacional ruta PE-3N; asimismo, indicé que la informacion oficial de las vias
nacionales administradas por la concesion es gestionada por la Direccion General de
Programas y Proyectos de Transportes DGPPT-MTC. Por lo que, se solicita la siguiente
informacion:

l. Sirvase de manera clara y precisa, informar si la obra mencionada en
documento cuestionado ha sido ejecutada.
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De ser afirmativa su respuesta, indique el nombre del ejecutor y supervisor,
adjuntando evidencia de ello.

l. Indique quién es la empresa concesionaria de la red de via nacional que
corresponde a la obra mencionada en el documento cuestionado.

1. Informe si las empresas I S.A.C. y Consultoria Hiromu S.A.C., son
concesionarias de la red de via nacional ruta PE-3N o de alguna otra via
nacional.

V. Cumpla con informar si el contenido del referido -certificado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta y el referido memordndum).

e Contrato N° 006-2019- Proyectos Construccion y Ventas — PROVOCEN del 5 de febrero
de 2019 para la contratacion del servicio de consultoria: Supervision de la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena
Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en
caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”, supuestamente
suscrito entre la empresa | I 5.-... (con R.U.C. N°
20108396963) y el sefior I I I B (con R.U.C. N° ).

Al respecto, en el marco del recurso de apelacion del Exp. 5248-2024-TCE, mediante el
Memordndum N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto de Provias Nacional, sefialé que la carretera Mochenta -
Balsahuayco- La Buena Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén, departamento de
Cajamarca, conforma la red via nacional ruta PE-04C; asimismo, indicé que la
informacion oficial de las vias nacionales administradas por la concesion es gestionada
por la Direccion General de Programas y Proyectos de Transportes DGPPT-MTC. Por lo
que, se solicita la siguiente informacion.

l. Sirvase de manera clara y precisa, informar si la obra mencionada en
documento cuestionado ha sido ejecutada.

De ser afirmativa su respuesta, indique el nombre del ejecutor y supervisor,
adjuntando evidencia de ello.

l. Indique quién es la empresa concesionaria de la red de via nacional que
corresponde a la obra mencionada en el documento cuestionado.

1. Informe si la empresa |G S ... ) ¢/ sefior Mijail

Il Costillo Valverde son concesionarias de la red de via nacional ruta PE-
04C o de alguna otra via nacional.
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V. Cumpla con informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta y el referido memordndum).

e (Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 2020
supuestamente emitido por la empresa Procoven S.R.L. en la cual consta que el sefior
I B B B hobria concluido el servicio de consultoria:
Supervision de la Obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta —
Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel
carpeta asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca” .

Al respecto, en el marco del recurso de apelacion del Exp. 5248-2024-TCE, mediante el
Memordndum N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto de Provias Nacional, sefialé que la carretera Mochenta -
Balsahuayco- La Buena Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén, departamento de
Cajamarca, conforma la red via nacional ruta PE-04C; asimismo, indicé que la
informacion oficial de las vias nacionales administradas por la concesion es gestionada
por la Direccion General de Programas y Proyectos de Transportes DGPPT-MTC. Por lo
que, se solicita la siguiente informacion:

l. Sirvase, de manera clara y precisa, informar si la obra mencionada en
documento cuestionado ha sido ejecutada.

De ser afirmativa su respuesta, indique el nombre del ejecutor y supervisor,
adjuntando evidencia de ello.

1. Indique quién es la empresa concesionaria de la red de via nacional que
corresponde a la obra mencionada en el documento cuestionado.

. Informe si la empresa NGNS ... y ¢/ sefior Mijail
Il Costillo Valverde son concesionarias de la red de via nacional ruta PE-
04C o de alguna otra via nacional.

V. Cumpla con informar si el contenido del referido contrato privado guarda
correspondencia con la realidad o si contiene alguna inexactitud.

(Se adjunta documento en consulta y el referido memordndum)”.

13. Con el Decreto del 27 de febrero de 2026, se dispuso incorporar al expediente
administrativo los anexos del recurso de apelacién interpuesto por el | EGcGczG
I B < <! Exp. 4249-2024 acumulado al Exp. N° 4204-2024-TCE.
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Mediante el Escrito N° 3, presentado el 2 de marzo de 2026 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la empresa de Consultoria Hiromu S.A.C., integrante del
Consorcio, amplié sus descargos para mejor resolver, sefialando principalmente lo
siguiente:

- La experiencia cuestionada si bien fue obtenida en el ejercicio de sus
actividades empresariales, dentro del ambito estrictamente privado, lo
cierto es que no existe, a la fecha, en el expediente elemento objetivo
gue permita desvirtuar la veracidad que ampara a la documentacién
presentada.

- En el expediente obra comunicaciones cursada de entidades que no
tienen la condicidn de 6rganos emisores ni intervinientes directos en la
elaboracién de los documentos cuestionados; por tanto, no son idéneas
para sustentar la infraccidn tipificada.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad de los integrantes del Consorcio por presuntamente haber
presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta; infracciones que estuvieron tipificadas en los literales j) e i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Al respecto, debe sefialarse que, no obstante que la comisidon de la infraccién
habria ocurrido durante la vigencia del TUO de Ley, debe tenerse en cuenta que,
con fecha 22 de abril de 2025, entré en vigencia de la Ley N° 32069, Ley General
de Contrataciones Publicas, en adelante la nueva Ley; asi como su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el nuevo
Reglamento; por lo tanto, si en el presente analisis se advirtiera la aplicacion de
una disposicién mas favorable a los administrados, se aplicara en atencion al
principio de retroactividad benigna.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccion
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susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones Publicas® o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes (OECE)!° o a la Central de Compras Publicas — Peri Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en infraccion administrativa los proveedores,
participantes, postores o contratistas que presenten informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones Publicas, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al OECE y a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

4. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.
Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OECE, el beneficio o ventaja debe
estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

5. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacidn extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al drgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

9 Antes Tribunal de Contrataciones del Estado.
10 Antes Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
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Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal, ante el RNP, ante el
OECE o ante la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud de la documentacién presentada,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacion o adulteracion; ello en salvaguarda del principio
de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de Ia
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante; consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuraciéon de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién de la documentacidon cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de
ésta. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacion inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluaciéon o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual; independientemente que ello se logre, lo
gue se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién recogidos en
el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el diario oficial “El Peruano” el
2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informaciéon que
se ampare en la presuncion de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucidén de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones

11. En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio se encuentra referida a su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de oferta, documentos falsos o adulterados y/o
informacién inexacta consistente en los siguientes documentos:

Presuntos documentos falsos o adulterados y/o informacién inexacta:

a) Contrato privado N° 00212022-ll s.A.C. de fecha 14 de
septiembre de 2022}, supuestamente suscrito entre las empresas
Consultoria Hiromu S.A.C. y Il 5.A.C. para la Contratacién del
servicio de consultoria de obra para la supervisién de obra:
“Mejoramiento y construccion de la carretera Salcachupan — Chicrin,
long = 23.85 KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia
de Pasco — departamento de Pasco”, documento que acredita la
experiencia en la supervisién de obras de la empresa Consultoria
Hiromu S.A.C.

b) Certificado de conformidad de fecha 20 de noviembre de 20232,
supuestamente emitido por la empresa |l S.A.C., certificado
gue acredita la experiencia en la supervision de obras de la empresa
Consultoria Hiromu S.A.C.

c) Contrato N° 006-2019-Proyectos Construccion y Ventas—Provocen
de fecha 5 de febrero de 20193, supuestamente suscrito entre la

empresa [N S R... (con RUC. N°

20108396963) y el sefior [N N NN BN (con
RUC. N° ) 22 'a Contratacion del servicio de

11 Obrante de folio 73 al 76 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
12 Obrante de folio 77 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
13 Obrante de folio 78 al 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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consultoria: “Supervision de la Obra Rehabilitacion y Mejoramiento
de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV
Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en
caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”,
contrato que acredita la experiencia en la supervisiéon de obras del

sefior NN I I B

d) Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de
2020, supuestamente suscrito por la empresa [ EGzN
B S R L, certificado que acredita experiencia
en la supervisiéon de obras del sefior | ] N TR
I

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; ii) la falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los
documentos presentados, en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

En cuanto al primer elemento, de la revisidn de la ficha SEACE del procedimiento
de seleccidn, se advierte el reporte de presentacidon de ofertas / expresion de
interés al procedimiento de seleccidn, en el cual se evidencia que el Consorcio
presentd su oferta a las 16:57:46 horas del 12 de marzo de 2024, conforme se
reproduce a continuacién:

14 Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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MTC-PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS
Entidad convocante

DESCENTRALIZADO

Nomenclatura CP-SM-20-2023-MTC/21-1
Nro. de convocatoria 1
Objeto de contratacién Consultoria de Obra

. y Supervisién de |a Obra: Mejoramiento, Construccién del Camino Vecinal: Huila Huila-Huatata, ubicado en el
Descripci Sy p s

i dhel-objeta distrito de Chinchero, p de Ur de Cusco.
Nimero de Contratacién PROVIAS DESCENTRALIZADO-2023-1780

Bdsqueda de propuestas

Estado de registro [Seleccione] w Postor RUC/Cédiga v

Estado de |a propuesta _[Selecclone] hl

CPS INFRAESTRUCTURAS
MOVILIDAD ¥ MEDIO

215z H H <>
1 zosszomeier o CUCURSAL 12/03/2024 20:15:09 20552088167 12/03/2024 22:00:51 Enviado Valido Oz
PERU
PEYCO,PROYECTOS,ESTUDIOS
2 20566350760 Y CONSTRUCCIONES S.A. 12/03/2024 17:28:21 20566350760 12/03/2024 17:30:34 Enviado Valido o0z
SUCURSAL EN EL PERU
INSORCI PERVISOR
3 20570706170 COMCORCIO SUPERVISO 12/03/2024 16:38:35 20570706170 12/03/2024 16:40:46 Enviado Valido >z
CHINCHERO
4 20513943998 ﬁ'l;:'f: I MPERVERIR 12/03/2024 22:46:53 20513943998 12/03/2024 22:48:25 Enviado Valido o0l
5 20603390904 CONSORCIO VIALHUATATA  12/03/2024 19:39:12 20603390904 12/03/2024 19:42:10 Enviado Valido o0z
6 20546341888 :?‘urso:.:c:ou SAGITARIO  12/03/2024 19:45:18 20546341888 12/03/2024 19:45:29 Enviado Valido o0
7 20537162610 :f:u.s: PO BIRERVEROR 12/03/2024 21:37:40 20537162610 12/03/2024 21:42:25 Enviado Valido o0z
|5 20608319815 consorcio supERVISOR 12/03/2024 16:32:09 20608419815 12/03/2024 16:57:46 Enviado Valido >0
ACI PROYECTOS 5.4.5.
9 20492307208 12/03/2024 16:14:28 20492307298 12/03/2024 16:54:28 Enviado Valid o
SUCURSAL DEL PERU 08/ 103/ nviado Valido o2
CONSULGAL - CONSULTORES
10 20601626510 DE ENGENHARIA E GESTAO,  13/03/2024 18:11:29 20601626510 12/03/2024 19:01:25 Enviado Valido o0Z

S.A. - SUCURSAL DEL PERU

Asimismo, cabe mencionar que de la oferta se aprecia los documentos
cuestionados consistentes en: i) Contrato privado N° 00212022 -l obrante
a folios 20 al 23; ii) Certificado de conformidad emitido por la empresa | EzG
S.A.C. obrante a folio 24; iii) Contrato N° 006-2019-Proyectos Construccion Y
Ventas—Procoven obrante a folios 25 al 28 y iv) Certificado de conformidad de la
obra obrante a folio 29; los mismos que también forman parte del expediente
administrativo sancionador a folios 73 al 76, 77, 78 al 81 y 82 respectivamente.

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, corresponde abocarse al analisis para determinar si
contienen informacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o inexactitud del documento
consignado en el literal a) del fundamento 11:
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Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion

14. Se cuestiona la veracidad del Contrato privado N° 0021-2022- I s.A.C. de
fecha 14 de septiembre de 2022, presentado por el Consorcio con la finalidad de
acreditar la experiencia en la especialidad de los requisitos de calificacién,

conforme se muestra a continuacion:

000020 000021
= =
FERUNUIA 8.8 C FERUNUIA 8.8.C

CONTRATO PRIVADD N° 0021-2022-FERUHUJA S.ALC. CONSULTOR tendrd derecha al pago de intereses legales. lns que se computen desde Ia oportunidad en que el

pagn debid efectuarse
CONTRATAION DEL SERVICID DE CONSULTOR(A DE DBRA PARA LA SUPERVISIGN DE DBRA: MEJORAMIENTD
¥ CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = 2385 KM., A NIVEL DE CARPETA CLAUSULA CUARTA: DEL PLAZD
ASFALTICA N CALIENTE, PROVINCIA DE PASCD - DEPARTAMENTE DF PASCE. Et plazo de ejecucion dal presente cantrata es de 395 dias calendario, el mismo que se computard desde &l
momento en el que EL CONTRATANTE brinde entrega de terrena al CONSULTOR encargada de a presente

Conste por el presente documento, tiene por objeto la contratacidn del servicin de consulturfa de obra para la
SUPERVISIN OE DBRA: MEJORAMIENTD Y CONSTRUCCIGN OE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = supervisitn.
23,85 KM.. A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINGIA OE PASCO - DEPARTAMENTD DE PASCO. que
CLAUSULA DUINTA: GARANTIAS
celebra de una parte FERUNUJA SAL. con RUC N 20601264542 con domicilio fiscal en Via. Marfa Parada de 4
Bellida Mza. Ft Lote. OB urb. Meria Paradu de Bellido distrita de Ayacucho, Provincia de Huamanga Departamentn EL CONSULTOR autoriza ls retencion def 10% del monta total del presente contrato en calided de garantiz af fiel
cumplimiento del servicio, el mismo que ser4 descontads hasta en |2 mitad de |a valorizacidn.

de Ayacuchn, debidamente representado por su Bevente Beneral ol Sr. SERGID SEBASTIAN PORRAS REYES
- LN L Gk : | d
identificada con D.N1. N° OBI33786; @ quien en adelante se Iz denaminara FL CONTRATANTE, y de otra parte la CLAUSULA SEXTA-EJECUEION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENDVACIEN

empresz CANSULTORIA HIROMU S.AC. can RUC N° 20803413815 con domicilia Legal Ubicada en fa Cal. Juan Drus
Navarra Nea. 3264 Urb. EI Pacifico distrito de Sen Martin de Porres Provincia y Departaments d Lima, EL CONTRATANTE puede solicitar la ejecucidn de las garanties cuanda EL CONSULTOR mo cumple los plazos

debidamente representado por su Gerente Generalla Sra. PAULA DINA SOTO YALERIAND, identificada con DN K9 establecidos en la cléusula cuarta.
G0038552. 2 quien en adelante se le denominara EL CONSULTOR en los términos y condiciones siguientes: :
CLAUSULA SEPTIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICID

CLAUSULA PRIMERA: DBJETD
La conformidad de la prestavian del servicio se regula par lo dispuesta. La conformidad serd otorgada por le
Fl presente cantrato tiene por objeta Ja contratacian del servicin de consultorfa de obra para la SUPERVISION Berencia previa confirmacidn de la Administracidn
DE DBRA: MEJORAMIENT Y CONSTRUCCIGN DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = 23.85 . ) ) »
KM. A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASED - DEPARTAMENTE DE PASCD. De existie ohservaciones EL CONTRATANTE debe comunicar las mismas & EL CONSULTOR, indicando claramente el
sentido de estas, otorgsndole un plazo para subsanar no menor de cinca (5) dias ni mayur de diez (10) dias,
CLAUSULA SEGUNDA: MONTD CONTRACTUAL dependiendn de la complejidad. Si pese af plsza otorgado, EL CONSULTOR na cumpliese a cabalidad can la
subsanacidn, EL CONTRATANTE puede resalver el cantrato, sin perjuicio de splicar las penalidades que
correspandan, desde el vencimiento del plazo para subsanar

bl manto total del presente cantrato asciende a S/ 3178.345.08 (Tres Millones Ciento Setenta y Dcho Mi

Trescientos Cuarenta y Cinco con 08/100 Soles), que incluye todos los impuestos de Ley
Este procedimiento no resulta aplicable cuando las consultorias manifiestamente no complan con las

caracterfsticas y condiciones ofrecidas. en cuyo caso EL CONTRATANTE na otarga fa conformidad. seqin
correspanda, debiendo considerarse coma no ejecutada la prestacion, aplicindose las penalidades respectivas,

CLAUSULA OCTAVA: DECLARACICN JURADA DEL CONTRATISTA

Este monto comprende el costo def servitin, todos Ins tributas, seguros, transparte, inspecciones, pruebas y, de
ser el casy, fos costos laborales conforme la legislacin vigente. asi como cualuier otra Conceptn que pueda
tener incidencia sobre la efecuritn del servicio materia del presente contrata

CLAUSULA TERCERA: DEL PAGD

EL CONTRATANTE se obliga a pagar la contraprestacidn a EL CONSULTOR en SOLES. previa conformidad del servicio
y completa la documentacién correspondiente.

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compramete a cumplir las abligaciones derivadas del presente
contrato, bajo sancidn de ser denunciadu civilmente.

EL CONTRATANTEdebe sfeatr fgagn dantro de s uin (1) ias clendrinsiquiente & s canforida o s CLAUSLLA NIVEHA: RESPONSAGILIDAD POR VICIOS UCULTOS
servicios emitidos por a adminfstracign, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato La conformidad del servicio por parte da EL CONTRATANTE na enerva su derecha a reclamar posteriormente por
para ella defectos a vicios cultos el plazo mésimo de responsabilidad del contratista s da tres (3) afos. contada a partiv
de la conformidad otorgada por EL CONTRATANIE.

£n caso de ratraso en el pago por parte de EL CONTRATANTE, salva que se deba acaso fartuita o fuerza mayor, EL

Via. Maria Parad da . F1 Lole. 08 uro, Maria Purado de Bellido Ayacucho-Huamarga Ayacucho Z\{

Emoit ferubujo soca@

Vio. Maria Parodo de Selido Mza. F1 Lole. 08 urb, Moria Parad tie Bellido Ayacuche Huamenga-Ayacuche
Emolk feruhuia sac@gmai.cam

15 Obrante de folios 73 al 76 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 24 de 98



Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 2150-2026-TCP- S4

000022 000023

)

F—

FERUHUJA S.A.C FERUHUJA S.A.C
CONSULTORIA D& 0BRAS

CONSULTOAIA DE GaHAS

CLAUSULA DECIMO: PENALIDADES del plazo de caducidad carrespondiente.

Si EL CONSULTOR incurre en retrasn injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeta del contrata FL CLAUSULA DECIMD GUINTA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA POBLICA
CONTRATANTE aplicara en todos los casos. una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo

equivalente & diez par ciento (10%) del monto contractual. Cualquiera de las partes puede elevar el presente contrata a Escritura Piblica corriando con todos los gastos

que demande esta formalidad.

Cuanda Hlegue & cubrir el manto méxima de la penalidad, EL CONTRATANTE podrd resalver el contrato parcial o
totalmente por incumplimiento mediante Carta Notarial y ejecutar en lo que correspanda la garantis de Fiel CLAUSULA DECIMD SEXTA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION  CONTRACTUAL

Eumnl‘m'ewn‘ Vi perfeiu r!z faindermizacidn por s dafosy pejuicios uleriares que pueda exigi:ssimism, Laspartes declaran que los domicilins indieadus en Ja introduccidn del presente contrato se utilizardn para efecta
esta penalidad serd deducida de cuslyuiera de sus facturas pendientes o en la liquidacitn final: o si fuese
necesario se cabirara el monta resultante de la ejecucitn da fa garantia de Fiel Cumplimienta y garantia Adicional

par el monta diferencial.

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: RESOLUCIGN DEL CONTRATO

de las natificaciones correspandientes.

La variacidn del domicilio aqui declarado de alguna de:les partes debe ser comunicada a la atra parte.
farmalmente y por escrita, con una anticipacian na menar de quince (15) dfas calendarin

Cualquiers de | dn resolver'el 7 Jimienta de al bligacitn v/ De scuerdo con lo expuesto neas arriba. y las dispasiciones del presante suntrato, las partes lo firman por
3 ALl S LGN st o i 25 Sl 0 o ot duplicado en sefalde conformidad ena ciudad de Ayacucho a los 4 diss del mes de setiambre del 2072

acuerd,
|
CONSULYOH USAGC.
e

Asimismo, las partes podrén resolver el contrato por matives de casa fortuita o fuerza mayores debidamente
comprobados o determine su incumplimiento parcial. tardio o defectunsn, conforme 3 o dispuesto por el
Articuln 1315° del cadigo civil

CLAUSULA DECIMD SEGUNDA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Guando se resuelva el contrata por causas imputables a algunas de las partes, se debe resarcir los dafios y
perjuicios ocasi através de | indemnizacion corr iente. Ello no obsta la aplicacian de las sanciones
administrativas, penales y pecuniarias a que dicha i diese lugar. an el é: poad:

Lo sefalado precedentementa no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas obligaciones
previstas en el presente contrato,

CLAUSULA DECIMD TERCERA: MARCD LEGAL DEL CONTRATD

Stlo en o no previsto en este contrato, y demas narmativa especial que resulte aplicable. serén de aplicacitn
supletaria [as disposicianes pertinentas del Cadiga Civil vigente, cuanda carresponda, y demas narmas de derecha
privado,

CLAUSULA DECIMO CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjen entre las partes durante la ejecucidn del contrato se resuelven mediante

e

conciliacidn o arbitraje, sequn el acuerda de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho 2 iniciar ¢l arbiteaje a fin de rasolver dichss controversias dentro del
plazo de eaducidad, facultativamente cualuuiera de las partes tiene el derechn @ sulicitar una conciliacian dentra

[
vl i For M. Lote. 03t Mot P 08 2140 AYGEUGha AN AYOGUGhS i ot 09 b, o P o B AYocucho Nusememge Ayociho 0

De la reproduccion de la imagen anterior, se advierte que el citado documento

supuestamente habria sido suscrito por la empresa [l 5.A.C., representada
por el sefior Sergio Sebastidan Porras Reyes, en su calidad de gerente general.

15. Al respecto, mediante el Decreto del 11 de febrero de 2026, el Tribunal solicité a

la empresa [l 5.A.C. v a su gerente, el sefior Sergio Sebastian Porras Reyes,
confirmar si han emitido o suscrito el documento cuestionado (Contrato privado

N° 00212022l 5.A.C. de fecha 14 de septiembre de 2022); sin embargo,
a la fecha de emisidn de la presente Resolucién, dicha informaciéon no ha sido

remitida.

16. Teniendo en consideracidon lo anterior, este Colegiado considera importante
recordar que, para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe
contar con pruebas que resulten suficientes para determinar, de forma
indubitable, la comisién de la infraccién administrativa que se imputa; es decir,
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produzca conviccidn suficiente mas alla de la duda razonable y, con ello, se logre
desvirtuar la presuncion de veracidad.

Por consiguiente, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de la
Contratista, debera prevalecer la presuncién de licitud, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

En el presente caso, en el expediente administrativo no obra el pronunciamiento
expreso de la empresa [l S.A.C. ni de su gerente, el sefior Sergio Sebastidn
Porras Reyes, quien supuestamente suscribié el documento cuestionado, en la
cual se indique de manera categérica que el Contrato privado N° 0021-2022-
I s~ .C. no haya sido emitido ni suscrito por aquello; por lo que, al no
contar con la declaracién expresa de los supuestos emisores y/o suscriptores
negando la suscripcidn, emisién o contenido del documento cuestionado, no es
posible sostener que dicho instrumento sea falso o adulterado; de manera que
permanece incdlume el principio de presuncién de veracidad del que se encuentra
premunido dicho instrumento.

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, al no haberse determinado la falsedad
o adulteracion del documento cuestionado, debe prevalecer la presuncién de
veracidad del que se encuentra amparado; por lo que, en el presente extremo, no
se configura la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

Respecto al supuesto documento con informacion inexacta

Debe tenerse presente que, ademas de imputarse la falsedad del Contrato privado
N° 0021-2022-Jl s.A.C. presuntamente suscrito entre la empresa || Gz
S.A.C. y la empresa Consultoria Hiromu S.A.C., este ultimo integrante del
Consorcio, también se ha sefialado que dicho documento contendria informacién
inexacta.

Para una mejor apreciacion, se reproduce el mencionado documento:
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FERUHUJA S.
con:

JSAC.

CONSULTC
PAULA!

= 000020

.C
s

ISULTORIA DE OBRA!

CONTRATO PRIVADD N° 0021-2022-FERUHUJA SAL.

CONTRATACIGN DEL SERVICID DE CONSULTORIA DE BBRA PARA LA SUPERVISIGN DE DBRA: MEJORAMIENTD
Y CONSTRUCCIGN DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = 23,85 KM, A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCI - DEPARTAMENTD DE PASCD.

Conste por el presente documento, tiene por objeta la contratacidn del servicia de cansultorfa de obra parala
SUPERVISION O OBRA: MEJORAMIENTD Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG =
2385 KM, A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCD - DEPARTAMENTO DE PASCD. que
celebra de una parte FERUHUJA SAC. can RUC N° 20801264842 con domicilio fiscal en Via. Maria Parado de
Bellido Mza. I Lote. 08 urb. Marfa Parado de Bellido distrita de Ayacucho, Provincia de Huamanga Departamento
de Ayacucho, debidamente representado por su Berente General of Sr. SERGIO SEBASTIAN PORRAS REYES
identificado con D.N.1. N° 08133786: a quien en adelante se le denominare EL CONTRATANTE, y de otra parte la
empresa CONSULTORIA HIROMU S.AC. con RUC N® 20803413815 con domicilio Legal Ubicada en la Cal. Juan Orus
Navarro Nro. 3284 Urb. FI Pacifico distrito de San Martin de Parres Provincia y Departamento de Lima,
debidamente representado por su Gerente Generalla Sra: PAULA DINA SOTO VALERIAND, identificada can D.N.L. N9
60038552 a quien en adelante se le denaminara EL CONSULTOR en los términos y candiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: DBJETD

El presente cantrato tiene por objeto la contratacion del servicio de consuitoria de obra para la SUPERVIS N
DE DBRA: MEJORAMIENTD Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = 23.85
KM, NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO - DEPARTAMENTI DE PASCO.

CLAUSULA SEGUNDA: MONTO CONTRACTUAL

£l manto total del presente cantrato asciende a S/ 3.178.345.08 (Tres Millones Liento Setenta y Ocho Mil
Trescientos Cuarenta y Cinco con 08/100 Soles). que incluye todos los impuestas de Ley

Este monto comprende el costo del servicio, todos las tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de
ser el casa, [os costos laborales conforme la legislacidn vigente. asi como cualquier otro Concepto que pueda
tener incidencia sobre la ejecucidn del servicio materia del presente contrato.

CLAUSULA TERCERA: DEL PAGD

EL CONTRATANTE se abliga a pagar la contraprestacian a EL CONSULTOR en SOLES. previa canformidad def servicio
y completa la documentacin correspondiente.

EL CONTRATANTE debe efectuar ef paga dentra de los quinca (15) dias calendario siguiente a s conformidad de los
servicios emitidos por la administracién, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato
para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de EL CONTRATANTE, salva que se deba acaso fortuito o fuerza mayor, EL

Via. Maria Parado de

ido Mza. 1 Lote, 08 urb. Maria Parado de Bellido Ayacucho-Huomanga-Ayacucho
Email: ferhujo sac@gmal.com

CON:

PR

000021

=

FERUHUJA S.A.C
CONS|

ULTORIA DE OBRAS

CONSULTOR tendré derecho al pago de intereses legales, los que se computan desde la aportunidad en que el
pago debid efectuarse

CLAUSULA CUARTA: DEL PLAZO

El plazo de ejecucidn del presente contrato es de 395 dias calendario, el mismo que se computaréd desde ef
momento ea el que EL CONTRATANTE brinde entrega de terreno al CONSULTOR encargado de la presente
supervisitn.

CLAUSULA DUINTA: GARANTIAS

EL CONSULTOR autoriza la retencitn del 0% del manta total del presente cantrato en calidad de garantia al fiel
cumplimiento del servicio, el mismo que ser4 descontado hasta en la mitad de la valorizacién.

CLAUISULA SEXTA: EJECUCIGN DE GARANTIAS POR FALTA DE RENDVALION

EL CONTRATANTE puede solicitar la ejecucion de las garantias cuando EL CONSULTOR no cumple los plazos
establecidos en la cléusula cuarta,

CLAUSULA SEPTIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICID

La canfarmidad de la prestacitn del servicia se regula por lo dispuesto. La conformidad sera otorgada por la
Gerencia previa confirmacidn de la Administracidn.

De existie observaciones, EL CONTRATANTE debe comunicar las mismas  EL CONSULTOR, indicando claramente el
sentido de estas. otorgandale un plazo para subsanar no menar de cinco (5) dias ni mayor de diez (10) dias,
dependiendo de la complejidad. Si pese al plaza otargado, EL CONSULTOR no cumpliese a cabalidad con la
subsanacidn, EL CONTRATANTE puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar

Este procedimiento no resulta aplicable cuando las consultorfas manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas. en cuyo caso EL CONTRATANTE no otarga la conformidad, segin
corresponda, debiendo cansiderarse como no ejecutada |a prestacitn, aplicandose las penalidades ¢

CLAUSULA OCTAVA: DECLARACIGN JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente
contrato, bajo sancidn de ser denunciada civilmente.

CLAUSULA NOVENA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La confarmidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE no enerva su derecho a reclamar posteriormente por
defectos o vicios ocultos el plazo méximo de responsabilidad del contratista es de tres (3) afios, contado a partir
de la conformidad otorgada por £ CONTRATANIE.

Via. Morla Parado de gellido Mzo. 1 Lote. 08 uro. Maria Parado de Belido Ayacucho Huomorga Ayacucho
Emait: terunuiosec@qgmai.com

De la reproduccion de la imagen anterior, se advierte que la empresa Consultoria
Hiromu S.A.C. supuestamente habria prestado el servicio de consultoria de obra
para la supervision en la Obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera
Salcachupan — Chicrin, long = 23.85 KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente,
provincia de Pasco — departamento de Pasco”.

20.

Ahora bien, e/ | GGz B -~ su recurso de apelacién en el Exp.

4249-2024, sefialdé que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de
Provias Nacional informd que en su base de datos no existe registro alguno de
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ejecucion de trabajos de la citada obra. Por tanto, el referido documento
contendria informacién inexacta.

21. Alrespecto, mediante el Decreto del 27 de febrero de 2026, se dispuso incorporar
al expediente administrativo los anexos del recurso de apelacién interpuesto por

o NG Bl - <! Exp. 4249-2024, acumulado al Exp. N° 4204-

2024-TCE, en el cual se advierte que mediante Carta HYC-1-001-24 del 4 de abril
de 2024, la empresa | IIGNGNG@GzGzgGgGgEEE 5. C., integrante del |G
B B <o/icit6 al Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional que indique si la obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera
Salchupan - Chicrin, long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en caliente,
provincia de Pasco, departamento de Pasco”, forma parte de la red vial nacional;
de ser asi informe si fue ejecutada, entre otros.

22. Como respuesta a lo solicitado por la referida empresa, a través del Memorandum
N° 623-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional indico que, a partir de la cartografia del MTC,
se ha verificado que la carretera Salcachupan - Chirin, ubicada en la provincia y
departamento de Pasco, conforma la red de via nacional ruta PE-3N; asimismo,
respecto de la Obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera Salchupan -
Chicrin, long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en caliente, provincia de
Pasco, departamento de Pasco”, de la revision y verificacién en sus aplicativos y
bases de datos, no existe registro alguno de ejecucién de trabajos de la citada
intervenciodn, tal y como se muestra a continuacién:

160brante a folios 83 al 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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s 5 . | ministeria | E
L j| PERU | de Transportes Provias Nacional
y Comunicaciones X

“Decenio de la iguaitiad de Oporiunidedes para Mujeres y Hombres
“Aflo del dela de uestia ia. y de la de I3 heroicas balallas de Junin y Ayacuche + |Respecto de la obra: "MEIORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA
SALCACHUPAN — CHICRIN, LONG = 23.85 KM., A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN
> CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO, DEPARTAMENTO DE PASCO", se ha revisado y verificado
MEMORANDUM N* 623-2024-MTC/20.4 en los aplicativos! y bases de datos de proyectos de Provias Nacional que no existe

registro algunc de ejecucian de trabajos de la citada intervencion

A H ING. WILMER CASIMIRO NAHUI ABREGU
#  Noobstante, se informa que Provias Nacional viene reslizando la actualizacin del Estudio

Jefe de la Oficina de Administracion Definitivo CUI 2234983 Rehabilitacidn y mejoramiento de la carretera Dy. Cerro de Pasco
- Tingo Maria, dentra de la cual se encuentra el tramo: Salcachupan = Chicrin.

ASUNTO : Solicitamaos saber si la obra a la que se hace referencia pertenece a la
5 En ese sentido, s¢ traslada el presenta documenta para que complemente Io solicitads por el
red vial nacional, por ende, existe, y otros. Representanite Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.4.C
REFERENCIA Carta HYC-1-001-24

Atentamente,

Expediente PVN N* E-023766-2024

FECHA Lima, 08.04.2024

Dacumento fiemado digitalmente

Me dirijo a usted en relacién al documento de la referencia, mediante el cual el Representante B JORGELUE SAMTOS CLRD
£ lefe de la Dficina de Plansamienta y Presupuesto

Legal de HYC INGENIEROS COMNSULTORES S.A.C. solicita se le indique si la obra: PROVIAS NACIDNAL
"MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN — CHICRIN, LONG =
23.85 KM., A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO,
DEPARTAMENTO DE PASCO", forma parte de |a red vial nacional. Si lo expuesto en el parrafo
precedente es afirmativo, por ende, la obra existe, solicitan también se les proporcione la
razdn social del ejecutor y supervisor de dicha obra (o, en todo caso, si la carretera se
encuentra concesionada), asi como los nimeros de contratos suscritos, y en un enlace
compartido, los documentos relacionados con el procedimiento de seleccion como la
convocatoria, bases estandar, bases integradas, términos de referencia, expediente técnico,
entre otros.

En referencia a lo solicitado, se informa lo siguiente:

# El Sistema Nacional de Carreteras - SINAC estd conformado por: a) Red Nacional, b) Red
Departamental o Regional y ¢} Red Vecinal o Rural, cuyas autoridades competentes® son
las siguientes:

a) Red Vial Nacional (RVN}, a cargo del Gobierno Nacional, gestionado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) a través de: i) PROVIAS NACIONAL para la
RVN No Concesionada, y ii) la Direccion General de Programas y Proyectos en
Transporte = DGPPT del MTC para la Red Vial Nacional Cencesionada

b) Red Vial Departamental a cargo de los Gobiernos Regionales, y

¢) Red Vial Vecinal o Rural a cargo de los Gobiernos Locales.

» A partir de la cartografia disponible del MTC, se ha verificado que la CARRETERA
SALCACHUPAN — CHICRIN, ubicada en la provincia de Pasco, departamento de Pasco;
CONFORMA LA RED VIAL NACIONAL RUTA PE-3N (Ver mapa adjuntac).

23. Sobre el particular, resulta pertinente recordar que el supuesto de informacion
inexacta comprende aquellas manifestaciones, declaraciones o documentos
presentados por los administrados que contengan datos discordantes con la
realidad y que, en consecuencia, no se ajusten a la verdad de los hechos. Este tipo
de infraccidn no requiere necesariamente la falsificacién material del documento,
sino la divergencia sustancial entre el contenido declarado y la realidad objetiva
gue se pretende acreditar.

24. Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, se advierte que el documento
cuestionado da cuenta de una relacién contractual establecida entre agentes
privados, por la cual laempresa |l S.A.C., contrato a la empresa Consultoria
Hiromu S.A.C. para la supervision de una obra de infraestructura vial publica,
consistente en el mejoramiento y construccidén de una carretera en la provincia y
departamento de Pasco; de modo que, para su intervencién, requiere la
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participaciéon del Estado, sea contratando las prestaciones necesarias o
concesionado la misma.

Asimismo, debe recordarse que, segun el literal a) del numeral 4.2 del articulo 4
del Reglamento Nacional de Gestidon de Infraestructura Vial'’, establece que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones estd a cargo de la gestién de la
infraestructura de red vial nacional.

En este contexto, el Consorcio presentd el documento cuestionado —Contrato
privado N° 00212022- S.A.C. de fecha 14 de septiembre de 202218 —,
en el cual la empresa Consultoria Hiromu S.A.C. supuestamente habria prestado
servicios de consultoria de obra para la supervision en la Obra: “Mejoramiento y
construccion de la carretera Salcachupan — Chicrin, long = 23.85 KM., a nivel de
carpeta asfdltica en caliente, provincia de Pasco — departamento de Pasco”; sin
embargo, con el Memorandum N° 623-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través Provias Nacional, sefialé que
la carretera Salcachupan - Chirin, ubicada en la provincia y departamento de
Pasco, conforma la red de via nacional ruta PE-3N y que, en sus aplicativos y bases
de datos, no existe registro alguno de ejecucién de trabajos de la mencionada
obra. En tal sentido, corresponde afirmar que, al no haber existido alguna
ejecucidn de la obra en las vias antes sefialadas, tampoco ha sido posible que se
realice alguna supervision por parte de la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.; en
consecuencia, la informacidn contenida en el documento cuestionado no
concuerda con la realidad, lo que implica el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que estaba amparado dicho documento.

Por otro lado, debe precisarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual,
independientemente de que ello se logre.

17 Aprobado con el Decreto Supremo N° 034-2008-MTC
18 Obrante de folio 73 al 76 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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En dicho contexto, es oportuno recordar que, para la configuracion del tipo
infractor, debera acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre.

Al respecto, corresponde indicar que para la configuracién del segundo requisito,
materia de andlisis, el literal 1) del articulo 87 de la nueva Ley, establece que para
constituir la infraccion referida a proporcionar informacion inexacta es necesario
gue dicha informacién se encuentre relacionada con un requerimiento, factor de
evaluacion o requisito del procedimiento, y que incida necesaria y directamente
en la obtencidn de una ventaja o beneficio concreto, ya sea en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Esta exigencia representa una diferencia sustancial respecto del TUO de la Ley y
su Reglamento (normativa anterior), la cual no requeria que el beneficio obtenido
fuera concreto. Segun el régimen anterior, bastaba con que la inexactitud
estuviera relacionada con el cumplimiento de los requisitos, factores de
evaluacién o requerimientos mencionados, y que dicha relacién potencialmente
representara una ventaja o beneficio para el administrado, independientemente
de si éste se materializaba o no. Es decir, el tipo infractor se configuraba incluso si
no existia un resultado efectivo favorable para el postor o contratista. Este criterio
fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE, que establecid que
no era necesario demostrar el beneficio concreto, sino Unicamente la posibilidad
de obtener una ventaja indebida mediante la presentacién de la informacién
inexacta.

En virtud de lo anterior, la exigencia actual de que el beneficio sea concreto y
directo implica un mayor estandar probatorio, lo cual constituye una garantia
adicional para el administrado, al reducir los margenes de discrecionalidad o
arbitrariedad en la determinacion de la infraccion. Por lo tanto, esta modificacion
normativa resulta mas favorable y, conforme al principio de retroactividad
benigna —reconocido en el articulo 103 de la Constitucion y en los principios del
derecho administrativo sancionador— corresponde su aplicacién retroactiva en
beneficio del presunto infractor.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo previsto en el literal c) del
numeral 31 Requisitos de calificacion del Capitulo lll de la seccion especifica de las
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Bases integradas, en el que se establecid la Experiencia del postor en la
especialidad, la cual debia acreditarse con la copia simple de contratos y su
respectiva conformidad, constancia de prestacién, entre otros, conforme se
evidencia a continuacion:

C. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESEECIALIDAD,

| Requisitos:

| EI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 1.5 veces el valor referencial, por fa

| contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez

| (10} afios anterioes a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la canformidad |

i o emisian del comprobante de pago, segin correspanda |

| Se considerara SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES 2

| Supervision o inspaccion de Obras de Creacion y/o construccién yio reconstruccion ylo mejoramiento ylo
rehabilitacién ylo ampliacion (incluyendo la combinacion de estas obras), de carreleras ylo caminos vecinales ylo

| departamentales ylo nacianales con superficie de rodadura a nivel de carpsta asfallica en caliente o frio; Bicapa

| Astaltica; Tratamiento Superficial Bicapa (TSB).

| Notaimporiante -
| Mo se aceplara en la Supervision o inspeccion en mantenimienfos penodicos ni rutinanos,

y su respeciiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion def centralo; o (i) comprobantes de pago cuya
| | cancelacian se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depasito, nota de abono, reporte de estado

| de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
); cancelacion en el mismo comprobante de pago.

I' ()

30. Aunado aello, del Acta de buena pro de fecha 2 de abril de 2024, se advierte que
el comité de seleccion de la Entidad admitid y calificd la oferta del Consorcio; y
posteriormente le adjudicé la buena pro, tal y como se muestra a continuacion:
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ACTA ISION, CALIF} EVALUA
CONC! UBLICO N° 20-2023-MTC/21
SUPERVIS OBRA: MIENYO CONSTRUCCIO|
ILA Hi ~ HUATATA, UBIC, 0 DE CHINCHERO PROVINC

URUBAMBA, DEPARYAMENTO DE CuscQ"

En i cludad de Lima, siendo lzs 08:30 horas dal dia 02 de abri de 2024, se reunicron en las

es de Provias Dt . $ito en Jr. Camand Nro. 678 (Piso 09) - Lima, les miembros
del Comite de Seleccién, designados mediants Resolucién d! Dvecloul N° 030-2024-MTC/21 de
fecha 21 de febrero de 2024, para la y de! de
sefeccion por Concurso Publico N* 020 - 2023-MTC/21, en concordancia con los articulos 43", 44" ¥
45° del Reglamanto de |2 Ley de Cantrataciones del Estado, aprobade mediante Dacreto Supremo N*
344-2018-EF, los mismos que @ continuacion se detailan

()

B Comitt de Seleceiin, cetramina que €1 postor
aumgly  con  resevtar % Wesides de

A5 MOVILIDAD Y
1 i pleserticen  opkatenia
UEDOARSENTE 1 SUCLREAL PER salchaci e lus Basee Inograsas, o7 Consecuentin,
S Ora 8 ACBITIDA.
B Conts 0o Segeein, desemine e o povior
PEYCD. PROYECTOS, ESTUR arge en u 1 totidsd
2 | 20665360780 CONSTRUCCONES A SUCLRA. BN L Gocurertaion eaeniackia  otAgalocs
u::cm”maumm.mm 0 cansecRnea,
au ofets s ADMITIDA.
F1 Comth ve Soloicién, dirina ue of pastae
CONSORCIO SUPERVISOR CHINCHERG  cumole con  procertar 13 oiahisd te  fs
3 20570708170 RSG INGEMIERDS SAC. etaciin  obigatcria
0444248635 BECERRA GUEVARA RICARDO LENIN Solickad on 135 Baves Infegradns, mn conseesncy
5 ofons 03 ADMITIDA.
anttanssose CONSORGIO SUPERVISOR HUILA EI Gomité de Seleccibn, detenrin el posie
i [ HY G INGENIERDS CONSULTORES S AC
202008a7020 AMCNOEMEROS SAC sclicilag
20527235317 "ONCAS #ucheria o8 ADMITIDA,
&1 Comie 6o Seicoaon, deler pasior
VIAL HUATATA cum )
3 20020008 ASINGEMPRASAC documertagien i digstons
2010141535 C# 2 DF BIGENERIA S AC !a\ulnnlﬂenaxanh riegrad, o cowszuanca
31 ofecl € ADMITIOA.

a .cmk J6 Sekcotn, detemng que o postor
I folaldsd de e

§ 20816141388 CORPORACION SAOTARDEH $AC documentackn pressmiacién  ciizalcvie
2040133 00 W Bases Ivagradas, wn consecienchs
2 ofects €3 ADMITIOA
) Comhé e Sclaciin densemia goa o podae
conson:vewummnuxu mplz con press @ d i
7 | 20557162810 CATALURA INGENEROS cocimemiackin 4o preaenisan  obiguoiy

wobckaca e las Bosen iiooraces, en contacuns,
54 0urta 66 ADIT)

TEICA19TTI0 GSORES PADLLADANEL FRAN

CONSORCIO SUPERVISOR HUILA
H Y G INGEMEROS CONSULTORES $ A

S0 5ctaits pars s

wacipcinde

El Comle de Goecoon. devrmina qus ol | st
ampie con présents fa lctabdad

Gocumentacion © da . prseniacén  solgsons
solictads en Las Bases Infsgridas, o1 conceo.nca,
suverta es DA,

CONSORCIO SUPERVISOR
CONSLLTCRIA HIROMU SA.G
SCLOEVILLA CHDQUE CARLGS ENRIGUE

203004198
10214526893

4 X ancocion del $/692365122  CALFGADA
RS POOERO3 5AG el R
CONSORCIO VIAL HUATATA Sé sredéapaala e acredia pala
§ ASIGENERASAC sacipcéndsl | sscpclnoel | S/19.981,2448  CALVICADA
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Se acredhia caraia | 33 scieuns pore @
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ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.
CONCURSO PUBLICO N° 20-2023-MTC/21

SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL

HUILA HUILA — HUATATA, UBICADO EN EL DISTRITO DE CHINCHERO, PROVINCIA DE

URUBAMBA, DEPARTAMENTO DE CUSCO"

En la ciudad de Lima, siendo las 15:05 horas del dia 02 de abril de 2024, se reunieron en las
instalaciones de Provias Descentralizado, sito en Jr. Camand Nro, 878 (Piso 2) - Lima, los miembros
del Comité de Seleccion, designados mediante Resolucién de Directoral N® 030-2024-MTC/21 de
fecha 21 de febrero de 2024, para la preparacion, conduccion y realizacion del pracedimiento de
seleccion por Concurso Piblico N® 020 - 2023-MTC/21, en concordancia con los articulos 43°, 44° ¥
45" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
344-2018-EF, los mismos que a continuacion se detallan;

* DURAN NEYRA, MIGUEL AUGUSTO - Presidente Titular
* NUNEZ PEREDA, JHON CARLOS - Miembro Titular
* REYES AYBAR, JUDITH VERONICA - Miembro Titular

INICIO DE LA SESION

Habiéndose comprobado el quérum correspondiente, tal como lo establece el articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se dio inicio a la sesién.

AGENDA
- Otorgamiento de la Buena Pro
DESARROLLO DE AGENDA:

El Comite de Seleccion obtuvo a través de la plataforma del Seace, los siguientes resultados del sertea
realizada:

*Decenio de 1 Igualtad de Oportunidades para Mujeres y Hombres™

*Afa del dela iGN de nuestra ydala oe |38 heroicas hatallas de Junin y Ayacucho™
5 Monto Cantidad Monto Puntaje Orden de
Nombre o Razén social ofertado judicada total prelacién final

CONSULGAL - CONSULTORES DE

ENGENHARIA E GESTAQ, 5.A. -
SUCURSAL DEL PERU

ORPORACION SAGITARIO E.H. 5.A.C] 2037735.28 52.0 E]

2037735.28 92.0 -]

D
¥ MEDIO AMBIENTE S.L. SUCURSAL | 2037735.28 92.0 9

2037735.28 92.0 El

PERL
CONSORCIO CUSCO META -INYPSA

En consecuencia, el Comité da Seleccion conforme a lo establecido en el articule 84° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, establece el resultade final del procedimiento de seleccion y
l2_ BUENA PRO_a. CONSORCIO SUPERVISOR (CONSULTORIA HIROMU S.AC.

SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE), por el monto de Sf 2,037,735.28 (Dos millones treinta
y siete mil setecientos treinta y cinco con 28/100 Soles).

Sin otro asunto gue tratar, siendo las 15:20 horas del mismo dia, se dio por concluida la reunisn,
suscribiéndose la presente acta luego de ser leida y aprobada por unanimidad por os asistentes.

DURANNEYRA MIGUEL AUGUSTO
Presidente del\Comilé de Seleccion

1

31.

Monto Cantidad Monto Puntaje Orden de
Nombre © Razén sochal ofertado adjudicada adjudicado total ™
[~ CONGONCID SUPERVISOR. | 2 —‘—r:. 2037735.28 |_100.0 g a
—COSORCTO SENOR DETOE — T e
TEMBLORES 2457628.28 88.58 10 e ) s WY
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 7 2 ;
[CONSORCIO SUPERVISOR URUBAMBA 2037735.28 100.0 3 NUREZ PEéEDF\- JHON CARLOS REYES AYBAR, JUQITH VERONICA
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 4 Miembro/del Comité de Seleccion Miembro del Comité'de Seleccidn
CONSORCIO SUPERVISOI 203773598
CHINCHEROS . 2000 *
CONSORCIO VIAL HUATATA 2037735.28 100.0 5
LAGESA WGEME;:.S CONSULTORES| -0 oo 100.0 "
CONSORCIO SHIE;E:VISOR HUILA 2037735.28 100.0 8
Consorcio Supervisor Rio Branco Sur | 2037735.28 92.0 ]
ACI PROYECTOS 5.A.5. SUCURSAL
DEL DAL 2037735.28 92.0 9
CONSORCIO SUPERVISOR
HINCHE! 2037735.28 92.0 9
PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS ¥
CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL | 2037735.28 92.0 9
EN EL PERU

Atendiendo a lo antes mencionado, el documento cuestionado fue presentado por

el Consorcio, como parte de su oferta, para acreditar la experiencia en la
especialidad de los requisitos de calificacién de las bases integradas, el cual sirvid
para que la oferta sea calificada y, en su oportunidad, se otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion. Asi, se tiene por cumplido el supuesto establecido en
la norma para determinar la configuracién de la infraccién imputada, consistente
en que la informacién presentada esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion y que incida necesaria y directamente en la
obtencidn de una ventaja o beneficio concreto en el procedimiento de seleccién

o en la ejecucion del contrato.
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En este punto, cabe sefialar que mediante los escritos presentados el 10y 14 de
octubre de 2025 y el 2 de marzo de 2026, ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa Consultoria Hiromu S.A.C., integrante del Consorcio, presentd sus
descargos sefialando que el documento cuestionado (el Contrato privado N° 0021-
2022- I de! 5 de febrero de 2019) fue suscrito por parte de una empresa
privada; por tanto, la opinidn de un tercero, en este caso Provias Nacional, no seria
valida para determinar la inexactitud del referido documento, siendo el Unico
legitimado confirmarlo es la empresa | s.A.C.

Ademads, agrega que el Memorando N° 623-2024-MTC/20.4, sobre el cual se
fundamenta la informacion inexacta, ha indicado que no existe registro alguno de
ejecucion de trabajos relacionados con la red de vias nacionales correspondiente
a la obra consignada en el documento cuestionado, asi como que la informacién
oficial de las vias nacionales administradas por concesion es gestionada por la
Direccién General de Programas y Proyectos de Transportes (DGPPTMTC). De
manera que, lo indicado por Provias Nacional no constituye la fuente definitiva;
siendo asi, sefiala que la informacion de Provias Nacional no puede ser empleado
como prueba concluyente para acreditar que el documento cuestionado contiene
informacién inexacta.

Asimismo, sefiala que en el expediente obra comunicaciones cursada de entidades
gue no tienen la condicién de érganos emisores ni intervinientes directos en la
elaboraciéon de los documentos cuestionados; por tanto, no son idéneas para
sustentar la infraccidn tipificada.

Sobre el particular, corresponde precisar que al amparo del principio de verdad
material consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, este Tribunal tiene la facultad de actuar los medios probatorios
gue considere pertinentes para verificar la configuracion de la infraccién
imputada, sin limitarse Unicamente a la declaracién del emisor del documento
cuestionado. De modo que, corresponde recurrir a toda fuente de informacién
gue le permitan corroborar y crear certeza de la presunta infraccién a fin de
corroborar si la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad. M3as aun cuando, de acuerdo a diversa
jurisprudencia del Tribunal, a efectos de determinar la inexactitud de la
informacién no es necesaria la manifestacion expresa del supuesto emisor para
determinar dicha inexactitud, como ocurre en el caso de la documentacion falsa
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supuesto en el cual la manifestacién del supuesto emisor tiene una carga
probatoria relevante. En el presente caso, a fin de determinar la inexactitud se han
considerado, evaluado y analizado diversos elementos probatorios y objetivos que
generan certeza en este colegiado respecto de la inexactitud de los documentos
cuestionados.

En este sentido, de acuerdo a lo mencionado anteriormente, en el presente caso,
se ha verificado que el documento cuestionado presentado por el Consorcio
contiene informacién inexacta, toda vez que, con el Memorandum N° 623-2024-
MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
a través Provias Nacional, sefalé que la carretera Salcachupan — Chirin, ubicada
en la provincia y departamento de Pasco —dentro de la cual se habria ejecutado
la obra consignada en el documento cuestionado—, forma parte de la red de via
nacional ruta PE-3N; ademads agregd que, en sus aplicativos y bases de datos, no
existe registro alguno de ejecucién de trabajos de la obra indicada en el
documento cuestionado.

En este orden de ideas, si bien el documento cuestionado fue suscrito entre
privados (por las empresas |l S.A.C. y Consultoria Hiromu S.A.C.), lo cierto
es que la obra consignada en el documento cuestionado corresponde a la
intervenciéon de una via nacional; de modo que, de acuerdo al literal a) del numeral
4.2 del articulo 4 del Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Vial, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el responsable de la gestion de la
infraestructura de red vial nacional, gestién que involucra el planeamiento,
estudio de preinversién, estudios definitivos, obras viales, mantenimiento y
operacion (de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 del referido dispositivo
normativo, en concordancia con el articulo 14 que desarrolla los niveles de
intervencién de las obras viales); por lo que, éste al haber informado que no existe
registro alguno de ejecucién de la obra consignada en el documento cuestionado,
en consecuencia tampoco hubo supervision; en tal sentido, se determina que la
informacién contenida en el documento cuestionado no concuerda con la
realidad, por tanto, corresponde desestimar lo argumentado por la empresa
Consultoria Hiromu S.A.C.

Adicionalmente, cabe mencionar que el Memorando N° 623-2024-MTC/20.4 no
hace referencia a que la obra consignada en el documento cuestionado sea parte
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de alguna via nacional concesionada; por tanto, corresponde desestimar lo
argumentado por la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.

Para un mejor detalle, se reproduce el referido memorando.

Ministerio |
e Transportes Pravias Nacional
Comunicaciones

“Decenio de la iguaidad oe Oponunidades para Mujeres y Hombres'
as |

a5 53
wil

red vial nacional, por ende, existe, y otros.

REFERENCIA Carta HYC-1-001-24

“Aflo del Bicenlenario, de |a cansalidacin de nuesira yiala balallas de Juniny Ayacucho
MEMORANDUM N° 623-2024-MTC/20.4
A E ING. WILMER CASIMIRO NAHUI ABREGU
Jefe de la Oficina de Administracion
ASUNTO £ Solicitamos saber si la obra  la que se hace referencia pertenece a la

tes y Prowias Nacional i
¥ Comunicacionss A

“Tacanis da i pushiac o Qg s para Musrss y Homres”
dackin s musia dapardsnda, y a B I s e i y Az

Ao el Eiarsanie

# |Respecto de la obra: “MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA
SALCACHUPAN — CHICRIN, LONG = 23.85 KM., A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN
(CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO, DEPARTAMENTO DE PASCO”, se ha revisado y verificado
en los aplicativas? y bases de datos de proyactos de Provias Nacional que no existe
registro alguno de ejecucion de trabajos de la citada intervencion.

#  No obstante, se informa que Provias Nacional viane realizando I actualizacion del Estudio
Definitivo CUI 2234983 Rehabilitacion y mejoramiento de | carretera Dw. Cerro de Pasco
- Tingo Maria, dentra de la cual se encuentra el trama: Salcachupan - Chicrin,

En ese sentido, se traslada el presente documento para que complemente I solicitado por el
Representante Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.A.C.

Atentamente,

Expediente PYN N° E-023766-2024

FECHA Lima, 08.04.2024

Gocumenta firmada dighalmente

Me dirijo a usted en relacién al documento de |a referencia, mediante el cual el Representante mW‘:zf:ﬂ'ﬁi :‘;’imi‘vcxemw

Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. solicita se le indique si la obra: PROVIAS HACIONAL
"MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN — CHICRIN, LONG =
23.85 KM, A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO,
DEPARTAMENTO DE PASCO", forma parte de la red vial nacional. Si lo expuesto en el parrafo
precedente es afirmativo, por ende, la obra existe, solicitan también se |es proporcione la
razén social del ejecutor y supervisor de dicha obra (o, en todo caso, si la carretera se
encuentra concesionada), asi como los numeros de contratos suscritos, y en un enlace
compartido, los documentos relacionados con el procedimiento de seleccién como la
convecatoria, bases estandar, bases integradas, términos de referencia, expediente técnico,
entre otros.

En referencia a lo solicitado, se informa lo siguiente:

> El Sistema Nacional de Carreteras - SINAC estd conformado por: a) Red Macional, b) Red
Departamental o Regional y ¢} Red Vecinal o Rural, cuyas autoridades competentes! son
las siguientes:
a) Red Vial Nacional (RVN), a cargo del Gobierno Nacional, gestionade por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) a través de: i) PROVIAS NACIONAL para la
RVN Mo Concesionada, y ii) la Direccién General de Programas y Proyectos en
Transporte = DGPPT del MTC para la Red Vial Nacional Concesionada
b) Red Vial Departamental a cargo de los Gobiernos Regionales, y
¢) Red Vial Vecinal o Rural a cargo de los Gobiernos Locales.

» A partir de la cartografia dispenible del MTC, se ha verificado que la CARRETERA
SALCACHUPAN — CHICRIN, ubicada en la provincia de Pasco, departamento de Pasco;
CONFORMA LA RED VIAL NACIONAL RUTA PE-3N (Ver mapa adjunto).

34. Por tales consideraciones, se advierte que el Consorcio incurrié en la infraccidn
consistente en presentar informacion inexacta; infraccion que estuvo tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley (actualmente
tipificada en el literales I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva Ley).

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o inexactitud del documento
consignado en el literal b) del fundamento 11:

Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion
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35. Se cuestiona la veracidad del Certificado de conformidad de fecha 20 de
noviembre de 20239, supuestamente suscrito por la empresa [l s-A.C. a
través de su gerente general, el sefior Sergio Sebastian Porras Reyes, documento
presentado por el Consorcio con la finalidad de acreditar la experiencia en la
especialidad de los requisitos de calificacién, conforme se muestra a continuacion:

000024

)

FERUHUJA S.A.C

CONSULTORIA DE DBRAS

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD

{uien suscribe, Sergio Sebastién Parras Reyes; Berente Beneral de FERUHUJA SAL.

CERTIFICA:
{lue la empresa CONSULTORIA HIRDMU S.A.C. con RUC N° 20609419815, ha brindado |2 siguiente prestacidn:

OBJETO DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:

DENOMINACION DEL PROYECTD:

CONTRATACIGN DEL SERVICID DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE DBRA:
MEJORAMIENTD Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = 23.85 KM, A
NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASED - DEPARTAMENTD DE PASCO.

TRABAJOS EJECUTADDS:

Se realizaron los trabajos siguientes: Obras prefiminares, movimientos de tierras, excavacian, bases y sub-
bases, pavimento asfaltico. obras de arte y drenaje tales como (cunetas revestidas en concreto), sefializacian
y seguridad vial, proteccitn ambiental, carguio'y transporte de material, entre otros.

NUMERD DE CONTRATD : CONTRATD PRIVADD N° 002I-2022-FERUHUJA SAC.
MONTO DE SUPERVISION 8/ 3178.345,08 Incluye IGV

FECHA OF SUSCRIPCIGN : 14 de setiembre del 2022

PLAZG OE CONTRATO . 395 dias calendarios

FECHA OE INICID . 15 de setiembre del 2022

FECHA DE TERMIND ;4 deoctubre del 2023

PENALIDAD : Na ha incurrido en penalidad

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado estime conveniente.

Huénuco, 20 de noviembre del 2023

36. Al respecto, mediante el Decreto del 11 de febrero de 2026, el Tribunal solicitd a
laempresa [l 5.A.C. y a su gerente general, el sefior Sergio Sebastian Porras

1% Obrante de folio 77 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Reyes, confirmar si han emitido o suscrito el documento cuestionado (Certificado
de conformidad de fecha 20 de noviembre de 2023); sin embargo, a la fecha de
emision de la presente Resolucion, dicha informacién no ha sido remitida.

Teniendo en consideracidon lo anterior, este Colegiado considera importante
recordar que, para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe
contar con pruebas que resulten suficientes para determinar, de forma
indubitable, la comisidn de la infraccion administrativa que se imputa; es decir,
produzca conviccidn suficiente mas alla de la duda razonable y, con ello, se logre
desvirtuar la presuncidn de veracidad.

Por consiguiente, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de la
Contratista, debera prevalecer la presuncién de licitud, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

En el presente caso, en el expediente administrativo no obra la declaracién
expresa por parte de la empresa |l 5.A.C. ni de su gerente general, el sefior
Sergio Sebastian Porras Reyes, —quien supuestamente suscribié el documento
cuestionado— en la cual se indique de manera categérica que el Certificado de
conformidad de fecha 20 de noviembre de 2023 no haya sido emitido ni suscrito
por ellos; por lo que, al no contar con la declaracién expresa de los supuestos
emisores y/o suscriptores negando la suscripcién, emision o contenido del
documento cuestionado, no es posible sostener que dicho instrumento sea falso
o adulterado; de manera que, permanece incélume el principio de presuncién de
veracidad del que se encuentra premunido dicho instrumento.

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, al no haberse determinado la falsedad
o adulteracion del documento cuestionado, debe prevalecer la presuncién de
veracidad del que se encuentra amparado; por lo que, en el presente extremo, no
se configura la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

Respecto al supuesto documento con informacion inexacta

Debe tenerse presente que, ademas de imputarse la falsedad del Certificado de
conformidad de fecha 20 de noviembre de 2023, presuntamente suscrito por la
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empresa | S.A.C, también se ha sefialado que dicho documento
contendria informacidn inexacta.

Para una mejor apreciacion, se reproduce el mencionado documento:

000024

)

FERUHUJA S.A.C

CONSULYORIA DE OBRAS

CERTIFICADD DE CONFORMIDAD

{uien sustribe, Sergio Sebastién Parras Reyes; Gerente General de FERUHUJA SAL.

CERTIFICA:
Oue Ia empresa CONSULTORIA HIROMU S.AC. con RUC N° 20803413815, ha brindado l= siquiente prestacidn:

OBJETO DEL SERVICIO D CONSULTORIA:

DENOMINACION DEL PROYECTD:

CONTRATACIGN DEL SERVICID DE CﬂNSﬂLTDEﬂ DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE DBRA:
MEJORAMIENTD Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN - CHICRIN, LONG = 23.85 KM, A
NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE FASED - DEPARTAMENTO DE PASCA.
TRABAJDS EJECUTADDS:

Se realizaron los trabajos siguientes: Obras preliminares, movimientos de tierras, excavacian, bases y sub-
bases, pavimento asfaltico, abras de arte y drenaje tales eomo (cunetas revestidas en conereto), seralizacidn
y seguridad vial, proteccion ambiental, carquio y transporte de material, entre otras.

NUMERD DE CONTRATD : CONTRATD PRIVADO N° 002I-2022-FERUHUJA SAC.
MONTO DE SUPERVISION : §/3178.345.08 Incluye IGV

FECHA OE SUSCRIPLIGN . 14 de setiembre del 2027

PLAZO DE CONTRATD . 395 dias calendarios

FECHA OF INICIO . 15 de setiembre del 2022

FECHA DE TERMIND ¢ & de octubre del 2073

PENALIDAD . Na ha incurrido en penalidad

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado estime conveniente,

Huénucu, 20 de noviembre del 2023.

De la reproduccion de la imagen anterior, se advierte que la empresa Consultoria
Hiromu S.A.C. supuestamente habria concluido con la prestacién del servicio de
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consultoria de obra para la supervisién en la Obra: “Mejoramiento y construccion
de la carretera Salcachupan — Chicrin, long = 23.85 KM., a nivel de carpeta asfdltica
en caliente, provincia de Pasco — departamento de Pasco”, por lo cual se le otorgd
la conformidad del servicio.

Ahora bien, e || GGGz B -~ su recurso de apelacién en el Exp.

4249-2024, sefiald que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de
Provias Nacional informd que, en su base de datos, no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos de la citada obra; por lo que, el referido documento tendria
informacién inexacta.

Al respecto, mediante el Decreto del 27 de febrero de 2026, se dispuso incorporar
al expediente administrativo los anexos del recurso de apelacién interpuesto por

o IINIGEGEGEGEE B - ! Exp. 4249-2024 acumulado al Exp. N° 4204-

2024-TCE, en el cual se advierte que mediante Carta HYC-1-001-24 del 4 de abril
de 2024, la empresa || GGG .~ C., integrante del | TGN
B B so/icit6 al Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional que indique si la obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera
Salchupan - Chicrin, long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en caliente,
provincia de Pasco, departamento de Pasco”, forma parte de la red vial nacional;
de ser asi, informe si fue ejecutada, entre otros.

En respuesta a lo solicitado por la referida empresa a través del Memorandum N°
623-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024%°, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a través de Provias Nacional indicé que, a partir de la cartografia
del MTC, se ha verificado que la carretera Salcachupan - Chirin, ubicada en la
provincia y departamento de Pasco, conforma la red de via nacional ruta PE-3N;
asimismo, respecto de la Obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera
Salchupan - Chicrin, long. = 23.85 km., a nivel de carpeta asfdltica en caliente,
provincia de Pasco, departamento de Pasco”, de la revisidn y verificacidon en sus
aplicativos y bases de datos, no existe registro alguno de la ejecucion de trabajos
de la citada intervencion, tal y como se muestra a continuacion:

200brante a folios 83 al 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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“Dacanio ¢e |a iguaidad oe Oponunidages gara Mujeres y Hombras
“Afio gsl L dala e Pusata yoela e laz heroicas balallse de Junin y Ayacueh # IRespecte de la obra: "MEIORAMIENTO ¥ CONSTRUCCION DE LA CARRETERA
SALCACHUPAN = CHICRIM, LONG = 23.85 KM., A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN
CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO, DEPARTAMENTO DE PASCO", se ha revisado y verificado
>
MEMORANDUM N° 623-2024-MTC/20.4 i I apicatives? y bases e iditos: e firoyeétds de Provias Naciorial Gie ro eidste

registra alguno de ejecucian de trabajos de la citada intervencion.

A E ING. WILMER CASIMIRO NAHUI ABREGU

. . ¥  No obstante, se informa que Provias Nacional viene realizando la actualizacidn del Estudio
lJefe de la Oficina de Administracion =

Definitivo CUI 2234%83" Rehabilitacian y mejoramiento de la carretera Dv. Cerro de Pasco
= Tingo Maria, dentro de la cual se encuentra el tramo: Salcachupan = Chicrin

ASUNTO : Solicitamos saber si la obra a la que se hace referencia pertenece a la
; 5 < En ese sentido, se traslada el presents documento para que complemente o solicitado por el
red vial nacional, por ende, existe, y otros. Representante Legal de HYC INGENIERDS CONSULTORES S.A.C
REFERENCIA Carta HYC-1-001-24

Expediente PYN N° E-023766-2024 AT

FECHA Lima, 08.04.2024

Documento firmado digitaimente

Me dirijo a usted en relacidn al documento de la referencia, mediante el cual el Representante ING. JORGE LUIS SANTOS CURO
s Aefe de la Dficina de Planeamienta y Presupuesto

Legal de HYC INGEMIEROS CONSULTORES S.A.C. solicita se le indigue si la obra: PROVIAS NACIDNAL
"MEIORAMIENTO ¥ CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN — CHICRIN, LONG =
23.85 KM, A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO,
DEPARTAMENTO DE PASCO", forma parte de la red vial nacional. Si lo expuesto en el parrafo
precedente es afirmativo, por ende, la obra existe, solicitan también se les proporcione la
razdn social del ejecutor y supervisor de dicha obra (o, en todo caso, si la carretera se
encuentra concesionada), asi como los numeros de contratos suscritos, y en un enlace
compartide, los documentos relacionados con el procedimiento de seleccidén como la
convocatoria, bases estandar, bases integradas, términos de referencia, expediente técnico,
entre otros.

En referencia a lo solicitado, se informa lo siguiente:

» ElSistema MNacional de Carreteras - SINAC estd conformado por: a) Red Nacional, b) Red
Departamental o Regional y ¢} Red Vecinal o Rural, cuyas autoridades competentes® son
las siguientes:

a) Red Vial Macional (RVN}, a cargo del Gobierno Macional, gestionado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) a través de: |) PROVIAS NACIONAL para la
RWN Mo Concesionada, y ii) la Direccién General de Programas y Proyectos en
Transporte — DGPPT del MTC para la Red Vial Nacional Concesionada

b} Red Vial Departamental a cargo de los Gobiernos Regionales, y

¢} Red Vial Vecinal o Rural a cargo de los Gobiernos Locales.

# A partir de la cartografia disponible del MTC, se ha verificado que la CARRETERA
SALCACHUPAN — CHICRIN, ubicada en la provincia de Pasco, departamento de Pasco;
CONFORMA LA RED VIAL NACIONAL RUTA PE-3N (Ver mapa adjunto).

44. Sobre el particular, resulta pertinente recordar que el supuesto de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones, declaraciones o documentos
presentados por los administrados que contengan datos discordantes con la
realidad y que, en consecuencia, no se ajusten a la verdad de los hechos. Este tipo
de infraccidn no requiere necesariamente la falsificacion material del documento,
sino la divergencia sustancial entre el contenido declarado y la realidad objetiva
gue se pretende acreditar.

45. Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, se advierte que el documento

cuestionado da cuenta de la conformidad de un servicio que se habria realizado
entre agentes privados, por la cual la Consultoria Hiromu S.A.C. habria prestado
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para la empresa I S.A.C., el servicio de supervision de una obra de
infraestructura vial publica, consistente en el mejoramiento y construccion de una
carretera en la provincia y departamento de Pasco; de modo que, por ser un via
publica, para su intervencidn requiere la participacion del Estado, sea contratando
las prestaciones necesarias o concesionado la misma.

Asimismo, debe recordarse que, segun el literal a) del numeral 4.2 del articulo 4
del Reglamento Nacional de Gestidon de Infraestructura Vial?!, establece que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones estd a cargo de la gestién de la
infraestructura de red vial nacional.

En ese contexto, el Consorcio presentd el documento cuestionado —Certificado
de conformidad de fecha 20 de noviembre de 202322—, en el cual la empresa
I 5.~ .C. supuestamente otorgd la conformidad del servicio a la empresa
Consultoria Hiromu S.A.C., por haber prestado servicios de consultoria de obra
para la supervision en la Obra: “Mejoramiento y construccion de la carretera
Salcachupan — Chicrin, long = 23.85 KM., a nivel de carpeta asfdltica en caliente,
provincia de Pasco — departamento de Pasco”; sin embargo, con el Memorandum
N° 623-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a través Provias Nacional sefialé que la carretera Salcachupan -
Chirin, ubicada en la provincia y departamento de Pasco, conforma la red de via
nacional ruta PE-3N; ademas, en sus aplicativos y bases de datos, no existe registro
alguno de ejecucion de trabajos de la mencionada obra. Por tanto, ello permite
afirmar que, al no haber existido alguna ejecucién de la obra en las vias antes
sefialadas, tampoco ha sido posible que se realice alguna supervision por parte de
la empresa Consultoria Hiromu S.A.C., y por ende que se emita la conformidad de
la supervisidon de la ejecucidon de dicha obra; en consecuencia, la informacién
contenida en el documento cuestionado no concuerda con la realidad, lo que
implica el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que
estaba amparado dicho documento.

Por otro lado, debe precisarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el

21 Aprobado con el Decreto Supremo N° 034-2008-MTC
22 Obrante de folio 77 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual,
independientemente de que ello se logre.

En dicho contexto, es oportuno recordar que, para la configuracién del tipo
infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual, independientemente de que ello se logre.

Al respecto, corresponde indicar que para la configuracién del segundo requisito,
materia de andlisis, el literal 1) del articulo 87 de la nueva Ley, establece que para
constituir la infraccion referida a proporcionar informacion inexacta es necesario
gue dicha informacién se encuentre relacionada con un requerimiento, factor de
evaluacion o requisito del procedimiento, y que incida necesaria y directamente
en la obtencidn de una ventaja o beneficio concreto, ya sea en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Esta exigencia representa una diferencia sustancial respecto del TUO de la Ley y
su Reglamento (normativa anterior), la cual no requeria que el beneficio obtenido
fuera concreto. Seglun el régimen anterior, bastaba con que la inexactitud
estuviera relacionada con el cumplimiento de los requisitos, factores de
evaluacién o requerimientos mencionados, y que dicha relacién potencialmente
representara una ventaja o beneficio para el administrado, independientemente
de si éste se materializaba o no. Es decir, el tipo infractor se configuraba incluso si
no existia un resultado efectivo favorable para el postor o contratista. Este criterio
fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE, que establecid que
no era necesario demostrar el beneficio concreto, sino Unicamente la posibilidad
de obtener una ventaja indebida mediante la presentacién de la informacién
inexacta.

En virtud de lo anterior, la exigencia actual de que el beneficio sea concreto y
directo implica un mayor estandar probatorio, lo cual constituye una garantia
adicional para el administrado, al reducir los margenes de discrecionalidad o
arbitrariedad en la determinacion de la infraccidn. Por lo tanto, esta modificacion
normativa resulta mas favorable y, conforme al principio de retroactividad
benigna —reconocido en el articulo 103 de la Constitucion y en los principios del
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derecho administrativo sancionador— corresponde su aplicacién retroactiva en
beneficio del presunto infractor.

50. Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo previsto en el literal c) del
numeral 31, Requisitos de calificacion, del Capitulo Il de la seccidén especifica de
las Bases integradas, en el que se establecié la experiencia del postor en la
especialidad, la cual debia acreditarse con la copia simple de contratos y su
respectiva conformidad, constancia de prestacion, entre otros, conforme se
evidencia a continuacion:

C. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. ] -
|-
i Requisitos: )
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 1.5 veces el valor referencial, por fa
1 contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
| (10} aios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad
‘ o0 emision del comprobante de pago, seguin corresponda .:
Se considerara SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES 3
| Supervision o inspaccion de Obras de Creacion yfo construccion ylo reconstruccion ylo mejoramiento yio
rehabilitacion yio ampliacion (incluyendo la combinacion de estas cbras), de cameteras y/o caminos vecineles ylo
| departamentales yio nacionales con superficie de rodadura a nivel de carpeta asfaltica en caliente o frio; Bicapa
!‘ Asfaltica: Tratamiento Superficial Bicapa (TSB).
| Nota importante -
| No se aceptara en la Supervision ¢ inspeccion en mantenimientos periddicos ni rutinanos.
| Acreditacion:
e
{ La experiencia del postor en |a especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes de senvicios
i y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion def contrato: o {ii) comprobantes de pago cuya
| cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
h | de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abeno o mediante
1 ‘ cancelacion en el mismo comprobante de pago.
()

51. Aunado a ello, del Acta de buena pro de fecha 2 de abril de 2024, se advierte que
el comité de seleccién de la Entidad admitié y calificé la oferta del Consorcio; y
posteriormente le adjudicé la buena pro, tal y como se muestra a continuacion:
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ACTA ISION, CALIF] EVALUACION (..)
CONC UBLIC 0-2023-MTC/21
SUPERVISION RA: msnm CONSTRUCCIO!
LA ~HUATATA, UBIC, EL 0 DE CHINCHERO PRovmc

UR! M DEPARTAMENTO DE CUSC:

‘CONSORCIO SUPERVISOR HUILA S0 9¢r0gRa pora In | Se acmdita parala
"

En la cludad de Lima, siendo lzs 08:30 horas dal dia 02 de abrii de 2024, se reunieron en las " :’:Lcnl‘l}fcmnﬁ;i’-»qc:‘:}‘/x.l TORES S AC syl u 892363122 | CALFIGAGA
instalaciores de Provias Dcsccﬂ'mjlzmo sltc en Jr. Camand Nro. 678 (Piso 09) - Lima, les miembros NORGA. cantrato conlraty
del Comité de Sel de Di N° 030-2024-MTC/21 de oouso«cn VIAL HUATATA Se azediapanla Se scedia parala
fecha 21 de febrero do 2024 para la preparacion, conduccion y realizacin de! procedimisnto de 5 Ailgﬁsg:ﬁ:s C, - sua!f:”«- o 1mc::r’:uw CALINICADA
c [ L= o
seieccion por Concurse Publico N* 020 - 2023-MTC/21, en concordancia con los articulos 43", 44° y = ~ -::dn :a'_‘ = ey
45° del Reglamento de |a Ley da C del Estado, ap Decreto Sup N® & CORPORACIDN SACITARIOE H. SAG susageln Uei | eueopotndol | §10,304,67640 CALFICADA
344-2018-EF, los mismos que @ continuacian se desailan contrano conlrato
GONSORCIO SUPERVISOR MUILA Se sodte pirala  Ge screcits para ta
. 7 cAruuﬁl- INGENIEROS SAC, smeipcitncel | suscipcénddl  S/8210108.25  CALIFICADA
EADILA DANIFI FRANGISED . -
CONSORCIO SUPERVISOR Se acrodita para % - Se acdka para fa
2 CONSULTORA HIROMU S AC susopcion del  suscriocion dol 7S | CAUTICADA
B Comité de Saleccin demniea g o pos SOLDEVILLA CHOCLE CARLCS ENRIGLE conlialo contrato
e o T e 1!111!1 0

- TEeT A amglo con  presartar ite: do - o e
1 | 20552048157 ;Bgi“ﬁ;%'ﬁ‘g&ﬁmm&j docmentacin | g prosertion sigatena oy, TS A SUCKIREAL DEL Sunpodnds | muscdpedndy | 52208574008 CALIFICADA
B h salctacia e tes Bases Inlogracas, o consecventia, carerato cortral

U ofarta es ADRNTIDA, CONSLLGAL - CONEULTORES DE Se acrecila oara I Sé arwdia nara
€ Comte da Selpccian, determing qus ol posior
PEYCD, PROYECTOS, ESTUDIO! crpic oa presentar B toiWidsd de B ( )
2 | WBEINTE CONGTRUCCONES SA SUCLRSAL BN EL Cocurertacon  dn  preseniaciia ou@:hya ’
F ) Bases Intngracas,
a0 clerts es DA
Fi Comté de Seloccién, deleming que ef postie
CONSORCIO SUPERVISORCHINCHERG.  curwie con proserior 1a %oikisd de s
3 20570708170 RSG INGENIERDS S documieacon e preseitacin  oblgatcra
10444248535  BECERRA GUE mmlmnooLsm Baves Iniegrad 8

SU ofans o8 ADMITIDA.

CONSORCIO SUPERVISOR El Gomité de Seleccion, detenmina quo ¢l wswv
20613043908 o (mple con pesentyr b mided de
. ':,:LCIN';‘S‘E{:‘FR?PC CCNSUI ToRes SAC nlaciln  de  prosertason .l:lwinra
20205047820 s IMegrades
NORCAS
20027235317 Suceia ot ADMITION.
€1 Comite 6 Saiecaon, delemine que of pasior
CONSORCIO VIAL HUATATA cumpla con preseniar bn Intaldad ce fa
1 20502050004 AS INGENERIASAC documentagen  de  presomacidn  clgatons
20101341536 €22 DF MGENLRIA § A0 20ictada en s Bases Irfegradas. en cowozuonca,
31 el €5 ADMITIDA.

T Comid do Sekcodn, determing que o pastr
cumpl  €on  prozondar 19 folaldsd de s
§ 20846141388 CORPORACION SAGITARDEH S AC documenticén  ce  presentacidn  ciigalois
204C4a0R N W8 Bases ibepradas, en consecuonchs

31 0feets €5 ADMITIDA
£l Comits de Sokcritn, decsemina que of postor
premerx 3 boikded dz fa
43 pseniscon  ohigatona
1 1o Baies Inleomcos, &0 consstmncs,

5 0f0r1a 56 ADMITIDA.
El Comile de Solecoon, determina gua ol posior
70900419635 CONSORCIO SUPERVISOR cmpie con  présents h lctabdad de @
8 Jz1asoeses CONSLLTORIA HIROMU SAG, @oamentacion  de  peseniacdn  eulgstona
SCLOEVILLA CHOOUE CARLOS ENFUGUE  solicisds en Las Bases infsgracas, on conseoancia,

su olerta es ADMITIDA,

CONSORCIO SUPERVISOR HUILA
20557162810 CATALURA INGENIERDS § AC.
16164190710  OSORES PADILLA DANEL FRANCISCO
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ACTADEOTORCAMIENTO DE LA BUENA PRO, “Deceno de  Iqualded de Oportunidades pora Mjeres ¥ Hombres™
*Afo del cela lidacién de nuestra ydela de las hercicas batallas de Junin y Ayacuche”

CONCURSO PUBLICO N* 20-2023-MTC/21

SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO, CONSTRUGCION DEL CAMINO VECINAL [ Nombre o Razén socia e T R
HUILA HUILA - HUATATA, UBICADO EN EL DISTRITO DE CHINCHERO, PROVINCIA DE UG COEUTTORES B ofertado da total prelacién fina

URUBAMBA, DEPARTAMENTO DE CUSCO” ENGENHARIA E GESTAG, S.A. - | 2037735.28 52.0 3

SUCURSAL DEL PERU
GRPORACION SAGITARIO E.H.5.A.0] 2037735.28 52.0 E]
ICPS INFRAESTRUCTURAS MOVILIDAD
En Iz ciudad de Lima, siendo las 15:05 horas del dia 02 de abril de 2024, se reunieron en las ¥ MEDIO AMBIENTE S.L. SUCURSAL | 2037735.28 92.0 9
a . ; PERU
instalaciones de Provias Descentralizado, sito en Jr. Camana Nro, 678 (Piso 2) - Lima, los miembros CONSOACID CUSCO META -INYPSA | 203773528 | 92.0 9

del Comité de Seleccion, designados mediante Resolucién de Directeral N° 030-2024-MTC/21 de
fecha 21 de febrero de 2024, para la preparacién, conduccidn y realizacion del procedimiento de
seleccion por Concurso Publico N° 020 - 2023-MTC/21, en concordancia con los articulos 437, 44° y En consecuencia, el Comité de Seleccion conforme a lo establecido en el articulo 84° del Reglamento

45° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Suprema N° de la Ley de Conlir: del Estado, &l resultado final del procedimiento de seleccién y
344-2018-EF, los mismos que a continuacion se detallan: la BUENA PRO_a. CONSORCIO SUPERVISOR (CONSULTORIA HIROMU SAC.

i . SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE). por el monto de Sf 2,037,735.28 (Dos millones treinta
DURAN NEVRA, MISUELAUGUBTO - Presidente Tiuaf ¥ siete mil setecientos treinta y cinco con 28/100 Soles).

NUNEZ PEREDA, JHON CARLOS - Miembro Titular )
REYES AYBAR, JUDITH VERONICA - Miembro Titular Sin otro asunto que tratar, siendo las 15:20 horas del mismo dfa, se dio por concluida la reunian,
suscribiéndose la presente acta luego de ser leida y aprobada por unanimidad por los asistentes.

INICIO DE LA SESION

Habiéndose comprobado el quérum correspondiente, tal como lo establece el articulo 45° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se dio inicio a la sesién.

AGENDA )
Otorgamiento de la Buena Pro

DESARROLLO DE AGENDA: Dunm@ﬂ( MIGUEL AUGUSTO
El Comite de Seleccion obtuvo a través de la plataforma del Seace, los siguientes resultados del sortea Presilame del\Cum:r.e de Felocbion
realizado: )
Monto Cantidad Monto Puntaje Orden de
Mehieg tesn ol ofertado | adjudicada | ajudicado | total | orclacign final | : 3
— e 000
ENRLORES 2457628.28 88.58 10 ] \ AN,
CONSORCID SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 2 = — Y
CONSORCIO SUPERVISOR URUBAMER| 2037735.28 100.0 3 NUREZ P?ﬁEDA- JAON CARLOS REYES AYBAR, JUDITH VERONICA
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 4 Miembra‘del Comité de Seleccion Miembro del Comité'de Seleccion
CONSORCIO SUPERVISOR
CHINCHERDS 2037735.28 100.0 5
CONSORCIO VIAL HUATATA 2037735.28 100.0 6
LAGESA :INGENIESR‘:S CONSULTORES| 5020930 24 1000 7
CONSORCIO sHlinijE:wsoa HUILA | 2037735.28 T =
Consorcio Supervisor Rio Branco Sur | 203773528 92.0 9
ACI PROYECTOS 5.A.5. SUCURSAL
DEL BERL) 2037735.28 92.0 9
CONSORCIO SUPERVISOR
pieeiipudon 2037735.28 92.0 3
PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS Y
CONSTRUCCIONES S.A, SUCURSAL | 2037735.28 92.0 9
EN EL PERU

52. Atendiendo aloantes mencionado, el documento cuestionado fue presentado por
el Consorcio, como parte de su oferta, para acreditar la experiencia en la
especialidad de los requisitos de calificacion de las bases integradas (la
conformidad); el cual sirvié para que la oferta sea calificada y, en su oportunidad,
se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion. Asi, se tiene por cumplido
el supuesto establecido en la norma para determinar la configuracién de la
infraccion imputada, consistente en que la informacidn presentada esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluaciény que
incida necesaria y directamente en la obtencidn de una ventaja o beneficio
concreto en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucion del contrato.

53. En este punto, cabe sefialar que mediante los escritos presentados el 10 y 14 de

octubre de 2025 y el 2 de marzo de 2026, ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa Consultoria Hiromu S.A.C., integrante del Consorcio, presentd sus
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descargos sefialando que el documento cuestionado (el Certificado de
conformidad de fecha 20 de noviembre de 2023) fue expedido a favor de su
representada por parte de una empresa privada; por tanto, la opinién de un
tercero, en este caso Provias Nacional, no seria vdlida para determinar la
inexactitud del referido documento, siendo el Unico legitimado confirmarlo es la

empresa [ s.A.C.

Ademas, agrega que el Memorando N° 623-2024-MTC/20.4, sobre la cual se
fundamenta la informacién inexacta, ha indicado que no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos relacionados con la red de vias nacionales correspondiente
a la obra consignada en el documento cuestionado, asi como que la informacién
oficial de las vias nacionales administradas por concesion es gestionada por la
Direccién General de Programas y Proyectos de Transportes (DGPPTMTC). De
manera que, lo indicado por Provias Nacional no constituye la fuente definitiva;
siendo asi, sefiala que la informacion de Provias Nacional no puede ser empleado
como prueba concluyente para acreditar que el documento cuestionado contiene
informacién inexacta.

Asimismo, sefiala que en el expediente obra comunicaciones cursada de entidades
gue no tienen la condicién de érganos emisores ni intervinientes directos en la
elaboracién de los documentos cuestionados; por tanto, no son idéneas para
sustentar la infraccidn tipificada.

Sobre el particular, corresponde precisar que al amparo del principio de verdad
material consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, este Tribunal se encuentra facultado a actuarlos medios
probatorios necesarios que considere pertinentes para verificar la configuracién
de la infraccién imputada, sin limitarse Unicamente a la declaracién del emisor del
documento cuestionado. De modo que, corresponde recurrir a toda fuente de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presunta infraccién
a fin de corroborar si la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad. Mds aun cuando, de acuerdo a diversa
jurisprudencia del Tribunal, a efectos de determinar la inexactitud de la
informacién no es necesaria la manifestacion expresa del supuesto emisor para
determinar dicha inexactitud, como ocurre en el caso de la documentacion falsa
supuesto en el cual la manifestacion del supuesto emisor tiene una carga
probatoria relevante. En el presente caso, a fin de determinar la inexactitud se han
considerado, evaluado y analizado diversos elementos probatorios y objetivos que
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generan certeza en este colegiado respecto de la inexactitud de los documentos
cuestionados.

En este sentido, de acuerdo a lo mencionado anteriormente, en el presente caso,
se ha verificado que el documento cuestionado presentado por el Consorcio
contiene informacién inexacta, toda vez que, con el Memorandum N° 623-2024-
MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
a través Provias Nacional, sefalé que la carretera Salcachupan — Chirin, ubicada
en la provincia y departamento de Pasco —dentro de la cual se habria ejecutado
la obra consignada en el documento cuestionado—, forma parte de la red de via
nacional ruta PE-3N; ademads agregd que, en sus aplicativos y bases de datos, no
existe registro alguno de ejecucién de trabajos de la obra indicada en el
documento cuestionado.

En este orden de ideas, si bien el documento cuestionado fue expedido por una
empresa privada, la empresas | S.A.C., 1o cierto es que la obra consignada
en el documento cuestionado corresponde a la intervencién de una via nacional;
de modo que, segun el literal a) del numeral 4.2 del articulo 4 del Reglamento
Nacional de Gestidn de Infraestructura Vial, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones es el responsable de la gestion de la infraestructura de red vial
nacional, gestion que involucra el planeamiento, estudio de preinversion, estudios
definitivos, obras viales, mantenimientoy operacion (de acuerdo a lo establecido
en el articulo 10 del referido dispositivo normativo, en concoirdancia con el
articulo 14 que desarrolla los niveles de intervencidn de las obras viales); por lo
gue, éste al haber informado que no existe registro alguno de ejecucion de la obra
consignada en el documento cuestionado, en consecuencia tampoco hubo
supervisidn; en tal sentido, se determind que la informacidn contenida en el
documento cuestionado no concuerda con la realidad, por tanto, corresponde
desestimar lo argumentado por la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.

Adicionalmente, cabe mencionar que el Memorando N° 623-2024-MTC/20.4 no
hace referencia a que la obra consignada en el documento cuestionado sea parte
de alguna via nacional concesionada; por tanto, corresponde desestimar lo

argumentado por la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.

Para un mejor detalle, se reproduce el referido memorando.

Pagina 49 de 98



SOBAICA O 5
& o

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 2150-2026-TCP- S4

515y | ministerio &
PERU | de Transportes
y Comunicaciones
“Dacenio g 18 lguaidad oe Oponunidades para Mujeres y Hombres

“Aflo det Bicenlenario, de [a canselidacin de nuesira ydela as | batallas de Junin y Ayacuche’ + [Resperto de la obra: MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA
SALCACHUPAN ~ CHICRIN, LONG = 2385 KM., A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN

Provias Nacional

CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO, DEPARTAMENTO DE PASCO”, se ha revisado y verificado
en los aplicativas? y bases de datos de proyactos de Provias Nacional que no existe
registro alguno de ejecucion de trabajos de la citada intervencion.

MEMORANDUM N° 623-2024-MTC/20.4

A E ING. WILMER CASIMIRO NAHUI ABREGU

efedela0ficnsHeadriilstracidn + No obstante, se informa que Provias Nacional viane realizando la actualizacién del Estudio

Definitivo CUI 2234983 Rehabilitacion y mejoramiento de | carretera Dw. Cerro de Pasco
- Tingo Maria, dentra de la cual se encuentra el trama: Salcachupan - Chicrin,

ASUNTO : Solicitamos saber si la obra a la que se hace referencia pertenece a la
: En ese sentido, se traslada el presente documento para que complemente o solicitado por el
red vial nacional, por ende, existe, y otros. Representante Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.A.C.
REFERENCIA Carta HYC-1-001-24

Atentamente,

Expediente PYN N° E-023766-2024

FECHA Lima, 08.04.2024

Gocumenta firmada dighalmente

Me dirijo a usted en relacién al documento de |a referencia, mediante el cual el Representante mhw‘:zfjﬂ'ﬁi :“:imisfxfmw

Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. solicita se le indique si la obra: PROVIAS HACIONAL
"MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA SALCACHUPAN — CHICRIN, LONG =
2385 KM, A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, PROVINCIA DE PASCO,
DEPARTAMENTO DE PASCO", forma parte de la red vial nacional. Si lo expuesto en el parrafo
precedente es afirmativo, por ende, la obra existe, solicitan también se les proporcione la
razén social del ejecutor y supervisor de dicha obra (o, en todo caso, si la carretera se
encuentra concesionada), asi como los numeros de contratos suscritos, y en un enlace
compartido, los documentos relacionados con el procedimiento de seleccién como la
convecatoria, bases estandar, bases integradas, términos de referencia, expediente técnico,
entre otros.

En referencia a lo solicitado, se informa lo siguiente:

» El Sistema Macional de Carreteras - SINAC esta conformado por: a) Red Macional, b) Red
Departamental o Regional y ¢} Red Vecinal o Rural, cuyas autoridades competentes! son
las siguientes:

a) Red Vial Nacional (RVN), a cargo del Gobierno Nacional, gestionado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) a través de: i) PROVIAS NACIONAL para la
RVN No Concesionada, y ii) la Direccibn General de Programas y Proyectos en
Transporte = DGPPT del MTC para la Red Vial Nacional Concesionada

b) Red Vial Departamental a cargo de los Gobiernos Regionales, y

¢) Red Vial Vecinal o Rural a cargo de los Gobiernos Locales.

» A partir de la cartografia dispenible del MTC, se ha verificado que la CARRETERA
SALCACHUPAN — CHICRIN, ubicada en la provincia de Pasco, departamento de Pasco;
CONFORMA LA RED VIAL NACIONAL RUTA PE-3N (Ver mapa adjunto).

55. Por tales consideraciones, se advierte que el Consorcio incurrid en la infraccidn
consistente en presentar informacion inexacta; infraccion que estuvo tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley (actualmente
tipificada en el literales |) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva Ley).

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o inexactitud del documento
consignado en el literal c) del fundamento 11:

Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion

56. Se cuestiona la veracidad del Contrato N° 006-2019-Proyectos Construccion Y
Ventas—Procoven de fecha 5 de febrero de 201923, presentado por el Consorcio
con la finalidad de acreditar la experiencia especifica del postor de los requisitos
de calificacién de las bases integradas, conforme se muestra a continuacién:

2 Obrante de folio 78 al 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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CONTRATO N° 006-2019-PROYECTOS CONSTRUCCION Y VENTAS-
PROCOVEN

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA: SUPERVISION DE LA
OBRA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA
TRAMO I (LONG = 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN
CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA.

Conste por el presente documento, el Contrato de Consultoria de Obra, que
celebran, de una parte, PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L.,
con RUC N.° 20108396963, representado por el Sr. CASTILLO VALVERDE
MIJAIL CARLOS identificado con DNI N° 42771843, con domicilio en Cal.
Tapacocha Nro. 4919 Urb. Parque Del Naranjal, Distrito Los Olivos, Provincia de
Lima y Departamento de Lima; a quien en adelante se le denominara EL
CONTRATANTE y de la otra parte el Ing. Consultor CARLOS ENRIQUE
SOLDEVILLA CHOQUE con RUC N°10214526595 con domicilio Legal Ubicado
en MZA. H Lote. 08 urb. San Joaquin, en el distrito de ICA - Provincia de ICA -
Departamento de ICA, a quien en adelante se le denominara EL CONSULTOR;
¥ a8 clausalas sighi )

bajo las
PRIMERA: OBJETO

EL CONTRATANTE, ha convenido contratar el servicio de consultoria a EL
CONSULTOR para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:
SUPERVISION DE LA OBRA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV.
CAJAMARCA TRAMO I (LONG = 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA, para lo cual EL CONTRATANTE debera de entregar a EL
CONSULTOR: Memoria Descriptiva, Especificaciones técnicas, Costos y
Presupuestos, Planos y demas informacién técnica y que deberan ser entregados
en Un (01) Original y Dos (02) Copias.

SEGUNDA: FORMA DE REALIZAR EL SERVICIO.

El servicio materia del presente contrato debera ser realizada por EL
CONSULTOR, y debera estar enmarcado a los términos de referencia del
CONTRATANTE.

CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE

GERENTE GENERAL

ING. CONSULTOR

TERCERA: MONTO DEL CONTRATO

contrato asciende a
y un Mil Seisci

Las partes acuerdan que el monto total del
S/ 4,791,690.65 (Cuatro Mill

Noventa con 65/100 Soles), incluido IGV.

CUARTA: PLAZO DEL SERVICIO

Las partes convienen que el plazo de Supervision de la obra del presente contrato
es de 395 dias calendarios, que se computara a partir de la fecha de entrega
del terreno por parte de EL CONTRATANTE a EL CONSULTOR y su vigencia se
extendera hasta la culminacién de la prestacién del servicio.

Asimismo, en caso que la obra se extienda mas alla del plazo contragtual por
caso fortuito o fuerza mayor, debidamente justificada; se podra prorrogar el plazo
de prestacion, siendo el pago por este servicio adicional y que debera de estar
debidamente acreditado.

QUINTA: NATURALEZA DEL CONTRATO

El presente contrato es de naturaleza ciyil, por lo tanto, queda establecido que
EL CONSULTOR no esta sujeto a relacion de dependencia frente a EL
CONTRATANTE, y en tal sentido aquella tendra libertad para elegir la
forma como realizar el servicio de consultor, siempre y cuando no se aparte de
las caracteristicas y especificaciones técnicas que deberan de contener el
expediente técnico.

SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES

En virtud del presente contrato EL CONTRATANTE se obliga a entregar el
terreno, asi como las facilidades que sean de su total facultad.

EL CONTRATANTE se obliga a pagar a EL CONSULTOR la suma pactada
mediante de acuerdo a o establecido en la clausula tercera de este contrato.

EL CONTRATANTE exigira y velara que los servicios se ejecuten en la forma
convenida de manera eficiente y sin que alteren los predios colindantes.

EL CONSULTOR, por su parte se obliga a ejecutar la prestacion a su cargo en la
forma mas diligente posible, procurando la mayor eficiencia de sus servicios y
cu liendo el plazo blecido en la clausula cuarta.
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CARLOS ENRIQUE SOLDEﬁLLA CHOQUE

ING. CONSULTOR

PROCOVEN

Proyectos Construcciones Y Ventas S.R.L.

EL CONSULTOR debera velar para que se ejecute de acuerdo a lo indicado en el
expediente técnico y los que se refiere la clausula segunda, no pudiendo
introducir variaciones de ninguna clase, salvo autorizacion expresa y descrita
por EL CONTRATANTE.

SEPTIMA: PROPIEDAD DE LA INFORMACION

Queda estipulado que todos los documentos que conforman el presente contrato,
y lo contenido en el expediente técnico y en general todo el producto de los
trabajos que realice EL CONSULTOR, son de propiedad de El CONTRATANTE
y no podran ser transferidos a terceros, negociarlos o aprovecharlos
lucrativamente.

OCTAVA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el presente contrato por incumplimiento
de alguna obligacion, y/o por mutuo acuerdo.

Asimismo, las partes podran resolver el contrato por motivos de caso fortuito o
fuerza mayores debidamente comprobados, que impidan la ejecucién de la
obligacion o determine su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Los gastos de la resolucién del contrato son de cargo de la parte que lo incumplio,
salvo disposicién en contrario de los jueces y tribunales de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

NOVENA: TRIBUTOS Y OTRAS OBLIGACIONES

Los tributos y gravamenes que correspondan de acuerdo a Ley a EL
CONSULTOR en el momento de la suscripcién del presente contrato, asi como
las responsabilidades de caracter laboral y por el pago de aportaciones sociales
de su personal son de cargo de este y no de EL CONTRATANTE.

DECIMA: COMPETENCIA TERRITORIAL

Para efectos de cualquier controversia que se generen con motivo de la
celebracion, ejecucion y resolucion de este contrato, las partes se someten a la
competencia territorial de los jueces y tribunales de Lima.

DECIMA PRIMERA: DOMICILIO

Para la validez de todas las comunicaciones y notificaciones a las partes, con
motivo de la ejecucion de este contrato, ambas sefialan como sus respectivos
domicilios los indicados en la introduccion de este documento. El cambio de

PROCOVEN SRL

Proyectos Construcciones Y Ventas S.R

domicilio de cualquiera de las partes surtira efecto desde la fecha de comunicacién
de dicho cambio a la otra parte, por cualquier medio escrito.

DECIMA SEGUNDA: APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY

En lo no previsto por las partes en ¢l presente contrato, ambas se someten a lo
establecido por las normas del Codigo Civil y demas del sistema juridico que
resulten aplicables,

DECIMA TERCERA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las
obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién de quedar impedido
para volver a contratar con la empresa en caso de incumplimiento.

DECIMA CUARTA: DECLARACION POR VICIOS OCULTOS

La conformidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE, no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, el plazo maximo
de responsabilidad de EL SUPERVISOR es de Tres (3) afios contado a partir de
la finalizacion de sus servicios, la misma que debe estar vinculada a la duracién
de la obra supervisada.

DECIMA QUINTA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURAS PUBLICAS

Cualquiera de las partes puede elevar el presente contrato a escrituras publicas
corriendo con todos los gastos que demande esta formalidad

Estando de acuerdo en todas y cada una de las clausulas del Contrato, las partes
la aprueban y la suscriben, en la ciudad de Lima, a los 05 dias de febrero del
2019.

P R EN SR = =
rucclones y yéntas YR ( \
Z Sashas )

DE CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE
\ ING. CONSULTOR

GERENTE GENERAL

De la reproduccion de la imagen anterior, se advierte que ha sido supuestamente

suscrito por la empresa [ GGG S R ... - Procoven S.R.L.

a través de su gerente general, el sefior Mijail |JJJll] Castillo Valverde.

57.

Al respecto, mediante el Decreto del 11 de febrero de 2026, el Tribunal solicité a

la empresa Procoven S.R.L. y a su gerente general, el sefior Mijail [l Castillo
Valverde, confirmar si han emitido o suscrito el documento cuestionado (Contrato

N° 006-2019- NN o fecha S5 de febrero

de 2019); sin embargo, a la fecha de emisidn de la presente Resolucion, dicha

informacién no ha sido remitida.

58.

Teniendo en consideraciéon lo anterior, este Colegiado considera importante

recordar que, para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe
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contar con pruebas que resulten suficientes para determinar, de forma
indubitable, la comisién de la infraccién administrativa que se imputa; es decir,
produzca conviccidn suficiente mas alla de la duda razonable y, con ello, se logre
desvirtuar la presuncién de veracidad.

Por consiguiente, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de la
Contratista, debera prevalecer la presuncién de licitud, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

En el presente caso, en el expediente administrativo no obra la declaracién
expresa por parte de la empresa Procoven S.R.L. ni de su gerente general, el sefior
Mijail [l Castillo Valverde, —quien supuestamente suscribié el documento
cuestionado—, en la cual se indique de manera categdrica que el Contrato N° 006-
2019- I (- focha 5 de febrero de 2019
no haya sido emitido ni suscrito por ellos; por lo que, al no contar con la
declaracidon expresa de los supuestos emisores y/o suscriptores negando la
suscripcidn, emisién o contenido del documento cuestionado, no es posible
sostener que dicho instrumento sea falso o adulterado; de manera que
permanece incélume el principio de presuncién de veracidad del que se encuentra
premunido dicho instrumento.

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, al no haberse determinado la falsedad
o adulteracion del documento cuestionado, debe prevalecer la presuncién de
veracidad del que se encuentra amparado; por lo que, en el presente extremo, no
se configura la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

Respecto al supuesto documento con informacion inexacta

Debe tenerse presente que, ademas de imputarse la falsedad del Contrato N° 006-

2019- [ < fecha 5 de febrero de
20192, presuntamente suscrito entre la empresa || GczcIEEINIIIIIIIE
I \ <! scrior I I B B intcgrante del Consorcio,

también se ha sefialado que dicho documento contendria informacién inexacta.

24 Obrante de folio 78 al 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Para una mejor apreciacion, se reproduce el mencionado documento:

GERENTE GENERAL

N O««~>
GARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE
ING. CONSULTOR

PROCOVEN SRL

Proyectos Construcciones ¥ Ventas S.R.L.

CONTRATO N° 006-2019-PROYECTOS CONSTRUCCION Y VENTAS-
PROCOVEN

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA: SUPERVISION DE LA
OBRA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA
TRAMO 1 (LONG = 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN
CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA.

Conste por el presente documento, el Contrato de Consultoria de Obra, que
celebran, de una parte, PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L.,
con RUC N.® 20108396963, representade por ¢l Sr. CASTILLO VALVERDE
MIJAIL CARLOS identificado con DNI N° 42771843, con domicilio en Cal.
Tapacocha Nro. 4919 Urb. Parque Del Naranjal, Distrito Los Olivos, Protincia de
Lima y Departamento de Lima; a quien en adelante se le denominara EL

CONTRATANTE y de la otra parte el Ing. Consultor CARLOS ENRIQUE

SOLDEVILLA CHOQUE con RUC N°10214526595 con domicilio Legal Ubicado
en MZA. H Lote. 08 urb. San Joaquin, en el distrito de ICA — Provincia de ICA -
\Departamento de ICA, a quien en adelante se le denominara EL CONSULTOR;
bajo las condiciones y las clausulas siguientes:

PRIMERA: OBJETO

EL CONTRATANTE, ha convenido contratar el servicio de consultoria a EL
CONSULTOR para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:
SUPERVISION DE LA OBRA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV,
CAJAMARCA TRAMO 1 (LONG = 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO

DE CAJAMARCA, para lo cual EL CONTRATANTE debera de entregar a EL
CONSULTOR: Memoria Descriptiva, Especificaciones técnicas, Costos ¥y
Presupuestos, Planos y demas informacién técnica y que deberan ser entregados

5 en Un (01) Original y Dos (02) Copias.

SEGUNDA: FORMA DE REALIZAR EL SERVICIO.

El servicio materia del presente contrato debera ser realizada por EL
CONSULTOR, y debera estar enmarcado a los términos de referencia del
CONTRATANTE.

‘CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE

ING. CONSULTOR

GERENTE GENERAL

PROCOVEN SRL

Proyectos Construcciones ¥ Ventas S.R.

TERCERA: MONTO DEL CONTRATO

Las partes acuerdan que el monto total del contrato asciende a
S/ 4,791,690.65 (Cuatro Millones Setecientos Noventa y un Mil Seiscientos

Noventa con 65/100 Soles), incluido IGV,

CUARTA: PLAZO DEL SERVICIO

Las partes convienen que el plazo de Supervision de la obra del presente contrato
es de 395 dias calendarios, que se computara a partir de la fecha de entrega
del terreno por parte de EL CONTRATANTE a EL CONSULTOR y su vigencia se
extendera hasta la culminacion de la prestacion del servicio.

Asimismo, en caso que la obra se extienda mas alla del plazo contragtual por
caso fortuite o fuerza mayor, debidamente justificada; se podra prorrogar el plazo
de prestacion, siendo el pago por este servicio adicional y que debera de estar
debidamente acreditado.

QUINTA: NATURALEZA DEL CONTRATO

El presente contrato es de naturaleza civil, por lo tanto, queda establecido que
EL CONSULTOR no estd sujeto a relacion de dependencia frente a EL
CONTRATANTE, y en tal sentido aquella tendra libertad para elegir la
forma como realizar el servicio de consultor, siempre y cuando no se aparte de
las caracteristicas y especificaciones técnicas que deberan de contener el
expediente técnico.

SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES

En virtud del presente contrato EL CONTRATANTE se obliga a entregar el
terreno, asi como las facilidades que sean de su total facultad.

EL CONTRATANTE se obliga a pagar a EL CONSULTOR la suma pactada
mediante de acuerdo a lo establecido en la clausula tercera de este contrato.

EL CONTRATANTE cxigira y velara que los servicios se gjecuten en la forma
convenida de manera eficiente y sin que alteren los predios colindantes.

EL CONSULTOR, por su parte se obliga a ejecutar la prestacion a su cargo en la
forma mas diligente posible, procurando la mayor eficiencia de sus servicios y
cumpliendo el plazo establecido en la clausula cuarta.
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CLANTE GENERAL

WG, CONSULTOR.

PROCOVEN SRL

Conctr L 4

EL CORSULTOR deberd velar para que se ejecute de acuerdo a lo indicado en el
expediente Ecnico v los que se refiere la clausula segunda, no pudiendo
introducir variaciones de ninguna clase, salvo autorizacién expresa v descrita
par EL CONTRATANTE.

SEPTIMA: PROPIEDAD DE LA INFORMACION

Queda estipulado que todos los documentos que conforman el presente contrate,
¥ lo contenide en el expediente téchico ¥y en general tode el producto de los
trabajos que realice EL CONBULTOR, son de propicdad de Bl CONTRATANTE
¥ no podran ser transferidos & terceros, ncgociarlos o aprovecharlos
lucrativamente.

OCTAVA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el presente contrato por incumplimiento
de alguna obligacion, y fo por mutue acuerdo,

Asimismo, las partes podran resolver el contrato por motivos de casa fortuito o
fucrza mayores debidamente comprobados, que impidan la ejecucion de la
obligacion o determine su incumpliriento parcial, tardio o defectuoso.

Los pastos de la resolucion del contratn san de cargo de la parte que lo incumplia,
salve dispusicién en contrario de los jueces y tribunales de la Corte Superior de
Justicia de Lima,

NOVENA: TRIBUTOS ¥ OTRAS OBLIGACIONES

Los tributos y gravamenes que correspondan de acuerdo & Ley a EL
CONBULTOR cn el momento de la suscripeisn del presente contrato,
las responaabilidades de cardcter laboral y por el pago de aportaciones sociales
de su personal son de cargo de este y no de EL CONTRATANTE.

DECIMA; COMPETENCIA TERRITORIAL

Fara efectos de cualquier controversia que se generen corn motivo de la
celebracion, ejecucion y resoluciton de esle contrato, las partes se someten a la
compelencia territorial de Jos jueces v ribunales de Lima.

[ Ccomo

DECIMA PRIMERA: DOMICILIO

Para la validez de todas las comunicaciones v notificaciones a las partes, con
motive de la efecucion de este contrato, ambas sefislan como sus respectivos
domicilios los indicados en la introduccién de este documentn, Bl cambio de

4k crocoven sry

domicilio de cualquicra de las partes surtird efecto desde 1a fecha de comunicacion
de dicho cambio a la otra parte, por cualquicr medio escrito.

DECIMA SEGUNDA: APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY

En lo no previsto por las partes en el presente contrato, ambas se someten a lo
estableeido por las normas del Codigo Civil v demas del sistema juridico que
resulten aplicables,

DECIMA TERCERA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONSULTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las
obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancion de quedar impedido
para volver a contratar con la empresa en caso de incumplimicnto,

PECIMA CUARTA: DECLARACION POR VICIOS OCULTOS

La conformidad del servicio por parte de EL CONTRATANTE, no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o viclos ceultos, o plazo maximo
de responsahilidad de EL SUPERVISOR es de Tres (3) afios contado & partir de
la finalizacion de sus servicios, la misma que debe estar vinculada a la duracién
de la obra supervisada.

DECIMA QUINTA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURAS PUELICAS

Cualquiera de lns partes puede clevar el presente contrato a cacrituras piblicas
corriende con todos los gastos que demande esta formalidad

Estando de acuerdo en todas y cada unade las clausulas del Contrato, las partes
la aprueban v la suacriben, en la ciudad de Lima, a los 05 dias de febrero del
2019,

L 2y

CARLOS ENRIGUE S0LDEVILLA CROOUE
;. €0

3 TILLD MDE

GERENIE GEREAL

De la reproduccidn de la imagen anterior, se advierte que supuestamente el sefior
I B B -bria prestado el servicio de consultoria de obra
para la supervisién de la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long=
34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén —

departamento de Cajamarca”.

62.

Ahora bien, e/ | GG B -~ su recurso de apelacién en el Exp.

4249-2024, sefialdé que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de
Provias Nacional informd que, en su base de datos, no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos de la obra citada en el documento cuestionado. Por tanto,
el referido documento contendria informacién inexacta.
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63. Alrespecto, mediante el Decreto del 27 de febrero de 2026, se dispuso incorporar
al expediente administrativo los anexos del recurso de apelacién interpuesto por

o GGG B - ! Exp. 4249-2024 acumulado al Exp. N° 4204-

2024-TCE, en el cual se advierte que mediante Carta HYC-1-002-24 del 4 de abril
de 2024, la empresa | IIGIGNGNG@GzGzGzGgGgGgEE 5./ C., integrante del G
B B so/icit6 al Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional que indique si la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long=
34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén —
departamento de Cajamarca”, forma parte de la red vial nacional; de ser asi,
informe si fue ejecutada, entre otros.

64. Como respuesta a lo solicitado por la referida empresa, a través del Memorandum
N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024%°, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a través de Provias Nacional indicé que, a partir de la cartografia
del MTC, se ha verificado que carretera Mochenta - Balsahuayco - la Buena
Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, forma
parte de la red vial nacional PE- 5N y red vial nacional concesionada ruta PE-04C;
asimismo, respecto de la Obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long=
34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén —
departamento de Cajamarca”, de la revisidn y verificacidn en sus aplicativos y
bases de datos, no existe registro alguno de ejecucién de trabajos de la citada
intervenciodn, tal y como se muestra a continuacién:

250brante a folios 83 al 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- =" I I | it P E_
¥ ; e Transportes ] Provias Nacion.
Provias Nacional w R Afatares ‘

“Diecenio de 1a iguaidad de Oporiunidades para Mujeres y Hombres
‘At de Bicant dela de nuestia e delas heroicas batallas de Junin y Ayacucho’

“Decenia de Ia iguaidad de Oporunidades para Mujeres y Hombres'
“Adio del Bicentenario, de la ¥ ion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho™

» | Respecto de la obra: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA MOCHENTA
— BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA TRAMO | (LONG. - 34.140
KM), A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTOQ DE CAJAMARCA”, se ha verificado que en los aplicativos’ y bases de
datos de proyectos de Provias Nacional que, no existe registro alguno de ejecucion de
trabajos de la citada intervencion.

MEMORANDUM N° 622 -2024-MTC/20.4

A £ ING. WILMER CASIMIRO NAHUI ABREGU
Jefe de la Oficina de Administracidn

ASUNTO 4 Solicitamos saber si la obra a la que se hace referencia pertenece a la
red vial nacional, por ende, existe, y atros.

= Asimismo, se hace de conocimiento que la informacién oficial de las vias nacionales
administradas por Ia concesion es gestionada por la Direccidn General de Programas y

REFERENCIA Carta HYC-1-002-24
Proyectos de Transportes, DGPPT-MTC.

Expediente PVN N° E-023741-2024

FECHA . Litma, 08.04.2024 En ese sentido, se traslada el presente documento para gue complemente lo solicitado por el
Representante Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.A.C.

Me dirijo a usted en relacion al documento de la referencia, mediante el cual el Representante Atentamente,

Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. solicita se le indique si la obra:
"REHABILITACION Y MEIORAMIENTO DE LA CARRETERA MOCHENTA — BALSAHUAYCO — LA
BUENA. ESPERANZA, DV. CAJAMARCA TRAMO | (LONG. - 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA®, forma
parte de la red vial nacional. Si lo expuesto en el parrafo precedente es afirmativo, por ende, la
obra e;.aste, solicita también la razén social del EJecI:ItDr ¥ 5uper\f\sor de dicha obra (o, en t_odo WE DRt s G A
caso, si la carretera se encuentra conceslonada), asi como los nimeros de contratos suscritos, Jofe de 1a Oficina de Planeamiento y Fresupuesto
y en un enlace compartido, los documentos relacionados con el procedimiento de seleccidn PROVIAS NACIONAL

como la convocatoria, bases estdndar, bases integradas, términos de referencia, expediente
técnico, entre otros

Documento firmado digitalmente

En referencia a lo solicitado, se informa lo siguiente:

= El Sistema Nacional de Carreteras - SINAC estd conformado por: 3) Red Nacional, b) Red
Departamental o Regional y c) Red Vecinal o Rural, cuyas autoridades competentes® son
las siguientes:
a) Red Vial Nacional (RVN), a cargo del Gobierno Nacional, gestionado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) a través de: i) PROVIAS NACIONAL para la
RVN Neo Concesionada, y ii) la Direccién General de Programas y Proyectos en
Transporte — DGPPT del MTC para la Red Vial Nacional Concesionada
b) Red Vial Departamental a cargo de los Gobiernos Regionales, y
¢) Red Vial Vecinal o Rural 2 cargo de los Gobiernos Locales.

» A partir de la cartografia disponible del MTC, se ha verificado que la CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYCO — LA BUENA ESPERANZA, ubicada en la provincia de laén,
departamento de Cajamarca; CONFORMA LA RED VIAL NACIONAL PE-5N Y RED VIAL
NACIONAL CONCESIONADA RUTA PE-04C (Ver mapa adjunta).

De la reproduccion de la imagen anterior, se aprecia que si bien la carretera
Mochenta - Balsahuayco - la Buena Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén,
departamento de Cajamarca, conformada tanto por la red vial nacional PE- 5N
como de red vial nacional concesionada ruta PE-04C, —esta Ultima administrada
por la Direccién General de Programas y Proyectos de Transportes del MTC—, lo
cierto es que parte de la referida via (la no concesionada), donde supuestamente
el sefior [ realizo 1a supervision de una obra, en realidad no se ejecutd,
toda vez que el Ministerio de Transportes y Comunicacion a través de Provias
Nacional indicd que no tiene registro alguno de la intervencién de la zona
implicada.

65. Aunado a ello, como parte de los anexos del recurso de apelacién del | R
B B 2djunto la Carta N° 6990-CINSA-V del 11 de abril de 2024, a
través de la cual la concesionaria IIRSA NORTE S.A. seiialé que el tramo “la Buena
Esperanza, desvio Cajamarca” forma parte de la ruta de la red de via nacional,
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Ruta PE-04C, la cual se encuentra a su cargo, precisando que entre los afios 2019
y 2020, su representada no ha tenido vinculo contractual con la empresa

S.R.L. ni con el consultor [N

I B . 2| como se muestra a continuacion:

Lima, 11 de abrl de 2024
Carta N® 6990-CINSA-V

Sefores:

H Y € INGENIEROS CONSULTORES S.A.C.

Aw. Manuel Olguin W 325 Oficing W 405 Santiago de Surco
Lima.-

Atencidn: Lic. Carla Alejandro Carazas Cotrina
Representante Legal

Asunto: Consulta posible vinculo centractual con la empresa PROCOVEN S.R.L. entre ks
afins 2019 y 2020

Referenda:  CARTA HYC-1-003-24, de fecha 10/04/2024
De nuestra conssderacidn:

MNos dirigimos a usted, en atencidn a su Carta de la referencia mediante la cual nos solicitan
confirmar i, entre los afios 2019 y 2020 mi representada contratd a la empresa Proyectos
Construcdiones y Ventas 5.R.L. - PROCOVEN S.R.L, para que ejecute o supervise |a obra:
FEEHARI TTACTON ¥ MEXRAMIENTE DF [A CARRETERA MOCHENTA - BALSAHUE O - LA BUSNA ESPERANZA,
LF, CAMMARCA TRAMOT(LONG, - 34,140 kM), A NVEL DE CARPETA ASRALTTCA EN CUTENTE, £ LA PROVINGA
0E _MBN, DEPARTAMENTD DE GLIAMARCA', de ser este el caso, les compartamos los documentos
que acredite dicho servidio, asi coma |z autorizacion gue debio tener para subcontratar a Carlos
Enrique Seldevilla Choque.

Sobre el particular, con relacidn 2 la Obra que indican, “SEHASILITACTOW ¥ MERSRAMIENTD DE L4
CARRETERA MOCHENTA - BALSAHUAVID - LA BUENE ESPERANGA, DU CAMMARCA TRAMD T [LONG. - .15
M) A MIVEL DE CARPETA ASFALTICA 8V CALIEVTE, EN LA PROVINCIA DE HEN, DEPARTAMENTOD D&
CATAMARCA, les informamos que no tenemos conodmiento alguno de su ejecuddn, pues un
ramo del alcance de esa obra se encuentra fuera de los tamos de la Concesion Vial que
Tenemos a nuestia cango,

Con relacion al tramo de la Carretera que define ls Obra e cual lo conforman: "CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYVCD - LA BUENA ESPERANZA, DESVIO CAJAMARCA™

Les informamos que, el tramo "LA BUENA ESPERANZA, DESVIC CAIAMARCA™ forma parte de
ruta de la red wial nacional, Ruta PE-04C, tal como lo precisa el Memorandum NO 622-2024-
MTC/20.4 que refiere e Oficio NE776-2024-MTC/20.9, ambos adjuntas a vuestra carta, dicho
tramo =i forma parte de fa Concesidn Vial a nuestro cargo.

Por oo lade, el trama "DESVIO CAIAMARCA — MOCHENTA — BALSAHUAYCD, comesponde a
la Ruta PE-5N, que 5i bien forma parte de |a red vial nacional, dicho tramo NO FORMA PARTE
de la Concesidn Vial a nuestro cargo.

IIRSA NORTE

Con reladon a la contratacion entre los afios 2019 y 2020 de la empresa Proyectos
Construcciones y Ventas S.R.L, - PROCOVEN S.R.L., les informamos que mi representada oo
ha_tenido ningin vinculs contractual que dicha empresa o con su consultor Caros Enpgue

Soldevilla Chogue en dichos afios, asi como tambien, en la actualidad hemos verificado que
Tampoce tenemes ningun vincule con ess empresa ni con su consultorn,

ATENtamente,

RAPHAEL CARPIO PACHECD
Concesionaria IIRSA Norte S.A.

San Iodr - Lima - el

66. Sobre el particular, resulta pertinente recordar que el supuesto de informacion
inexacta comprende aquellas manifestaciones, declaraciones o documentos
presentados por los administrados que contengan datos discordantes con la
realidad y que, en consecuencia, no se ajusten a la verdad de los hechos. Este tipo
de infraccidn no requiere necesariamente la falsificacion material del documento,
sino la divergencia sustancial entre el contenido declarado y la realidad objetiva

gue se pretende acreditar.
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Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, se advierte que el documento
cuestionado da cuenta de una relaciéon contractual establecida entre agentes

privados, por la cual la empresa [
contrato al sefior || ||| Gz T B -2 |2 supervision de una obra

de infraestructura vial publica, consistente en la rehabilitacién y mejoramiento de
una carretera en la provincia de Jaén, departamento de Cajamarca; de modo que,
para su intervencion, requiere la participacidon del Estado, sea contratando las
prestaciones necesarias o concesionado la misma.

Asimismo, debe recordarse que, segun el literal a) del numeral 4.2 del articulo 4
del Reglamento Nacional de Gestidon de Infraestructura Vial?®, establece que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones estd a cargo de la gestién de la
infraestructura de red vial nacional.

En este contexto, el Consorcio presento el documento cuestionado —Contrato N°

006-2019- I dc fecha 5 de febrero de
2019%7—, en el cual supuestamente el sefior || Il Iz T R

habria prestado servicios de consultoria de obra para la supervisién en la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La
Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta
asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”.

Sin embargo, con el Memorandum N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024,
Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través Provias Nacional sefialé que
carretera Mochenta - Balsahuayco - la Buena Esperanza, ubicada en la provincia
de Jaén, departamento de Cajamarca, forma parte de la red vial nacional PE- 5N
y red vial nacional concesionada ruta PE-04C, y que, en sus aplicativos y bases de
datos, no existe registro alguno de ejecucion de trabajos de la mencionada obra.
Ademads, la concesionaria IIRSA NORTE S.A., a cargo de la red vial nacional de Ia
ruta PE-04C (tramo “la Buena Esperanza, desvio Cajamarca”), sefialé que entre los
aflos 2019 y 2020 —fecha en las que se habria suscrito el documento
cuestionado—, su representada no ha tenido vinculo contractual con la empresa

I S -R.L. ni con el consultor I
B B B o tanto, ello permite afirmar que, al no haber

26 Aprobado con el Decreto Supremo N° 034-2008-MTC
27 Obrante de folio 73 al 76 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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existido alguna ejecucién de la obra en las vias antes sefialadas, tampoco ha sido
posible que se realice alguna supervision por parte del sefior | ] HEGzI:zN
B B o' o que la informacién contenida en el documento
cuestionado no concuerda con la realidad, lo que implica el quebrantamiento del
principio de presuncién de veracidad del que estaba amparado dicho documento.

Por otro lado, debe precisarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual,
independientemente de que ello se logre.

En dicho contexto, es oportuno recordar que, para la configuracién del tipo
infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual, independientemente de que ello se logre.

Al respecto, corresponde indicar que para la configuracién del segundo requisito,
materia de analisis, el literal I) del articulo 87 de la nueva Ley, establece que para
constituir la infraccidon referida a proporcionar informacion inexacta es necesario
gue dicha informacién se encuentre relacionada con un requerimiento, factor de
evaluacidén o requisito del procedimiento, y que incida necesaria y directamente
en la obtencidn de una ventaja o beneficio concreto, ya sea en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual.

Esta exigencia representa una diferencia sustancial respecto del TUO de la Ley y
su Reglamento (normativa anterior), la cual no requeria que el beneficio obtenido
fuera concreto. Segun el régimen anterior, bastaba con que la inexactitud
estuviera relacionada con el cumplimiento de los requisitos, factores de
evaluacion o requerimientos mencionados, y que dicha relacién potencialmente
representara una ventaja o beneficio para el administrado, independientemente
de si éste se materializaba o no. Es decir, el tipo infractor se configuraba incluso si
no existia un resultado efectivo favorable para el postor o contratista. Este criterio
fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE, que establecié que
no era necesario demostrar el beneficio concreto, sino Unicamente la posibilidad
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de obtener una ventaja indebida mediante la presentacion de la informacion
inexacta.

En virtud de lo anterior, la exigencia actual de que el beneficio sea concreto y
directo implica un mayor estandar probatorio, lo cual constituye una garantia
adicional para el administrado, al reducir los margenes de discrecionalidad o
arbitrariedad en la determinacion de la infraccidn. Por lo tanto, esta modificacion
normativa resulta mas favorable y, conforme al principio de retroactividad
benigna —reconocido en el articulo 103 de la Constitucidn y en los principios del
derecho administrativo sancionador— corresponde su aplicacién retroactiva en
beneficio del presunto infractor.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo previsto en el literal c) del
numeral 31 Requisitos de calificacion del Capitulo lll de la seccion especifica de las
Bases integradas, en el que se establecid la Experiencia del postor en la
especialidad, la cual debia acreditarse con la copia simple de contratos y su
respectiva conformidad, constancia de prestaciéon, entre otros, conforme se
evidencia a continuacién:
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C. EXPERIE&CEA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.

| Requisitos:

| EI postor debe acreditar un monto facturada acumulado equivalente a 1.5 veces el valor referencial, por fa

contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
| (10) afios anteriores a |z fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la car .!ﬂrmldad
| o emision del comprobante de pago, segln corresponda

Se considerara SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES 2

| Supervision o inspaccion de Obras de Creacion ylo construccion yio reconstruccion ylo mejoramiento yfo
rehabilitacién ylo ampliacion (incluyendo la combinacion de estas obras), de cameteras y/o caminos vecinales ylo

| departamentales ylo nacianales con superficie de rodadura a nivel de carpeta asfallica en caliente o frio; Bicapa

| Asfattica; Tratamiento Superficial Bicapa (TSB).

| Nota imporiante
| No se aceptara en la Supervision o inspeccion en mantenimientos periédicos ni rutinarios,

Auredlla.mr

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes de servicios
¥ su respecliva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya
‘ | cancelacion se acredile documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
| de cuenta, cualquier otro documente emitida por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante

)i cancelacion en el mismo comprobante de pago.

()

73. Aunado a ello, del Acta de buena pro de fecha 2 de abril de 2024, se advierte que
el Comité de Seleccion de la Entidad admitié y califico la oferta del Consorcio; y
posteriormente le adjudicé la buena pro, tal y como se muestra a continuacion:
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CTA ISION, CALIFICS EVALUA ()
CONCURSO PUBLICO N° 20-2023-MTC/21
SUPERVISION OBRA: "] MIENTO, CONSTRUCCIO! IN
ILA ~ HUATATA, UBIC, N EL DISTRITO DE CHINCHERO, PROVINCI

URUBAMBA, DEPARTAMENTO DE CUSCQ"

CONSORCIO SUPERVISOR HULA

e NSULTORES SA | SO3CHapara ls - Se acmeila para a

En ia cludad de Lima, siendo lzs 08:30 horas dal dia 02 de abr de 2024, se reunieron en las o s muuwﬁﬂo“i‘rhr‘ crwsion del piondel | S/602363122 CALFIGADA
instalaciores de Provias Descentralizade, sito en Jr, Camana Nro. 678 (Pis0 09) - Lima, les miembros NORGASAC, cattrate conlrato
del Comité de Seleccidn mediants da N° 030-2024-MTC/21 de CONSORCIO VIAL HUATATA Se azedtapaala Se suedia pia la
fecha 21 de febrero do 2024, para la i de! q, 5 AS INGEMIERIA SAC, sucipcénde | sscipcnosl | S/ 10.981.12648  CALWICADA
A - Vhes maa o N C.P.5. DE INGENERAS AC. P cortrato
sefeccidn por Concurso Publica N° 020 - 2023-MTC/21, en oanmrdancm con los articulos 43", 44 e ey g S e
45° del de s Ley de C: del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N‘ € CORPORACION SACHTARIOE H.SAC susael0n 0o susopoitndel 81030467640 CAUFICADA
344-2018-EF, los mismos que & continuacion se detailan contraes conlrato
GONSORCIO SUPERVISOR HUILA soeate paraln |G crets para b
e} 7 [CATALURA MNGE i S/8210108.25  CALIFIGADA
o ALADANIE! FRANGISE -
CONSORCIO SUPERVISOR Se acidia para s Se acraka parafa
2 CONSULTORUAHIROMU SAC swsopcitdel  cusbcondal | S/7S7000575 | CAUTICADA
B Comtt de Sriecciin, cetmmina que &1 pose SOLDEVILLA CHOCUE CARLOS ENRIGLE conrsio g
STRUCTORA aumcly con resetar 4§ Waige: du s - TR Wt
1 | aessonmne L IDAD ¥ a prosareacen  oolgatona ¥ e TERTIG BAS SURURGAL DEL SGEpOdndel  muscdpeondy | 512208574008 CALIFICADA
o Bases Inlograzas, o1 consecuentin, carato ortrato
31 0%aria g8 ADBITIOA. CONSULGAL - CONSULTORES DE Se acreita ozl Sa acwia naca
E! Comth 66 Seineidn, desemine qus ol posior
PEYCD. PROYECTOS, ESTUDIDS Y curpic con presontar b toiidsd de & ( = |
2 | 2056350760 gm‘-;muccmzsu SUCLRSAL ENEL docurertzcdn  dn  prmeniaciin  obtastoa

eclceoda e as Gases Inegracs,an consecomnes,
3 Ol s ADMITIDA.
L Comts e Sucién, diteming aus o posee
GONSORCIO SUPERVISORCHINCHERO  cumple can presariar 1 obing &
20570708170 REG INGENIERDS documnzoon o ablguicta
0424538 SFCERIA GUEUARA FICARD LENEY Solikod on 15 Baves negradns, enccrsoencd
S 0forsa o8 ADMITIOA.
€ Conaé de Seectin dntemina aue el pos

CONSORCIO SUPE|

RVISOR H
26133008 o cumpk posenar & tttaad i
% vbcmfzﬁnl;&%ssccuwnnnr 3BAC. ocimmniaiin |00 roserioatn  chigsion
202008eve2g AT TIEARERG: sfmuu(ﬂ:sﬂan‘lnmnn: en ceroumsa,
20m27235317 suctria o8 ADMITIDA,
&1 Gomé e Seicuaan, delomire que o pear
ONSORGIO VIAL HUATATA complecon preseniar s folaldad e s
PR —t NGEMERIASAC documentagion  de  gresortacion  sclgator
IS C25 DF NGENRIA SAC s0%oada en ias Bases rtegradas, en coozuencs.
s oheds e
 Comi do Sehcoen, o
Ueps o v
& 20816141888 SADTAROEH SAC  documentacen e ol
Sokctad an s s biegradas,amcomsocioncis
1 olects ¢5 ADMITIDA
£l Comté de Sekeriin, desemia g9 of poste
GONSDRCIO SUPERVISOR HUILA amcl con premae @ biced
7 | 20ssTi62810 CAT INGENIEROS § A cocumuniackin " da piesenisoen— sbigaton
TEIAIITI OSORES PADKLA BANEL PRANGISE sl s Bui o, o contacuence,
54 0161 54 ADHT
B Comie de w«m- defemion que o poser
0941g8;5  CONSORCIO SUPERMISOR ample con presents fa lctabdad
8 0214508405 (CONSLLTCRIA HIROMU SAG Gocmeniacion * de prsoniactn  sohosors
SCLOEVILLA CHOQUE CARLOS ENQUE  solickeds en Lax Bases Ifeqyiatan, on conseo.anca,
E < ADNITIDA,

Pagina 63 de 98



(BAICA OFg
& 0

Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 2150-2026-TCP- S4

—

ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

CONCURSO PUBLICO N° 20-2023-MTC/21

SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL
HUILA HUILA - HUATATA, UBICADO EN EL DISTRITO DE CHINCHERO, PROVINCIA DE
URUBAMBA, DEPARTAMENTO DE CUSCO”

En la ciudad de Lima, siendo las 15:05 horas del dia 02 de abril de 2024, se reunieron en las
instalaciones de Provias Descentralizado, sito en Jr. Camand Nro. 678 (Piso 2) - Lima, los miembros
del Comité de Seleccion, designades mediante Resolucién de Directoral N® 030-2024-MTC/21 de
fecha 21 de febrero de 2024, para la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de
seleccion por Concurso Pablico N® 020 - 2023-MTC/21, en concordancia con los articulos 43°, 44° y
45" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado metdiante Decreto Supremo N®
344-2018-EF, los mismos que a continuacion se detallan:

* DURAN NEYRA, MIGUEL AUGUSTO - Presidente Titular
= NUNEZ PEREDA, JHON CARLOS - Miembro Titular
* REYES AYBAR, JUDITH VERONICA - Miembro Titular

INICIO DE LA SESION

Habiéndose comprobado el quérum correspondiente, tal como lo establece el articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se dio inicic a la sesién.

AGENDA
Otorgamiento de la Buena Pro.
DESARROLLO DE AGENDA:

El Comite de Seleccion obtuvo a través de la plataforma del Seace, los siguientes resultados del sorteo
realizado:

“Desenio de ka Igualdad de Opartunidades para Mujeres y Hombres™

“Afio del dela de nuestra de las hericas batallas de Junin y Ayacucho”
5 Monto Cantidad Monte Puntaje Orden de
| Holtiis.oftszdn socal ofertado adjudicada | adjudicado total prelacién final
CONSULGAL - CONSULTORES DE
ENGENHARIA E GESTAD, S.A. - 2037735.28 2.0 5
SUCURSAL DEL PERU
ORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.Q 2037735.28 92.0 9
CPS INFRAESTRUCTURAS MOVILIDAD)
¥ MEDIO AMBIENTE, 5.L. SUCURSAL | 2037735.28 92.0 2
PERU
CONSORCIO CUSCO META -INYPSA | 2037735.28 92.0 9

En consecuencia, el Comité de Seleccion conforme a lo establecido en el articulo 84° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, establece el resultado final del procedimiento de seleccian y
la BUENA PRC _a. CONSORCIO SUPERVISOR (CONSULTORIA HIROMU S.AC.

SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE], por el monto de S/ 2,037,735.28 (Dos millones treinta
y siefe mil setecientos treinta y cinco con 28/100 Soles).

Sin ofro asunto que tratar, siendo las 15:20 horas del mismo dia, se dio por concluida la reunion,
suscribiéndose la presente acta luego de ser leida y aprobada por unanimidad por los asistentes.

DURAN NEYR MIGUEL AUGUSTO
Presidente de[\f.‘omz‘té de Seleccion

|

74.

Monto Cantidad Monto Puntaje Orden de
Nombre o Razén saclal ofertado adjudicada adjudicada total w
[ CONGORCIO SUPERVISOR | A —’—r. 2037735.28 | 100.0 g 4
COMSORCIO SENOR DETOS | — |
TEMBLORES 2457628.28 88.58 10 o \ s
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 H = y
ICONSORCIO SUPERVISOR URUBAMBA| 2037735.28 100.0 3 NUREZ PEREDA, incm CARLOS REYES AYBAR, JUDITH VERONICA
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 4 i mité de Seleccién Miembro del Comité'de Seleccion
CONSORCIO SUPERVISOR 203773528 Miemérgydel Comise d
CHINCHEROS " L] B
CONSORCIO VIAL HUATATA 2037735.28 100.0 &
[AGESA :INGENIE;E:S CONSULTORES| 000 oo 100:0 i
CONSORCIO SlLJ;E:\fTSOR HUILA 2037735.28 100.0 8
Consorcio Supervisor Rio Branco Sur [ 2037735.28 92.0 9
ACTPROYECTOS S.A.5. SUCURSAL
DEL PERL) 2037735.28 92,0 ]
consoac;gci?snw SOR ST 520 5
PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS Y
CONSTRUCCIONES S.A, SUCURSAL | 2037735.28 92.0 ]
EN EL PERU

Atendiendo a lo antes mencionado, el documento cuestionado fue presentado por

el Consorcio, como parte de su oferta, para acreditar la experiencia en la
especialidad de los requisitos de calificacion de las bases integradas (el contrato);
el cual sirvio para que la oferta sea calificada y, en su oportunidad, se otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccion. Asi, se tiene por cumplido el supuesto
establecido en la norma para determinar la configuracion de la infraccién
imputada, consistente en que la informacion presentada esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion y que incida necesaria
y directamente en la obtencién de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién del contrato.
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En este punto, cabe sefialar que mediante los escritos presentados el 10y 14 de
octubre de 2025 y el 2 de marzo de 2026, ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa Consultoria Hiromu S.A.C., integrante del Consorcio, como parte de sus
descargos, sefiald que el documento cuestionado (el Contrato N° 006-2019-
Proyectos Construccion y Ventas—Provocen de fecha 5 de febrero de 2019)
contendria informacion inexacta, segun lo informado por Provias Nacional, a
través del Memorando N° 622 -2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, el cual
menciond que, habiendo verificado en sus bases de datos, no existe registro
alguno de ejecucién de trabajos relacionados con la red de via nacional
correspondiente a la obra consignada en el documento cuestionado. Sin embargo,
el citado memorando también indica que la informacién oficial de las vias
nacionales administradas por concesidn es gestionada por la Direccién General de
Programas y Proyectos de Transportes (DGPPTMTC). Por tanto, Provias Nacional
no es la fuente definitiva sobre el registro y seguimiento de intervenciones
especificas y, en consecuencia, no puede ser empleado como prueba concluyente
para acreditar que el documento cuestionado contiene informacidn inexacta.

Agrega ademas que, al ser un contrato de naturaleza privada, sus alcances y
efectos juridicos se enmarcan en relaciones del derecho privado, sin que le
resulten aplicables las exigencias de la contratacidn publica.

Asimismo, sefiala que en el expediente obra comunicaciones cursada de entidades
gue no tienen la condicién de érganos emisores ni intervinientes directos en la
elaboracién de los documentos cuestionados; por tanto, no son idéneas para
sustentar la infraccidn tipificada.

Sobre el particular, corresponde precisar que al amparo del principio de verdad
material consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, este Tribunal se encuentra facultado a actuarlos medios
probatorios necesarios que considere pertinentes para verificar la configuracién
de la infraccién imputada, sin limitarse Unicamente a la declaracién del emisor del
documento cuestionado. De modo que, corresponde recurrir a toda fuente de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presunta infraccion
a fin de corroborar si la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad. Mas aun cuando, de acuerdo a diversa
jurisprudencia del Tribunal, a efectos de determinar la inexactitud de la
informacién no es necesaria la manifestacion expresa del supuesto emisor para
determinar dicha inexactitud, como ocurre en el caso de la documentacion falsa
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supuesto en el cual la manifestacién del supuesto emisor tiene una carga
probatoria relevante. En el presente caso, a fin de determinar la inexactitud se han
considerado, evaluado y analizado diversos elementos probatorios y objetivos que
generan certeza en este colegiado respecto de la inexactitud de los documentos
cuestionados.

En este sentido, de acuerdo a lo mencionado anteriormente, en el presente caso,
se ha verificado que el documento cuestionado contiene informacion inexacta,
toda vez que, con el Memorandum N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024,
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través Provias Nacional, senalé
gue carretera Mochenta - Balsahuayco - la Buena Esperanza, ubicada en la
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, —dentro de la cual se habria
ejecutado la obra consignada en el documento cuestionado—, forma parte de la
red vial nacional PE- 5N y red vial nacional concesionada ruta PE-04C; ademds
agregd que, en sus aplicativos y bases de datos, no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos de la obra indicada en el documento cuestionado.

Con relacién a la red de via nacional concesionada ruta PE-04C, tal y como se ha
indicacion en los fundamentos precedentes, mediante la Carta N° 6990-CINSA-V
del 11 de abril de 2024, la concesionaria IIRSA NORTE S.A. seiialé que el tramo “la
Buena Esperanza, desvio Cajamarca” que forma parte de la ruta de la red de via
nacional, Ruta PE-04C, se encuentra a su cargo, afiadiendo que entre los anos 2019
y 2020, su representada no ha tenido vinculo contractual con la empresa

I s.R.L. ni con el consultor N
I I B

En este orden de ideas, si bien el documento cuestionado fue suscrito entre

privados (I | <! serior I

B ). o cierto es que la obra consignada en el documento
cuestionado corresponde a la intervencidon de una via nacional; por tanto, su

intervencion requiere la participacion del Estado, sea contratando las prestaciones
necesarias o concesionado la misma. En este sentido, Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, a través de Provias Nacional, indicd que, en el tramo de la red
vial nacional PE- 5N —parte del tramo donde se habria ejecutado la obra, materia
de andlisis—, no existe registro alguno de ejecucién de la obra consignada en el
documento cuestionado; asimismo, con relacidn al tramo “/a Buena Esperanza,
desvio Cajamarca” que forma parte de la ruta de la red de via nacional, Ruta PE-
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04C —parte del tramo donde se habria ejecutado la obra, materia de analisis—, la
empresa IIRSA NORTE S.A. a cargo de la misma sefialé que en el afio 2019 (fecha
de suscripcion del contrato: 5 de abril de 2019), su representada no ha tenido

vinculo contractual con la empresa [ GG
S.R.L. ni con el consultor | ] I B ro' (o tanto, al no haber

habido ejecucién de la obra, tampoco hubo supervisién de la misma; en tal
sentido, se determind que la informacion contenida en el documento cuestionado
no concuerda con la realidad, por tanto, corresponde desestimar lo argumentado
por la empresa Consultoria Hiromu S.A.C.

Por tales consideraciones, se advierte que el Consorcio incurrié en la infraccién
consistente en presentar informacidn inexacta; infraccidn que estuvo tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley (actualmente
tipificada en el literales I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva Ley).

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o inexactitud del documento
consignado en el literal d) del fundamento 11:

Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion

Se cuestiona la veracidad del Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de
noviembre de 2020%8, presentado por el Consorcio con la finalidad de acreditar la
experiencia en la especialidad del postor de los requisitos de calificacién de las
bases integradas, conforme se muestra a continuacion:

28 Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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4 rrocoven sru

Proyectos Construcciones Y Ventas S.R.L.

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD

Quien suscribe, PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L., con RUC N.°
20108396963, representado por ¢l Sr. CASTILLO VALVERDE MIJAIL CARLOS identificado
con DNI N° 42771843.

CERTIFICA:

Que ¢l Consultor CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE con RUC N° 10214526595, ha
concluido satisfactoriamente la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:
SUPERVISION DE LA OBRA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA TRAMO I (LONG
= 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE
JAEN - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

Datos generales y Caracteristicas Principales del Servicio en mencion:

CONTRATO N° . 006-2019-PROYECTOS CONSTRUCCION Y VENTAS

*  PROCOVEN
FECHA SUSCRIPCION : 05/02/2019
CONSULTOR :  CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:
SUPERVISION DE LA OBRA REHABILITACION Y
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA MOCHENTA

OBJETO DEL CONTRATO ¢ BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA
TRAMO 1 (LONG = 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

UBICACION :  Cajamarca

MONTO CORTRACTUAL . S/ 4,791,690.65
PLAZO : 395 dias calendarios
FECHA INICIO DEL SERVICIO : 06/02/2019

FECHA DE TERMINO DEL

SRR : 06/03/2020
PENALIDAD : No incurri6 en penalidad

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado estime conveniente.

Lima, 02 de noviembre del 2020

P

P s Cofistrucclones p¥éntas SRL.
Pr

-~
OSCASTILLO VALVERDE
GERENTE GENERAL

De la reproduccion de la imagen anterior, se advierte que el citado documento

supuestamente habria sido suscrito por la empresa | EGTzNGzGz<gGEE
B S R.L. 2 través de su gerente general, el sefior Mijail [ I
Castillo Valverde, a favor del sefior | G5 GG

81. Alrespecto, mediante el Decreto del 11 de febrero de 2026, este Tribunal solicito
a la empresa NN S R.L. v su gerente
general, el sefior Mijail [l Castillo Valverde, confirmar si han emitido o suscrito
el documento cuestionado (Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de
noviembre de 2020?°); sin embargo, a la fecha de emisiéon de la presente
Resolucidn, dicha informacién no ha sido remitida.

2% Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Teniendo en consideracién lo anterior, este Colegiado considera importante
recordar que, para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe
contar con pruebas que resulten suficientes para determinar, de forma
indubitable, la comisidn de la infraccion administrativa que se imputa; es decir,
produzca conviccidn suficiente mas alla de la duda razonable y, con ello, se logre
desvirtuar la presuncidn de veracidad.

Por consiguiente, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de la
Contratista, debera prevalecer la presuncién de licitud, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

En el presente caso, en el expediente administrativo no obra la declaracién de la
empresa || KGTTNNGNGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SR ni de su gerente
general, el sefior Mijail [l Castillo Valverde, —quien supuestamente suscribié
el documento cuestionado—, en la cual se indique de manera categdrica que el
Certificado de conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 20203° no haya
sido emitido ni suscrito por ellos; por lo que, al no contar con la declaracién
expresa de los supuestos emisores y/o suscriptores negando la suscripcion,
emisién o contenido del documento cuestionado, no es posible sostener que dicho
instrumento sea falso o adulterado; de manera que permanece incélume el
principio de presunciéon de veracidad del que se encuentra premunido dicho
instrumento.

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, al no haberse determinado la falsedad
o adulteracion del documento cuestionado, debe prevalecer la presuncién de
veracidad del que se encuentra amparado; por lo que, en el presente extremo, no
se configura la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

Respecto al supuesto documento con informacion inexacta

Debe tenerse presente que, ademas de imputarse la falsedad del Certificado de
conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 20203 presuntamente

30 Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
31 Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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suscrito por la empresa S.R.L. a favor

del sefior | N I B B intccrante del Consorcio, también se

ha sefialado que dicho documento contendria informacién inexacta.

Para una mejor apreciacion, se reproduce el mencionado documento:

PROCOVEN SR

Proyectos Construcciones Y Ventas S R

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD

Quien suscribe, PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L., con RUC N.°
20108396963, representado por ¢l Sr, CASTILLO VALVERDE MIJAIL CARLOS identificado
con DNI N® 42771843.

CERTIFICA:

Que ¢l Consultor CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE con RUC N° 10214526595, ha

concluido satisfactoriamente la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:
SUPERVISION DE LA OBRA REH.A.B!LITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA TRAMO I (LONG

= 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE

JAEN - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

Datos generales y Caracteristicas Principales del Servicio en mencion:

CONTRATO N° 006-2019-PROYECTOS CONSTRUCCION Y VENTAS

* PROCOVEN
FECHA SUSCRIPCION 1 05/02/2019
CONSULTOR : CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQUE

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA:
SUPERVISION DE LA OBRA REHABILITACION Y
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA MOCHENTA

OBJETO DEL CONTRATO {  BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA
TRAMO 1 (LONG = 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

UBICACION :  Cajamarca

MONTO CONTRACTUAL : 8/ 4,791,690.65
PLAZO ¢ 395 dias calendarios
FECHA INICIO DEL SERVICIO 1 06/02/2019

FECHA DE TERMINO DEL

SERVICIO : 06/03/2020
PENALIDAD ¢ No incurrié en penalidad

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado estime conveniente,

Lima, 02 de noviembre del 2020

P R
Prgyetios Cofistrucciones yiéntas SR.L.
e
-
ASTILLO VALVERDE
GERENTE GENERAL

De la reproduccién de la imagen anterior, se advierte que el sefior | || TGN
I B 5. pucstamente habria prestado el servicio de consultoria en la
Obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco —
La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta
asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”.
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86. Ahora bien, e! | I Bl < su recurso de apelacién, en el Exp.

4249-2024, sefialé que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de
Provias Nacional informé que, en su base de datos, no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos de la obra citada del documento cuestionado; por lo que, el
referido documento tendria informacion inexacta.

87. Alrespecto, mediante el Decreto del 27 de febrero de 2026, se dispuso incorporar
al expediente administrativo los anexos del recurso de apelacién interpuesto por

o NG B - <! £xp. 4249-2024 acumulado al Exp. N° 4204-

2024-TCE, en el cual se advierte que mediante Carta HYC-1-002-24 del 4 de abril
de 2024, la empresa || GGG s .~ C., integrante del | TGN
B B <o/icit6 al Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional que indique si la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long=
34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén —
departamento de Cajamarca”, forma parte de la red vial nacional; de ser asi, que
informe sobre su ejecucion, entre otros.

88. Como respuestaalo solicitado por la referida empresa, a través del Memorandum
N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 20243, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a través de Provias Nacional indicé que, a partir de la cartografia
del MTC, se ha verificado que carretera Mochenta - Balsahuayco - la Buena
Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, forma
parte de la red vial nacional PE- 5N y red vial nacional concesionada ruta PE-04C;
asimismo, respecto de la Obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV Cajamarca Tramo | (Long=
34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en caliente, en la provincia de Jaén —
departamento de Cajamarca”, de la revisidn y verificacidon en sus aplicativos y
bases de datos, sefalé que no existe registro alguno de ejecucién de trabajos de
la citada intervencion, tal y como se muestra a continuacion:

320brante a folios 83 al 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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“Decenio de 1s Iusidad de Oporunidades para Mujerss y Hombres'
dela de nuestra [

Provias Nacional

‘Ao del Bicentenari

batallas de Junin y Ayacuche”

MEMORANDUM N° 622 -2024-MTC/20.4

A t ING. WILMER CASIMIRO NAHUI ABREGU
Jefe de la Oficina de Administracion

ASUNTO Solicitamos saber si |a obra a |a que se hace referencia pertenece a la
red vial nacional, por ende, existe, y otros.

REFERENCIA Carta HYC-1-002-24
Expediente PVN N” E-023741-2024

FECHA Lima, 08.04.2024

Me dirijo a usted en relacién al documento de la referencia, mediante el cual el Representante
Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES S5.A.C. solicita se le indique si la obra:
"REHABILITACION Y MEIORAMIENTO DE LA CARRETERA MOCHENTA — BALSAHUAYCO - LA
BUENA ESPERANZA, DV. CAJAMARCA TRAMO | (LONG. - 34.140 KM), A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, forma
parte de |a red vial nacional. 5i lo expuesto en el parrafo precedente es afirmativo, por ende, la
obra existe, solicita también la razdn social del ejecutor y supervisor de dicha obra (o, en todo
caso, si la carretera se encuentra concesionada), asi como los nimeros de contratos suscritos,

1.,
A

¥

llas de Junin y Ayacucho

Provias Nacional

. | Ministerio
PERU | de fﬂr\_ =3
y Comunicaciones

‘Afio cel Bicentensrio. de (3

“Dacenin de 1a iguaidad de Oporunidaes para Mujeres y Hombres
de nuestra yde hero:

> | Respecto de la obra: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA MOCHENTA
— BALSAHUAYCO — LA BUENA ESPERANZA, DV. CAIAMARCA TRAMO | (LONG. - 34.140
KM), A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, EN LA PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, se ha verificado que en los aplicativos’ y bases de
datos de proyectos de Provias Nacional que, no existe registro alguno de ejecucién de
trabajos de la citada intervencidn.

» Asimismo, se hace de conocimiento que la informacidn oficial de las vias nacionales
administradas por la concesion es pestionada por la Direccion General de Programas y
Proyectos de Transportes, DGPPT-MTC.

En ese sentido, se traslada el presente documento para que complemente lo solicitado por el
Representante Legal de HYC INGENIEROS CONSULTORES 5.A.C.

Atentamente,

Documenta firmado digitalmente

ING. JORGE LUIS SANTOS CURO
lefe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesta

y en un enlace compartido, los decumentos relacionados con el procedimiento de seleccidn
como la convocatoria, bases estandar, bases integradas, términos de referencia, expediente
técnico, entre otros.

PROVIAS NACIONAL

En referencia a lo solicitado, se informa lo siguiente:

*  El Sistema Nacional de Carreteras - SINAC esta conformado por: a) Red Nacional, b) Red
Departamental o Regional y ¢) Red Vecinal o Rural, cuyas autoridades competentes® son
las siguientes:

a) Red Vial Nacional (RVN), a cargo del Gobierno Nacional, gestionado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) a través de: i) PROVIAS NACIONAL para la
RVN Mo Concesionada, y ii) la Direccidn General de Programas y Proyectos en
Transporte ~ DGPPT del MTC para la Red Vial Nacional Concesionada

b) Red Vial Departamental a cargo de los Gobiernos Regionales, y

c) Red Vial Vecinal o Rural a cargo de los Gobiernos Locales.

» A partir de la cartografia disponible del MTC, se ha verificado que la CARRETERA
MOCHENTA — BALSAHUAYCO — LA BUENA ESPERANZA, ubicada en la provincia de Jaén,
departamento de Cajamarca; CONFORMA LA RED VIAL NACIONAL PE-S5N Y RED VIAL
NACIONAL CONCESIONADA RUTA PE-04C (Ver mapa adjunto).

De la reproduccidon de la imagen anterior, se aprecia que si bien la carretera
Mochenta - Balsahuayco - la Buena Esperanza, ubicada en la provincia de Jaén,
departamento de Cajamarca, conforma tanto la red vial nacional PE- 5N como la
red vial nacional concesionada ruta PE-04C, — esta ultima administrada por la
Direccidon General de Programas y Proyectos de Transportes del MTC—, lo cierto
es que, parte de la referida via (la no concesionada), donde supuestamente el
sefior | realiz6 1a supervision de una obra, en realidad no se ejecutd, toda
vez que el Ministerio de Transportes y Comunicacion a través de Provias Nacional
indicd que no tiene registro alguno de la intervencion de la zona implicada.

Aunado a ello, como parte de los anexos del recurso de apelacién de! | Gz
B B -Jjunto la Carta N° 6990-CINSA-V del 11 de abril de 2024, a
través de la cual la concesionaria IIRSA NORTE S.A. sefialé que el tramo “la Buena
Esperanza, desvio Cajamarca” forma parte de la ruta de la red de via nacional,
Ruta PE-04C, la cual se encuentra a su cargo; agrega que entre los anos 2019 y

89.
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2020, su representada no ha tenido vinculo contractual con la empresa || EGzG

I S-R.L. ni con el consultor SN NN
I . 2| como se muestra a continuacion:

/IRSA NORTE

{IRSA NORTE
Car Vial

Con relacdion a la contratacion enbre los afos 2019 y 2020 de |la empresa Proyectos

Lima, 11 de abrl de 2024 Construcciones y Ventas 5.R.L, - PROCOVEN 5.R.L., les Informamos que mi representada oo
ha tenudo ninadin vinculo contractual que dicha empresa o con su consultor Carlos Enngue

Carta N°® 6000-CINSA-Y Soldevilla Chogue en dichos afios, asi como tambien, en la actualidad hemos verificado gue
Tampoco benemas ningun vinculo Con esa empresa ni con su consultor.

Sefiores:

H ¥ C INGENIEROS CONSULTORES S.A.C . AENHMENE,;

Aw. Manuel Clguin W 325 Oficina W 405 Santiago de Surco

Lima.-

Atencion: Lic. Carla Alejandro Carazas Cotrina
Representante Legal

RAPHAEL CARPIO PACHECD

Asunto: Consulta pesible vinculo contractual con |3 empresa PROCOVEN 5.R.L. entre los Concesionaria ITRSA Norte 5.A.
afios 2019 y 2020

Referendia:  CARTA HYC-1-003-24, de fecha 10/04/2024
De nuestra consideracidn:

Mos dirigimos a usted, en atencion a su Carta de la referencia mediante Ia cual nos salicitan
confirmar si, entre los afios 2019 y 2020 mi representada contratd a la empresa Proyectos
Construcciones y Ventas 5.R.L. - PROCOVEN S.R.L., para que ejecute o supervise la obra:
REHARI I TACION ¥ MEIGRAMIENTE DF (A CARRETERA MOCHENTA - BALSAHUAYCD? - [A BUERH ESPERANZA,
OV, CAMMARCA TRAMO T(LONG, - 34,140 kM), A MVEL D CARPETA ASSALTTCA BN CALIENTE, Y LA PROVIACTA
DF By, DERARTAMENTD DF CLMMARCA', de ser este el caso, les compartamos los documentos
que acredite dicho servido, asi come |z autorizacion gue debit tener para subcontratar a Carlos
Enrique Soldevilla Choque,

Sobre el particular, con relacién a la Obra que indican, "SEHASILITACTON ¥ MERRAMIENTD DE L4
CARRETERA MOCHENTA - BALSAHUAYED - LA BUENA ESPERANGA, DV CAMMARCA TRAMO T (LONMG. - 34150
AN} A MIVEL DE CARPETA ASRALTICA BV CAUENTE, N LA PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO DE
CAIMMARCA |es informamos que no tenemos conocimiento alguno de su ejecudon, pues un
tramo del aleance de esa obra se encuentra fuera de los tramos de la Concesion Vial que
Fenemes a nuestio carngo,

Con relacion al tramo de la Carretera que define la Obra e r_|:|al lo conforman: "CARRETERA
MOCHENTA - BALSAHUAYCO - LA BUENA ESPERANZA, DESVIO CAIAMARCA ™

Les informamos que, 2l ramo "L BUENA ESPERANZA, DESVIO CAJAMARCA" forma parte de
ruta de la red vial nacional, Ruta PE-04C, tal como lo precisa el Memorandum NO 622-2024-
MTC/20.4 que refiere el Oficio NO776-2024-MTC/20.9, ambos adjuntos a vuestra carta, dicho
tramo si forma parte de a Concesidn Vial a nuesto cargo.

Por otro lado, el tramo "DESVID CUAMARCA — MOCHENTA — BALSAHUAYCO”, comesponde a
la Ruta PE-SN, que si bien forma parte de |a red vial nacional, dicho tramoe NG FORMA PARTE
de la Concasion Vial a nuestro cargo.

San Iodr - Lima - Sari

90. Sobre el particular, resulta pertinente recordar que el supuesto de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones, declaraciones o documentos
presentados por los administrados que contengan datos discordantes con la
realidad y que, en consecuencia, no se ajusten a la verdad de los hechos. Este tipo
de infraccidn no requiere necesariamente la falsificacién material del documento,
sino la divergencia sustancial entre el contenido declarado y la realidad objetiva
gue se pretende acreditar.
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Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, se advierte que el documento
cuestionado da cuenta de una conformidad de la prestacién de servicio de
consultoria, emitido por la empresa || KGcNNNNGNGNGNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
S.R.L., por haber, el sefior | ] I I B supucstamente

realizado la supervision de una obra de infraestructura vial publica, consistente en
la rehabilitacién y mejoramiento de una carretera en la provincia de Jaén,
departamento de Cajamarca; de modo que, por ser una via nacional, para su
intervencién, requiere la participacién del Estado, sea contratando las
prestaciones necesarias o concesionado la misma.

Asimismo, debe recordarse que, segun el literal a) del numeral 4.2 del articulo 4
del Reglamento Nacional de Gestidon de Infraestructura Vial33, establece que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones estd a cargo de la gestién de la
infraestructura de red vial nacional.

Teniendo en consideracion lo antes mencionado, en el presente caso, se verifica
que el Consorcio presentd el documento cuestionado —Certificado de
conformidad de la obra de fecha 2 de noviembre de 20203*—, en el cual
supuestamente el sefior [ ] I T B H:bria prestado
servicios de consultoria de obra para la supervisidon en la Obra: “Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Mochenta — Balsahuayco — La Buena Esperanza, DV
Cajamarca Tramo | (Long= 34.140 JM), a nivel carpeta asfdltica en caliente, en la
provincia de Jaén — departamento de Cajamarca”.

Sin embargo, con el Memorandum N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024,
Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través Provias Nacional sefialé que
carretera Mochenta - Balsahuayco - la Buena Esperanza, ubicada en la provincia
de Jaén, departamento de Cajamarca, forma parte de la red vial nacional PE- 5N
y red vial nacional concesionada ruta PE-04C, y que, en sus aplicativos y bases de
datos, no existe registro alguno de ejecucion de trabajos de la mencionada obra.
Ademads, la concesionaria IIRSA NORTE S.A., a cargo de la red vial nacional de Ia
ruta PE-04C (tramo “la Buena Esperanza, desvio Cajamarca”) seialé que entre los
afios 2019 y 2020 —fecha en la cual se emitié el documento cuestionado—, su
representada no ha tenido vinculo contractual con la empresa Proyectos

33 Aprobado con el Decreto Supremo N° 034-2008-MTC
34 Obrante de folio 82 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Construccién y Ventas — Procoven S.R.L. ni con el consultor | N R
I . ror tanto, ello permite afirmar que, al no haber existido alguna
ejecucion de la obra en las vias antes sefialadas, tampoco ha sido posible que se
realice alguna supervision por parte del sefior || izl T TG
en consecuencia, tampoco pudo haberse dado la conformidad del servicio. De
modo que, la informacidén contenida en el documento cuestionado no concuerda
con la realidad, lo que implica el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad del que estaba amparado dicho documento.

Por otro lado, debe precisarse que el supuesto de informacidn inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual,
independientemente de que ello se logre.

En dicho contexto, es oportuno recordar que, para la configuracién del tipo
infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual, independientemente de que ello se logre.

Al respecto, corresponde indicar que para la configuracién del segundo requisito,
materia de analisis, el literal 1) del articulo 87 de la nueva Ley, establece que para
constituir la infraccidon referida a proporcionar informacion inexacta es necesario
gue dicha informacién se encuentre relacionada con un requerimiento, factor de
evaluacién o requisito del procedimiento, y que incida necesaria y directamente
en la obtencidn de una ventaja o beneficio concreto, ya sea en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual.

Esta exigencia representa una diferencia sustancial respecto del TUO de la Ley y
su Reglamento (normativa anterior), la cual no requeria que el beneficio obtenido
fuera concreto. Segun el régimen anterior, bastaba con que la inexactitud
estuviera relacionada con el cumplimiento de los requisitos, factores de
evaluacion o requerimientos mencionados, y que dicha relacién potencialmente
representara una ventaja o beneficio para el administrado, independientemente
de si éste se materializaba o no. Es decir, el tipo infractor se configuraba incluso si
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no existia un resultado efectivo favorable para el postor o contratista. Este criterio
fue respaldado por el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE, que establecié que
no era necesario demostrar el beneficio concreto, sino Unicamente la posibilidad
de obtener una ventaja indebida mediante la presentacién de la informacién
inexacta.

En virtud de lo anterior, la exigencia actual de que el beneficio sea concreto y
directo implica un mayor estandar probatorio, lo cual constituye una garantia
adicional para el administrado, al reducir los margenes de discrecionalidad o
arbitrariedad en la determinacion de la infraccidn. Por lo tanto, esta modificacion
normativa resulta mas favorable y, conforme al principio de retroactividad
benigna —reconocido en el articulo 103 de la Constitucidn y en los principios del
derecho administrativo sancionador— corresponde su aplicacién retroactiva en
beneficio del presunto infractor.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo previsto en el literal c) del
numeral 31, Requisitos de calificacion, del Capitulo Ill de la seccidén especifica de
las bases integradas, en el que se establecid la experiencia del postor en la
especialidad, la cual debia acreditarse con la copia simple de contratos y su
respectiva conformidad, constancia de prestacién, entre otros, conforme se
evidencia a continuacion:
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C. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. — ‘—‘:1

‘ Requisitos: ‘

| Ei postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 1.5 veces el valor referencial, por [a
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
| (10} afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde |a fecha de la conformidad
‘ o0 emision del comprobante de pago, segun corresponda

|

| Se considerara SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES & |

| Supervision o inspeccion de Obras de Creacion y/o construccion ylo reconstruccion ylo mejoramiento yio
rehabilitacion ylo ampliacion (incluyendo la combinacion de estas obras), de careteras y/o caminos vecinales ylo

| departamentales yio nacionales con superficie de rodadura a nivel de carpeta asfaltica en caliente o frio; Bicapa

| Asfaltica; Tratamiento Superficial Bicapa (TSB).

Nota imporiante
No se aceptara en la Supervision o ingpeccion en mantenimientos periédicos ni rutinarnios.

| Acraditacion:
’ —e,

La experiencia del postor en la especialidad se acredifara con copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios

‘ y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion def contrato: o {ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado

z | | de cuenta, cualquier otra documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante

1 )1 | cancelacion en el mismo comprobante de pago.

] ()

97. Aunado a ello, del Acta de buena pro de fecha 2 de abril de 2024, se advierte que
el Comité de Seleccion de la Entidad admitid y califico la oferta del Consorcio; y
posteriormente le adjudicé la buena pro, tal y como se muestra a continuacion:
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CTA ISION, CALIFICS EVALUA ()
CONCURSO PUBLICO N° 20-2023-MTC/21
SUPERVISION OBRA: "] MIENTO, CONSTRUCCIO! IN
ILA ~ HUATATA, UBIC, N EL DISTRITO DE CHINCHERO, PROVINCI

URUBAMBA, DEPARTAMENTO DE CUSCQ"

CONSORCIO SUPERVISOR HULA

e NSULTORES SA | SO3CHapara ls - Se acmeila para a

En ia cludad de Lima, siendo lzs 08:30 horas dal dia 02 de abr de 2024, se reunieron en las o s muuwﬁﬂo“i‘rhr‘ crwsion del piondel | S/602363122 CALFIGADA
instalaciores de Provias Descentralizade, sito en Jr, Camana Nro. 678 (Pis0 09) - Lima, les miembros NORGASAC, cattrate conlrato
del Comité de Seleccidn mediants da N° 030-2024-MTC/21 de CONSORCIO VIAL HUATATA Se azedtapaala Se suedia pia la
fecha 21 de febrero do 2024, para la i de! q, 5 AS INGEMIERIA SAC, sucipcénde | sscipcnosl | S/ 10.981.12648  CALWICADA
A - Vhes maa o N C.P.5. DE INGENERAS AC. P cortrato
sefeccidn por Concurso Publica N° 020 - 2023-MTC/21, en oanmrdancm con los articulos 43", 44 e ey g S e
45° del de s Ley de C: del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N‘ € CORPORACION SACHTARIOE H.SAC susael0n 0o susopoitndel 81030467640 CAUFICADA
344-2018-EF, los mismos que & continuacion se detailan contraes conlrato
GONSORCIO SUPERVISOR HUILA soeate paraln |G crets para b
e} 7 [CATALURA MNGE i S/8210108.25  CALIFIGADA
o ALADANIE! FRANGISE -
CONSORCIO SUPERVISOR Se acidia para s Se acraka parafa
2 CONSULTORUAHIROMU SAC swsopcitdel  cusbcondal | S/7S7000575 | CAUTICADA
B Comtt de Sriecciin, cetmmina que &1 pose SOLDEVILLA CHOCUE CARLOS ENRIGLE conrsio g
STRUCTORA aumcly con resetar 4§ Waige: du s - TR Wt
1 | aessonmne L IDAD ¥ a prosareacen  oolgatona ¥ e TERTIG BAS SURURGAL DEL SGEpOdndel  muscdpeondy | 512208574008 CALIFICADA
o Bases Inlograzas, o1 consecuentin, carato ortrato
31 0%aria g8 ADBITIOA. CONSULGAL - CONSULTORES DE Se acreita ozl Sa acwia naca
E! Comth 66 Seineidn, desemine qus ol posior
PEYCD. PROYECTOS, ESTUDIDS Y curpic con presontar b toiidsd de & ( = |
2 | 2056350760 gm‘-;muccmzsu SUCLRSAL ENEL docurertzcdn  dn  prmeniaciin  obtastoa

eclceoda e as Gases Inegracs,an consecomnes,
3 Ol s ADMITIDA.
L Comts e Sucién, diteming aus o posee
GONSORCIO SUPERVISORCHINCHERO  cumple can presariar 1 obing &
20570708170 REG INGENIERDS documnzoon o ablguicta
0424538 SFCERIA GUEUARA FICARD LENEY Solikod on 15 Baves negradns, enccrsoencd
S 0forsa o8 ADMITIOA.
€ Conaé de Seectin dntemina aue el pos

CONSORCIO SUPE|

RVISOR H
26133008 o cumpk posenar & tttaad i
% vbcmfzﬁnl;&%ssccuwnnnr 3BAC. ocimmniaiin |00 roserioatn  chigsion
202008eve2g AT TIEARERG: sfmuu(ﬂ:sﬂan‘lnmnn: en ceroumsa,
20m27235317 suctria o8 ADMITIDA,
&1 Gomé e Seicuaan, delomire que o pear
ONSORGIO VIAL HUATATA complecon preseniar s folaldad e s
PR —t NGEMERIASAC documentagion  de  gresortacion  sclgator
IS C25 DF NGENRIA SAC s0%oada en ias Bases rtegradas, en coozuencs.
s oheds e
 Comi do Sehcoen, o
Ueps o v
& 20816141888 SADTAROEH SAC  documentacen e ol
Sokctad an s s biegradas,amcomsocioncis
1 olects ¢5 ADMITIDA
£l Comté de Sekeriin, desemia g9 of poste
GONSDRCIO SUPERVISOR HUILA amcl con premae @ biced
7 | 20ssTi62810 CAT INGENIEROS § A cocumuniackin " da piesenisoen— sbigaton
TEIAIITI OSORES PADKLA BANEL PRANGISE sl s Bui o, o contacuence,
54 0161 54 ADHT
B Comie de w«m- defemion que o poser
0941g8;5  CONSORCIO SUPERMISOR ample con presents fa lctabdad
8 0214508405 (CONSLLTCRIA HIROMU SAG Gocmeniacion * de prsoniactn  sohosors
SCLOEVILLA CHOQUE CARLOS ENQUE  solickeds en Lax Bases Ifeqyiatan, on conseo.anca,
E < ADNITIDA,
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ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO. “Deceno de ba lgualdad de Opgmmidadlcs pata Mu\msy:o:nbl::‘ R e s
. . i & las heroicas batallas de Junin acuche’
CONCURSO PUBLIGO N° 20-2023-MTC/21 Ao del oo genuest vl re
SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL : Monto Cantidad Monto Puntaje Orden de
ST e = =S R R R AR L, s IR ey N DL LANTIND VELINAL Nombre o Raz6é: | S dlodicad i
HUILA HUILA — HUATATA, UBICADO EN EL DISTRITO DE CHINCHERO, PROVINCIA DE CONSETG;: e e L da total | prelacion final
URUBAMEBA, DEPARTAMENTO DE CUSCQ” ENGENHARIA E GESTAO, S.A. - | 203773528 52.0 9
SUCURSAL DEL PERU
ORPORACION SAGITARIO E.H, S.A.0 2037735.28 52.0 B
CPS INFRAESTRUCTURAS MOVILIDAD)
En la ciudad de Lima, siendo las 15:05 horas del dia 02 de abril de 2024, se reunieron en las ¥ MEDIC AMBIENTE 5.L. SUCURSAL | 2037735.28 92.0 9
instalaciones de Provias Descentralizado, sito en Jr. Camana Nro, 678 (Piso 2) - Lima, los miembros PERY
i ) i : 4 0 CUSCO META -INTPSA | 203773528 92.0 9
del Comité de Seleccion, designados mediante Resolucién de Directoral N® 030-2024-MTC/21 de LOnSORCH
fecha 21 de febrero de 2024, para la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de
seleccion por Concurso Pablico N® 020 - 2023-MTC/21, en concordancia con los articulos 43°, 44° y En consecuencia, el Comité de Seleccion conforme a lo establecido en el articulo 84® del Reglamento
45" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece el resultado final del procedimiento de seleccin y
344-2018-EF, los mismos que a continuacion se detallan: la BUENA PRC_a. CONSORCIO SUPERVISOR (CONSULTORIA HIROMU S.AC.
= . . SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE), por el mento de Sf 2,037,735.28 (Dos millones treinta
DUF_?AN NEYRA, MIGUEL AUGUSTO = Presnje_nle Titular Y siete mil setecientos treinta y cinco con 28/100 Soles).
= NUNEZ PEREDA, JHON CARLOS - Miembro Titular - .
= REYES AYBAR, JUDITH VERONICA - Miembro Titular Sin otro asunto que tratar, sienda las 15:20 horas del mismo dia, se dio por concluida la reunisn,

suscribiéndose la presente acta luego de ser leida y aprobada por unanimidad por fos asistentes.
INICIO DE LA SESION

Habiéndose comprobado el guérum correspondiente, tal como lo establece el articule 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se dio inicio a la sesién.

AGENDA
Otorgamiento de la Buena Pro.

DESARROLLO DE AGENDA, DUW@XB{( MIGUEL AUGUSTO
El Comité de Seleccion obtuvo a través de la plataforma del Seace, los siguientes resultados del sorteo Presidente de'\cmﬂ"e de Seleccidn
realizado: |
Monto Cantidad Monto Puntaje Orden de
HemuresiRazin socinl ofertado | adjudicada | adjudicado | total | prelacién final "
[~ CONGORCID SUPERVISOR | 5 —’—sr.. 2037735.28 |_100.0 1 3
———CONSURCIO SENOR DETOS | — R BT R
TERALOREE 2457628.28 86.58 10 o ! S
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 3 v ;
ICONSCRCIO SUPERVISOR URUBAMBA| 7037735.28 100.0 3 NUNEZ PEREDA, .!FGGN CARLOS REYES AYBAR, JUDITH VERONICA
CONSORCIO SUPERVISOR HUILA | 2037735.28 100.0 4 i ité i Miembro del Comité'de Seleccidn
CONSORCIO SUPERVISOR 2037735.28 Mliembzoydel omis de Seleccion
CHINCHEROS i 100.0 s
CONSORCIO VIAL HUATATA 2037735.26 100.0 [
LAGESA meems;:s CONSULTORES| 5379 o5 00: ;
CONSORCIO 'E_jlil;E:\ﬂSOR HUILA 2037735.28 100.0 g
Consorcio Supervisor Rio Branco Sur | 2037735.28 92.0 9
ACI PROYECTOS 5.A.5. SUCURSAL
Dek BERD 2037735.28 92.0 9
CONSORC;S(;%PERV]SOR 203773528 92.0 g
PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS ¥
CONSTRUCCIONES 5.A, SUCURSAL | 2037735.28 92.0 9
EN EL PERU

98. Atendiendo alo antes mencionado, el documento cuestionado fue presentado por
el Consorcio, como parte de su oferta, para acreditar la experiencia en la
especialidad de los requisitos de calificacion de las bases integradas
(conformidad); el cual sirvié para que la oferta sea calificada y, en su oportunidad,
se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion. Asi, se tiene por cumplido
el supuesto establecido en la norma para determinar la configuracion de la
infraccion imputada, consistente en que la informacidn presentada esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluaciény que
incida necesaria y directamente en la obtencidon de una ventaja o beneficio
concreto en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucion del contrato.
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En este punto, cabe sefialar que mediante los escritos presentados el 10y 14 de
octubre de 2025 y el 2 de marzo de 2026, ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa Consultoria Hiromu S.A.C., integrante del Consorcio, como parte de sus
descargos, sefiald que el documento cuestionado (Certificado de conformidad de
la obra de fecha 2 de noviembre de 2020) contendria informacidn inexacta, segun
lo informado por Provias Nacional, a través del Memorando N° 622 -2024-
MTC/20.4 del 8 de abril de 2024, el cual menciond que, habiendo verificado en sus
bases de datos, no existe registro alguno de ejecucion de trabajos relacionados
con la red de via nacional correspondiente a la obra consignada en el documento
cuestionado. Sin embargo, el citado memorando también indica que la
informacién oficial de las vias nacionales administradas por concesién es
gestionada por la Direccién General de Programas y Proyectos de Transportes
(DGPPTMTC). Por tanto, Provias Nacional no es la fuente definitiva sobre el
registro y seguimiento de intervenciones especificas y, en consecuencia, no puede
ser empleado como prueba concluyente para acreditar que el documento
cuestionado contiene informacién inexacta.

Agrega ademas que, al ser un contrato de naturaleza privada, sus alcances y
efectos juridicos se enmarcan en relaciones del derecho privado, sin que le
resulten aplicables las exigencias de la contratacidn publica.

Asimismo, sefiala que en el expediente obra comunicaciones cursada de entidades
gue no tienen la condicién de érganos emisores ni intervinientes directos en la
elaboracién de los documentos cuestionados; por tanto, no son idéneas para
sustentar la infraccidn tipificada.

Sobre el particular, corresponde precisar que al amparo del principio de verdad
material consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, este Tribunal se encuentra facultado a actuarlos medios
probatorios necesarios que considere pertinentes para verificar la configuracién
de la infraccién imputada, sin limitarse Unicamente a la declaracién del emisor del
documento cuestionado. De modo que, corresponde recurrir a toda fuente de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presunta infraccion
a fin de corroborar si la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad. Mas aun cuando, de acuerdo a diversa
jurisprudencia del Tribunal, a efectos de determinar la inexactitud de la
informacién no es necesaria la manifestacion expresa del supuesto emisor para
determinar dicha inexactitud, como ocurre en el caso de la documentacion falsa
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supuesto en el cual la manifestacién del supuesto emisor tiene una carga
probatoria relevante. En el presente caso, a fin de determinar la inexactitud se han
considerado, evaluado y analizado diversos elementos probatorios y objetivos que
generan certeza en este colegiado respecto de la inexactitud de los documentos
cuestionados.

En este sentido, de acuerdo a lo mencionado anteriormente, en el presente caso,
se ha verificado que el documento cuestionado contiene informacion inexacta,
toda vez que, con el Memorandum N° 622-2024-MTC/20.4 del 8 de abril de 2024,
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través Provias Nacional, sefialé
gue carretera Mochenta - Balsahuayco - la Buena Esperanza, ubicada en la
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca, —dentro de la cual se habria
ejecutado la obra consignada en el documento cuestionado—, forma parte de la
red vial nacional PE- 5N y red vial nacional concesionada ruta PE-04C; ademds
agregd que, en sus aplicativos y bases de datos, no existe registro alguno de
ejecucién de trabajos de la obra indicada en el documento cuestionado.

Con relacién a la red de via nacional concesionada ruta PE-04C, tal y como se ha
indicacién en los fundamentos precedentes, mediante la Carta N° 6990-CINSA-V
del 11 de abril de 2024, la concesionaria IIRSA NORTE S.A. seiialé que el tramo “la
Buena Esperanza, desvio Cajamarca” que forma parte de la ruta de la red de via
nacional, Ruta PE-04C, se encuentra a su cargo, afiadiendo que entre los afnos 2019
y 2020, su representada no ha tenido vinculo contractual con la empresa

I s.R.L. ni con el consultor N
I I B

En este orden de ideas, si bien el documento cuestionado fue emitido por un
privado (la empresa | G o cicrto es que
la obra consignada en el documento cuestionado corresponde a la intervencidn
de una via nacional; por tanto, su intervencién requiere la participacién del Estado,
sea contratando las prestaciones necesarias o concesionado la misma. En este
sentido, Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través de Provias
Nacional, indicé que, en el tramo de la red vial nacional PE- 5N —parte del tramo
donde se habria ejecutado la obra, materia de analisis—, no existe registro alguno
de ejecucién de la obra consignada en el documento cuestionado; asimismo, con
relacion al tramo “la Buena Esperanza, desvio Cajamarca” que forma parte de la
ruta de la red de via nacional, Ruta PE-04C —parte del tramo donde se habria
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ejecutado la obra, materia de andlisis—, la empresa IIRSA NORTE S.A. a cargo de
la misma sefialé que en el afio 2020 (fecha de suscripcién de la conformidad: 2 de
noviembre de 2020), su representada no ha tenido vinculo contractual con la

empresa [ S . ni con el consultor
I B B B o' (o tanto, al no haber habido ejecucién de la

obra, tampoco hubo supervision de la misma; en tal sentido, se determind que la
informacién contenida en el documento cuestionado no concuerda con la
realidad, por tanto, corresponde desestimar lo argumentado por la empresa
Consultoria Hiromu S.A.C.

Por tales consideraciones, se advierte que el Consorcio incurrié en la infraccién
consistente en presentar informacidn inexacta; infraccién que estuvo tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley (actualmente
tipificada en el literales I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva Ley).

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

En principio, cabe recordar que, como regla, la normativa de contratacién publica
ha establecido que la responsabilidad de un consorcio durante su participacion de
un procedimiento de seleccidn, es solidaria; asi, conforme a lo previsto en el
articulo 258 del Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante
el procedimiento de seleccidn y la ejecucion del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancidn que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o
contrato de consorcio, contrato suscrito con la Entidad, pueda individualizarse la
responsabilidad; en tal caso, el referido articulo establece que la carga de la
prueba de la individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Sobre el particular, el numeral 13.3 del articulo 13 del TUO de la Ley, concordante
con el numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, en relacién a la
responsabilidad del consorcio seifiala que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccidn y en la ejecucién del contrato, se
imputan a todos sus integrantes del mismo, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de
prueba documental de fecha y origen cierto pueda individualizarse la
responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizaciéon corresponde al
presunto infractor.
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Por su parte, el numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, establece que, a
efectos de la individualizacion de la responsabilidad y conforme a lo establecido
en el articulo 13 del TUO de la Ley, se consideran los siguientes criterios: a)
Naturaleza de la Infraccidn, segin el cual solo puede invocarse ante el
incumplimiento de una obligacion de cardcter personal por cada uno de los
integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales
c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; b) Promesa formal de
consorcio, en virtud del cual es de aplicacion siempre que dicho documento sea
veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la
comision de la infraccion; c) Contrato de consorcio, en mérito del cual se aplica
siempre que dicho documento sea veraz, no modifique las obligaciones
estipuladas en la promesa formal de consorcio y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comision de la infraccion; d) Contrato
suscrito con la Entidad, el cual se aplica cuando la literalidad del contrato suscrito
con la Entidad permite identificar indubitablemente al responsable de la comision
de la infraccién.

Asimismo, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE de
fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 29 de
setiembre de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar la individualizacién
de responsabilidad administrativa por la infraccidn relativa a la presentacion de
documentacidn falsa o adulterada contenida en la oferta, en base a la promesa
formal de consorcio de acuerdo a lo previsto en el articulo 220 del Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacidn de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i)  La promesa formal de consorcio deberd hacer mencién expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracion del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del
respectivo consorcio.

ii)  La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido
ni inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
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puedan resultar relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacion del
caso concreto.

iii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica
gue sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la
misma, siendo necesaria, para que proceda una individualizacion de
responsabilidades, una asignacién explicita en relacién al aporte del
documento o a la ejecucién de alguna obligacién especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.

Considerando lo expuesto, corresponde a este Colegiado evaluar, al amparo de las
disposiciones legales, la posibilidad de individualizacién de la responsabilidad
administrativa, para lo cual se procederd a verificar la documentacidn obrante en
el expediente.

En ese sentido, en lo que respecta a la promesa de consorcio del 12 de marzo de

2024 (Anexo N° 5), los integrantes del Consorcio convinieron en las siguientes
obligaciones:
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ANEXO N° 5
AT gy v
4 PROMESA DE CONSORCIO
Sefiores
COMITE DE SQLECCION
CONCURSO PUBLICO N° 020-2023-MTC/21
Presents. -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma imevocable, durante el lapso que dure
el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta al CONCURSO PUBLICO N° 020-2023-
MTC/21.

(@brera Zaldivar
ia N® 3693 LOS OLIVOS

Av. Alfredo Mendiol

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
bajo las siguientes condiciones:

TELF. 5239111- 986637807

a) Integrantes del consorcio
1. CONSULTORIA HIROMU SA.C.
2. SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE

¥ b) Designamos a WILSON CONDORI TICONA, identificado con DNI N° 70341619, como representante
comin del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion,
suscripeion y ejecucion del contrato correspondiente con la PROVIAS DESCENTRALIZADO.

;%'a

3

Asimismo, declaramos que el representante coman del consorcio no se encuentra impedido, inhabilitado

ESTE DOCUMENTO NO HA SIDO

REDACTADO EN FSTA NOTARIA

< § " ni suspendido para contratar con el Estado.
%]
< ; 3 c) Fijamos nuestro domicilio legal comin en CALLE JUAN ORUS NAVARRO 3266, URB. EL PACIFICO
858 g a g SAN MARTIN DE PORRES - LIMA.
< o
OEs
8 - E 3 k4 d)  Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son los siguientes:
W <
338
SSEC 8 1. OBLIGACIONES DE CONSULTORIA HIROMU S.A.C. 50%
,:35. « (i) Revisibn y conformidad de fa programacion db obra y idad de! PSST de fa obra, incluido elaboracién del
wose g Pian De Sequridad y Salud En I Trabajo De La Supervisién (Programaci fa por of contratista para of
Wzw & porfaccionamiento def contrato de la obra), (i) Supervision de la ejscucién obra, (ii) Recepeidn de obra, (i)
uzJ 3 3 Liguidacién de contrato de obra y supervision; y toda actividad relacionada con ef objeto de Ja convocatoria on
® 2 concordancia oon fos Términos de Refarencia.
2 o Acihtiadas poandid it aves, ncess y cona
ﬁ"’J o Resp dels ibny p ¥én de los o para e perf dal contrafo. PeEea
2. OBLIGACIONES DE CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHO%E 50% § E_E. 5
o (i) Ke ¥ conformidad de fa programacion de obra y con! de fa obra, inciuido eiaboracion def | § m 5
Pian Do Seguridad y Salud En E) Trabajo De La Supervision (Prog i porel ista para Q £
parfaccionamiento del contrato de la obra), (i) Supendsidn do fa ejecucién obra, (i) Recepcién de obra, (i) i
Liguidacion de contrato de obra y supervisidn; y teds ectividad relecionada con el objefo de la comiocatoria en = g §
concordancia con los Términos de Referencia, : &
+ Actividades econdmicas, sdminstrativas, financieras y contables ipol:
5 integral de (a elaboracion da la oferta thcnica a !
TOTAL, OBLIGACIONES 100% & g Z :
R T lZ i
L2 Lima, 12 de marzo de 2024 1 Qg
5 B
E t‘ u’»;,mn§u:
4. . v
= QL. 4
g o Consorciado 2 il
= § 3 CONSULTORIA HROMU SAC. CARLOS ENRIQUE SOLDEVILLA CHOQU
4 o RUC N 20509419815 i B .m';‘i}%‘% %1452'3595
§ PAULA DINA SOTO VALERIANO AR O Wi
2 Pl - CERTIFICACION |
w g eren i a
n: i ALDORSO ¢ L LQ
6 2 SN R0 AN
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De la reproduccién de la imagen anterior se aprecia que el consorciado [
I B B <o <! responsable de la elaboracién de la oferta
técnica y econdmica; sin embargo, no es suficiente para individualizar la
responsabilidad de los integrantes del consorcio, puesto que debe ser mas exacto
y decir quién de ello aporta los documentos cuestionados.

En este sentido, de la revisidon de la promesa de consorcio, se advierte de su
contenido que no es posible individualizar responsabilidad de los integrantes del
Consorcio pues es necesario que la promesa de consorcio establezca pactos
especificos respecto al aporte de los documentos cuestionados u obligacidon de la
cual se identifique con certeza su aporte por alguno de los consorciados, tal como
se establece en el Acuerdo de Sala Plena citado previamente

De igual manera, cabe precisar que, en mérito de la Resolucién N° 01921-2024-
TCE-S1 del 21 de mayo de 2024, se revocé la buena pro a favor del Consorcio, por
ello carece el objeto analizar los demas supuestos previstos en el numeral 258.2
del articulo 258 del Reglamento para individualizar responsabilidad.

Teniendo en consideracién lo antes mencionado, se aprecia que no existe
obligaciones de cada integrante del consorcio que pueda determinarse la
individualizacién de la presentacién de la documentacién cuestionada; por tanto
se desestima lo argumentado por aquel.

En este punto, cabe sefialar que mediante los escritos presentados el 10y 14 de
octubre de 2025 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Consultoria
Hiromu S.A.C,, integrante del Consorcio, como parte de sus descargos, sefiald que,
al tratarse de un consorcio, debe tenerse en consideracion la individualizacién de
la responsabilidad, debido a que el Contrato N° 006-2019 y su Certificado de
conformidad de |la obra de fecha 2 de noviembre de 2020, fueron proporcionados
por el sefior |l I T B 02> aocreditar la experiencia
requerida en las Bases Integradas; por tanto, su representada se encuentra exenta
de responsabilidad por la presentacion de dichos documentos.

Al respecto, debe sefialarse que todo postor es responsable de la exactitud de la
informacién que presenta ante las Entidades, esto es que todo administrado debe
comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la
documentacién sucedanea y de cualquier otra informacidén que se ampare en la
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presuncion de veracidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 67 del TUO de la LPAG. En este sentido, de conformidad con lo
anteriormente mencionado, al haber acreditado la individualizacion de la
presentacion de la documentacién cuestionada, corresponde desestimar lo
argumentado por el Contratista.

Por lo expuesto, se concluye que, atendiendo a lo establecido en el Acuerdo de
Sala Plena N° 005-2017/TCE, en el presente caso no existen elementos que
permiten individualizar la responsabilidad incurrida por la presentacion de
documentacion falsa, debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos
los integrantes del Consorcio, por la comisién de la infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley establece una
inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses ante la comision de la infraccién establecida en el literal i) del numeral 50.1
articulo 50 del TUO de la Ley, esto es, por presentar informacion inexacta a las
Entidades. Asimismo, debe tenerse presente que, en relacion a la graduacién de
la sancion imponible, resulta importante traer a colacién el principio de
razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En este contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al sefior ||}

I B B itccrante del Consorcio, conforme a los criterios de

graduacién de la sancidn previstos en el articulo 366 del nuevo Reglamento, en los
siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccién: En el presente caso, la infraccién referida a la
presentacion de informacion inexacta reviste de gravedad, toda vez que
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vulnera los principios de presuncidn de veracidad e integridad que deben
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que
dichos principios, junto con la fe publica, constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la administracién publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademds de constituir
infracciones administrativas, se tratan de malas prdcticas que constituyen
delitos.

Ausencia de intencionalidad del infractor: Si bien no se puede advertir que
existe intencionalidad por parte del sefior || izl T TG T
integrante del Consorcio, se evidencia, al menos, que fue negligente al haber
presentado informacion inexacta.

Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: La sola presentacion de
documentacién con informacion inexacta representan un dano, puesto que
su realizacidén conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de Ila
Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha
afectado la transparencia exigible a toda actuacidn realizable en el ambito
de la contratacidn publica.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: Conforme a
la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento

alguno por el cual el sefior [ ] Gz T B intccrante del

Consorcio, haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la
infraccion.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: En lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de

Proveedores (RNP), se aprecia que el sefior [ Gzl T N
B (con RU.C. N° ) o cuenta con antecedentes de

sancién registrada por parte del Tribunal.

Conducta procesal: El sefor | ] I I B o s

apersond al procedimiento administrativo sancionador ni presentd
descargos.

Multa impaga: De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores

(RNP), se aprecia que el sefior | IG5 I B o resistra
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sancion de multa impaga.

117. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye
un ilicito penal, previsto y sancionado en los articulos 411 y 427 del C4digo Penal,
en tal sentido, de conformidad con el numeral 229.5 del articulo 229 del
Reglamento, concordante con el numeral 371.3 del articulo 371 del nuevo
Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que interponga la accion penal correspondiente.

En tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso
gue las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el
Tribunal comunica al Ministerio Publico, para que interponga la accidon penal
correspondiente; por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Puiblico
— Distrito Fiscal de Lima copia de la presente resolucion y del expediente
administrativo.

118. Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
sefior | NGB oo 12 comision de la infraccidn que estuvo
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
(actualmente tipificada en el literal |) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva
Ley), lo cual tuvo lugar el 12 de marzo de 2024, fecha en que fue presentado a la
Entidad, como parte de su oferta, la documentacién cuya informacién inexacta ha
guedado acreditada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el acuerdo adoptado por los vocales
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Erick Joel Mendoza Merino, y atendiendo a la
conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo
dispuesto en la Resolucion N° D000006-2025- OECE-PRE del 23 de abril de 2025
publicada en esa misma fecha en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Pudblicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OECE,
aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF publicado el 12 de abril de 20225 en el
Diario Oficial “El Peruano”, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:
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SANCIONAR al sefior [N I I B (con RU.C. N°
). integrante de! N, o or o periodo de seis (6)

meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos
de seleccidon, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién
con informacion inexacta, en el marco del Concurso Publico N° 020-2023-
MTC/21., convocado por el PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DESCENTRALIZADO — PROVIAS DESCENTRALIZADO; infraccion que
estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF (actualmente tipificadas en el literal
I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva Ley), por los fundamentos
expuestos.

Declarar NO HA LUGAR a la imposiciéon de sancién contra el sefior | Gz

I B BN (con R.u.c. N° ), integrante del
I, oo su supuesta responsabilidad al haber presentado

documentacién falsa o adulterada, como parte de su oferta, en el marco del
Concurso Publico N° 020-2023-MTC/21., convocado por el PROYECTO ESPECIAL
DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS
DESCENTRALIZADO; infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
por los fundamentos expuestos.

SANCIONAR al sefior empresa | N s.A.C. (con RU.C. N°
B o' <! periodo seis (6) meses de inhabilitacién temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, documentacién con informacion inexacta, en el marco
del Concurso Publico N° 020-2023-MTC/21., convocado por el PROYECTO
ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO -
PROVIAS DESCENTRALIZADO; infraccidon que estuvo tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF

Pagina 90 de 98



SS.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 2150-2026-TCP- S4

(actualmente tipificadas en el literal I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la nueva
Ley), por los fundamentos expuestos.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra el sefior || GcGcGczN
B sAcC (con RUC. N° ), intcgrante del [
B  or su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa o adulterada, como parte de su oferta, en el marco del
Concurso Publico N° 020-2023-MTC/21., convocado por el PROYECTO ESPECIAL
DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS
DESCENTRALIZADO; infraccidon que estuvo tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
por los fundamentos expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Unidad Funcional Gestién de Mesa de partes y
Ejecucion del Tribunal registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de
Contrataciones del Estado — SITCE.

Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima copia de la presente

resolucién y del expediente administrativo para que proceda conforme a sus
atribuciones.

ANNIE ELIZABETH PEREZ

ERICK JOEL MENDOZA MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL MARLON LUIS ARANA ORELLANA

El vocal que suscribe coincide con el analisis del voto en mayoria en relacién con la no
configuracion de la infraccion consistente en la presentacién de documentos falsos o
adulterados; sin embargo, a través del presente voto, manifiesta, muy
respetuosamente, su discordia respecto de los fundamentos relacionados con la
configuracion de la infraccién referida a la presentacién de informacién inexacta,
conforme a lo siguiente:

1. Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun
el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en
vigor la nueva disposicion”. (El subrayado es agregado)
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En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccidn; como excepcién al referido
principio, de existir una norma posterior, que resultase mas favorable para el
administrado, aquella debe ser aplicada.

Consecuentemente, si la nueva norma no reporta ningun beneficio a la situacién
del administrado, carece de objeto que se la aplique retroactivamente, dado que
no es mds favorable, pues, aunque, en abstracto, establezca disposiciones
sancionadoras que puedan parecer en términos generales como mds benignas, lo
que se requiere para la aplicacién retroactiva de la nueva norma, es que le reporte,
de manera concreta, una consecuencia mas ventajosa.

En atencidn a ello, corresponde que, en el caso objeto de evaluacién, se determine
si, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, las nuevas normas en
materia sancionadora resultan aplicables, por ser mas favorables a los imputados.

Ahora bien, corresponde precisar que, si bien el presente procedimiento
administrativo sancionador se inicié por la presunta comisién de la infraccién
establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N2 082-2019-EF, a la fecha del presente
pronunciamiento, se encuentra vigente la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas (Ley vigente), y el Reglamento de la Ley N° 32069, Ley
General de Contrataciones Publicas, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-
2025-EF (Reglamento vigente).

De manera que, resulta preciso verificar si la aplicacién de la normativa vigente al
presente caso resulta mas beneficiosa, atendiendo al principio de retroactividad
benigna.

Es asi que, de la comparacidn entre las disposiciones relativas a la infraccién
consistente en la presentacién de informacidn inexacta, asi como las sanciones
aplicables, tanto en TUO como en la nueva Ley, se advierte lo siguiente:

| TUO de la Ley N° 30225 aprobada mediante el | Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones
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Decreto Supremo N° 082-2019-JUS

Publicas”

Articulo  50. Infracciones 'y sanciones
administrativas.

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

()

i) Presentar informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central
de Compras Publicas—Perd Compras. En el caso
de las Entidades siempre que esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisitos que le
represente _una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn
contractual. Tratdndose de informacion
presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio
o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

(...)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la
misma infraccion, son:

(...)

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la
privacidén, por un periodo determinado del
ejercicio del derecho a participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos

Articulo 87.
participantes,
subcontratistas

Infracciones administrativas a
postores, proveedores y

87.1. Son infracciones administrativas pasibles
de sancion a  participantes, postores,
proveedores y subcontratistas las siguientes:

(..)

I) Presentar informacidn inexacta a las entidades
contratantes, al Tribunal de Contrataciones
Publicas, al RNP, al OECE o a Peru Compras. En
el caso de las entidades contratantes, siempre
gue estén relacionadas con el cumplimiento de
un_requerimiento, factor de evaluacidon o
requisitos y que incidan necesaria vy
directamente en |la obtencion de una ventaja o
beneficio concreto en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.
Tratdndose de informacidon presentada a
Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP o al
OECE, la ventaja o el beneficio concreto debe
estar relacionado con el procedimiento que se
sigue ante estas instancias.

(...)
Articulo 90. Inhabilitacion temporal

90.1 La sancién de inhabilitacion temporal es
impuesta en los siguientes supuestos:

(...)

c) Por la comision de cualquiera de las
infracciones previstas en los literales i), j), k) y )
del parrafo 87.1 del articulo 87 de la presente
ley. La sancidn por imponer no puede ser menor
de seis meses ni mayor de veinticuatro meses.
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para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado. Esta inhabilitacion es
no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta
y seis (36) meses ante la comision de las
infracciones establecidas en los literales c), f),
g), h) e i) y en caso de reincidencia en la
infraccidn prevista en los literales m) y n)”.

Respecto a la infraccidn consistente en la presentacién de informacidn inexacta,
la nueva Ley exige que, para configurar dicha infraccion, ésta debe estar
relacionada con un requisito, factor de evaluacion o requerimiento del
procedimiento y, ademads, debe generar un beneficio concreto y directo para el
administrado. Esta exigencia representa una modificacidn respecto a lo regulado
en el TUO de la Ley, el cual permitia atribuir responsabilidad con la mera
posibilidad de que el imputado obtenga una ventaja indebida.

Por lo tanto, considerando la Ley vigente resulta mdas favorable para los
administrados, en cuanto a la tipificacién de la infraccién, corresponde su
aplicacidon en observancia del principio de retroactividad benigna.

Ahora bien, segun el literal I) del numeral 87.1. del articulo 87 de la Ley vigente,
establece que incurren en responsabilidad administrativa los participantes,
postores, proveedores y subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
entidades contratantes, al Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE o
a Peru Compras. En el caso de las entidades contratantes, siempre que estén
relacionadas con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos y que incidan necesaria y directamente en la obtencién de una ventaja
o beneficio concreto en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual.

En relacion con ello, el numeral 356.2 del articulo 356 del Reglamento establece
qgue “Para que se configure la infraccion establecida en el literal I) del numeral 87.1
del articulo 87 de la Ley, la ventaja o beneficio concreto se obtiene cuando, con la
informacion inexacta presentada, la oferta es admitida, se le asigna el puntaje
requerido, es calificada, obtiene la buena pro, o se perfecciona el contrato o se
consigue una decision o prestacion en la ejecucion del contrato”.
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Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

En consecuencia, para la configuracion de la infraccién referida a la presentacién
de informacion inexacta, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En principio, corresponde verificar que los documentos cuestionados fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), o al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al OECE, o a Perd Compras, en el marco del procedimiento
gue se siga en dichas instancias.

e lLuego, que la ventaja o beneficio concreto se obtiene cuando, con la
informacién inexacta presentada, la oferta es admitida, se le asigna el puntaje
requerido, es calificada, obtiene la buena pro, o se perfecciona el contrato o
se consigue una decisidn o prestacion en la ejecucidén del contrato; mientras
que en los demas casos (Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE
o a Peru Compras), la ventaja o el beneficio concreto debe estar relacionado
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

e Con posterioridad, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en
atencidn a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

En dicho escenario, a consideracion del suscrito, no solo corresponde efectuar el
analisis en torno a cada contratacion cuestionada y su relevancia para acreditar de
manera efectiva la experiencia requerida en las bases, sino que, de la
documentacién que obra en el expediente administrativo y de la informacién
registrada en el SEACE, se advierte que, con ocasién del tramite del recurso de
apelacion, mediante la Resolucion N° 01921 -2024-TCE-S1 del 21 de mayo de 2024,
el Tribunal descalifico la oferta del Consorcio y dispuso revocar el otorgamiento
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de la buena pro a su favor. Por lo tanto, en opinién del vocal que suscribe, en el
presente caso, no hubo un beneficio concreto.

En ese sentido, al no haberse acreditado el beneficio concreto, en el caso que nos
ocupa, el suscrito considera que no se configura la infracciéon consistente en la
presentacion de informacidn inexacta, razén por la cual también corresponde
declarar no ha lugar a la imposicion de sancién contra los integrantes del
Consorcio en este extremo y archivar el expediente.

CONCLUSIONES

Por los fundamentos expuestos, el Vocal ponente es de la opinidn que
corresponde:

Declarar NO HA LUGAR a la imposiciéon de sancién contra el sefior | Gz

I N BN (con R.u.c. N° ), integrante del
. oo su supuesta responsabilidad al haber presentado

documentacion falsa o adulterada y/o informacidn inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del Concurso Publico N° 020-2023-MTC/21., convocado por el
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADO; infraccidon que estuvieron
tipificadas en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa

I s-A.C. (con R.U.C. N° ), integrante del
I, oo su supuesta responsabilidad al haber presentado

documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta, como parte de
su oferta, en el marco del Concurso Publico N° 020-2023-MTC/21., convocado por
el PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DESCENTRALIZADO — PROVIAS DESCENTRALIZADO; infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.
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3.  Archivar de manera definitiva el presente expediente.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL
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