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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Propiedad Intelectual
RESOLUCION N° 0126-2026/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 3767-2024/DDA

DENUNCIANTE ; INTER ARTIS PERU

DENUNCIADA ; CINEMARK DEL PERU S.R.L.

Prescripcion de la acciéon: No opera — Denuncia por infraccién a la legislacion
sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos — Comunicacion publica de
interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales
— Remuneraciones devengadas — Imposicion de sanciones.

Lima, veintiséis de enero de dos mil veintiséis.

I. ANTECEDENTES

Con escrito del 10 de octubre de 2024, Inter Artis Peru (Peru) (en adelante, Inter
Artis) interpuso denuncia contra Cinemark del Perd S.R.L. (Peru) por presunta
infraccién a los derechos conexos que administra.

Senalo lo siguiente:

- La denunciada es propietaria y conductora de una cadena de cines ubicados
en diferentes ciudades del Peru, en cuyas salas realiza de manera intensiva la
comunicacion al publico de interpretaciones y ejecuciones artisticas de sus
representados fijadas en diversas obras audiovisuales, generalmente
cinematograficas (peliculas).

- La denunciada ha mantenido una actitud renuente al pago de la remuneracion
legal establecida en la Ley N° 28131, ya que hasta la fecha no habria cumplido
con el abono correspondiente por la referida comunicacion al publico.

- Mediante Expediente N° 2671-2023/DDA solicité a la Comision de Derecho de
Autor del Indecopi (en adelante, la Comisién) que realice un requerimiento de
informacion a la denunciada, con el fin de solicitarle lo siguiente:

» Informe sobre:
o Los ingresos mensuales de taquilla, deducido el IGV, correspondiente al
periodo comprendido entre los meses de octubre de 2017 a julio de 2023.
o Laidentificacion de las obras cinematograficas que habria comunicado en
sus establecimientos durante el periodo comprendido entre octubre de
2017 a julio 2023.
o Si suspendid su atencién al publico durante el tiempo de cuarentena

obligatoria.
> Declaracioén del factor de intensidad de uso.
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» Régimen tributario que le corresponde.

Mediante escritos del 30 de enero y 8 de febrero de 2024, la denunciada
absolvié la informacion®.

El listado de obras cinematograficas proyectadas en las salas de cine de la
denunciada, a nivel nacional, asi como las publicaciones que efectudé en sus
redes sociales, acredita la comunicacion al publico de interpretaciones vy
ejecuciones de los representados por su entidad.

Se ha configurado el supuesto contenido en el articulo 18 de la Ley 28131, por
lo que la denunciada se encuentra obligada legalmente al pago de la
remuneracion equitativa en favor de los artistas peruanos y extranjeros
representados por su institucion.

En aplicacion de su tarifario y los ingresos remitidos por la denunciada por
concepto de ingresos de taquilla, deducido el IGV, correspondiente a los meses
de octubre de 2017 a julio de 2023, el monto que se adeuda por el concepto de
remuneraciones devengadas asciende a la suma de S/ 2 932 764,70.
Mediante carta del 7 de marzo de 2024, diligenciada el 2 de abril de 2024,
efectué la intimacion en mora a la denunciada por el monto sefialado
anteriormente.

La denunciada se ha negado en forma reiterada a pagar la remuneracion que
le corresponde, beneficiandose indebidamente del trabajo actoral.

icitd que:

Se ordene a la denunciada el pago a su favor de la suma de S/ 2 932 764,70,
por el concepto de remuneraciones devengadas correspondientes al periodo
comprendido desde octubre de 2017 a marzo de 2020; y, de agosto de 2021 a
julio de 2023.

Se sancione a la denunciada con el maximo de la multa permitida en la Ley y
el pago de costas y costos.

'La

denunciada presento lo siguiente:

Informacion respecto de sus ingresos mensuales de taquilla deducido el IGV, correspondiente al periodo
comprendido entre los meses de octubre de 2017 a julio de 2023, ello con el objeto de establecer la tarifa
que le corresponderia.

Declaré expresamente que el uso de interpretaciones artisticas es “necesaria” (FI= 2.0); sin embargo, la
denunciante consideré como factor de intensidad aplicable “Util” — FI= 1.8, considerando lo declarado por
una cadena de cines similar a la denunciada (Cineplex S.A.).

Informé que el Régimen Tributario es el Régimen General.

Suspendio su atencion al publico desde el 16 de marzo de 2020 al 5 de agosto de 2021, con motivo de la
cuarentena obligatoria y las medidas dictadas por el gobierno debido a la pandemia de la Covid-19.
Remitié un listado de obras cinematograficas que fueron proyectadas en sus salas de cine desde enero
2018 hasta julio de 2023.

M-SPI-01/01 2-42

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



O :
PER Presidencia
% < del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 0126-2026/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 3767-2024/DDA

Adjunté medios probatorios?.

Mediante Resolucion N° 1 del 10 de febrero de 2025, la Secretaria Técnica de la
Comision admitié a tramite la denuncia?.

Con escrito del 20 de febrero de 2025, la denunciada Cinemark del Peru S.R.L.

presento sus descargos efectuando diversos cuestionamientos al tarifario del afio

2017 de la denunciada. Adicionalmente, sefiald lo siguiente:

- Senalé como cuestidn previa la prescripcion parcial del hecho materia de
imputacion, toda vez que:

» El plazo de la prescripcién administrativa de las infracciones contenidas
en la Ley de Derecho de Autor es de 2 afos desde la comision de la
infraccion.

» La puesta a disposicion de las interpretaciones y ejecuciones
audiovisuales inicia y culmina en la misma funcién de proyeccion de la
obra audiovisual que las contiene, independientemente de que las
funciones sean diarias. Por tanto, corresponde aplicar la prescripcién a
todas las obras comunicadas al publico antes del 10 de octubre de 2022
(2 afios antes de la fecha de la interposicidon de la denuncia).

» La Autoridad no puede “premiar” a la denunciante inaplicando el plazo de
prescripcion, ya que ello conllevaria a validar su negligencia de no
presentar las acciones legales pertinentes dentro del plazo respectivo,
generando inseguridad juridica.

» Debe tenerse en cuenta que durante la pandemia de la Covid 19 no se
efectué acto de comunicacién publica alguno, por lo que no puede
considerarse que existe una infraccion continuada.

» En el supuesto de que se considerase que la presunta infraccién no se
encuentre prescrita, se llegaria a la conclusion de que no habria un limite
temporal alguno para que Inter Artis se encontrara habilitada para realizar
cobros por la referida comunicacién publica a los usuarios, lo que resulta
ilegal.

2 Solicitd la confidencialidad de la documentacion que contiene la informacion sobre los ingresos mensuales de
taquilla declarados por la denunciada, asi como las liquidaciones que acompafan a la intimacién en mora
remitida a la denunciada.

3 Asimismo, mediante dicho acto declaré la confidencialidad de manera indefinida sobre la informacion respecto
de la cual efectud su solicitud. Ver nota 2.
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Con anterioridad a la interposicién de la denuncia, su empresa, al igual que
distintos agentes econdmicos de diversas industrias afectadas por los cobros
de la denunciante, inici¢ el procedimiento seguido bajo Expediente N° 264-
2019/DDA (acumulado al Expediente N° 360-2019/DDA) en el que se analiza
la denuncia interpuesta contra Inter Artis por la infraccidon del articulo 153 literal
e) de la Ley de Derecho de Autor, respecto de la tarifa referida al sector cine,
la cual es contraria a la referida disposicidén, al carecer de razonabilidad y
equidad, conforme a los argumentos desarrollados en aquel procedimiento.

En la fecha que la denunciante le notifico la carta notarial mediante la cual se
le requirié el pago materia de denuncia (2 de abril de 2024), aquella ya tenia
conocimiento del procedimiento por el cual se cuestionaba su tarifario.
Conforme al precedente de observancia obligatoria emitido por la Sala, la
negativa de pago de la suma que le es requerida por la denunciante se
encuentra justificada y su pretendido cobro resulta invalido, ya que su tarifario
viene siendo cuestionado y no sustento la intimacién en mora.

Solicita la suspension del procedimiento hasta que se resuelva el expediente
en el que cuestiona el tarifario de la denunciante.

Con escrito del 4 de marzo de 2025, la denunciante Inter Artis agregé lo siguiente:

El derecho reclamado por su entidad es uno de remuneracion y no exclusivo
de explotacion, por lo que la sola exhibicion de las peliculas que contienen las
interpretaciones y ejecuciones que administra no constituye una infraccion, sino
la negativa al pago por la comunicacién publica de estas luego de la intimacion
en mora.

Tal como lo afirmé la Sala anteriormente, la infraccidn en la que incurre la
denunciada es de naturaleza permanente, por lo que no ha operado la
prescripcion.

No existe la alegada negligencia ni inseguridad juridica alguna, ya que ha
exigido durante afos a la denunciada al cobro, habiendo tenido diversas
reuniones con su representante.

No corresponde suspender el procedimiento ya que la denuncia contra su
tarifario interpuesta por la denunciada ha sido declarada infundada en Primera
Instancia administrativa y la Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi ha
determinado que su tarifario del 2017 cumple con los requisitos legales.

La denunciada si ha sido correctamente intimada en mora.

No corresponde discutir en el presente procedimiento los cuestionamientos
efectuados a su tarifario.
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Mediante Resolucion N° 198-2025/CDA-INDECOPI del 26 de marzo de 2025, la

Comisién de Derecho de Autor:

- Declaré INFUNDADA la excepcion de prescripcion planteada por la denunciada
Cinemark del Peru S.R.L.

- DENEGO la solicitud de suspensién planteada por la denunciada Cinemark del
Peru S.R.L.

- Declar6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Inter Artis contra Cinemark del
Peru S.R.L., por infraccion al articulo 18.1 literal a) concordado con el articulo
50 de la Ley N° 28131, por el periodo comprendido entre octubre de 2017 a
marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023, sancionandola con una
multa de 180 UIT.

- ORDENO el pago a favor de la denunciante, Inter Artis, de la suma de S/ 2 932
764,70, por concepto de remuneraciéon equitativa por el periodo comprendido
entre octubre de 2017 a marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023.

- ORDENO el pago de las costas y los costos derivados del presente
procedimiento.

- ORDENO la inscripcién de la resolucién en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos?.

Considero¢ lo siguiente:

Sobre la prescripcion

- La infraccion al derecho de remuneracion de los artistas intérpretes o
ejecutantes se configura cuando la parte denunciada no cumple con el pago de
dicha remuneracidén dentro del plazo otorgado por la denunciante, lo que
determina que, mientras no realice el pago la infraccion se mantiene en el
tiempo y, consecuentemente, no es posible realizar el computo del plazo
prescriptorio, conforme al criterio desarrollado por la Sala®.

- Siendo que en el presente caso la omision de pago aun continta, no ha cesado
el acto que constituye infraccién. Por tanto, no se configura el presupuesto de
la prescripcion establecido en el articulo 175° de la Ley, por lo que corresponde
declarar infundada la excepcion de prescripcidon planteada por la denunciada.

Respecto de la solicitud de suspension

- La denuncia seguida bajo Expediente N° 264-2019/DDA (acumulado con el
Expediente N° 264-2019/DDA) y el presente procedimiento no versan sobre la

4 Cabe sefialar que dicha disposicion fue desarrollada en los considerandos de la Resolucion; sin embargo, la
misma no fue incluida dentro de la parte resolutoria de la misma.
5 Cité la Resolucién N° 374-2021/TPI-INDECOPI.
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misma materia, tampoco es necesario contar con el pronunciamiento sobre las
cuestiones en discusion en dichos expedientes acumulados.

A la fecha de emision de la resolucién, la Comisién no ha declarado la ilegalidad
del tarifario del 2017 de la denunciante, por lo que no existe pronunciamiento
que determine su inaplicacion.

Por tanto, corresponde denegar la solicitud de suspension planteada por la
denunciada.

Sobre la presunta ileqalidad del tarifario

En el presente procedimiento se evalua la presunta negativa de la denunciada
al pago de la remuneracion unica y equitativa y no la legalidad o razonabilidad
del tarifario de la denunciante o sus obligaciones como sociedad de gestion
colectiva, por lo que no se puede emitir pronunciamiento respecto de hechos
que no son parte de la cuestion controvertida en el presente procedimiento.
No obstante, mediante Resolucion N° 118-2024/CDA-INDECOPI la Comision
declaré infundada la denuncia interpuesta contra el tarifario del 2017 de la
denunciante.

Infraccion a los derechos conexos

De la revision de los medios probatorios previamente seialados, asi como de

lo declarado por la propia denunciada, se evidencia que esta ha venido

comunicando, en sus establecimientos denominados “CINEMARK”,
interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales
que se encuentran bajo administracidon de la denunciante, en el periodo

comprendido desde octubre de 2017 a marzo de 2020; y, de agosto de 2021 a

julio de 2023.

La denunciante cumplié con intimar en mora a la denunciada mediante carta

notarial recibida el 2 de abril de 2024.

En relacién con lo senalado por la denunciada respecto de la intimacion en

mora, se indico lo siguiente:

o El monto por el que la denunciada fue intimada en mora coincide con
aquél que corresponderia reconocer a la denunciante, por lo que existe
obligacion de pago.

o Las liquidaciones fueron adjuntas a la carta de intimaciéon en mora por el
periodo materia de denuncia.

o No existe justificacion para la negativa al pago de la remuneracion unica
y equitativa exigida por la denunciante.

La denunciada no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que

realizé el pago de la remuneracién unica y equitativa a la denunciante por el
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periodo comprendido entre octubre de 2017 a marzo de 2020; y, de agosto de
2021 a julio de 2023, en relacion con interpretaciones y ejecuciones fijadas en
obras audiovisuales bajo su administracion, por lo que al no cumplir con el pago
la denuncia resulta fundada.

Sobre las remuneraciones devengadas

Para efectos del célculo se tendra en consideracion la informacion presentada
por la denunciada en el Expediente N° 2671-2023/DDA, referida a informacion
respecto de sus ingresos que, a consideracion de la denunciada, se encontrarian
vinculados por la explotacion de las obras audiovisuales que contienen las
interpretaciones o ejecuciones materia de denuncia.

De acuerdo con el tarifario de la denunciante se tiene el siguiente calculo:

Periodo Cantidad de meses Total (S/)
3272&“&2%502071? 3 meses 163 788,58
dIiEcri]:rrr?bc:: gg 12%1a 8 12 meses 705 504,34
d?c?:rl:)b(:g gg 12%;a 9 12 meses 753 976,93

Enero dgeZSSSOa marzo 3 meses 113 269,58
Qgi(;?r:?)rdeedio%; 5 meses 158 850,80
iclembre de 2657 12 meses 491 336,17

Enero 32 3832 ajulio 7 meses 546 038,38
Total 2932 764,79

El monto solicitado por la denunciante por concepto de remuneraciones, por el
que fue admitido a tramite la denuncia, asciende a S/ 2 932 764,70.

En virtud del principio de congruencia procesal, corresponde OTORGAR a la
denunciante el monto de S/ 2 932 764,70 por concepto de remuneracion,
correspondiente al periodo desde octubre de 2017 a marzo de 2020; y, de agosto
de 2021 a julio de 2023.

Sobre la sancién a imponer

A efectos de calcular la sancion de multa tuvo en cuenta el método ad-hoc
establecido en el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, para lo cual consider¢ lo
siguiente:
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Beneficio ilicito (factor

B) =S/ 2932 764,79°.

Probabilidad de

deteccion (factor p) =

media / 15,88%. Multa =8/2932 764,79* 150% = S/ 27 702 437,34 (5 178,03 UIT)
Valoracién de | preliminar 15,88%

atenuantes y

agravantes (F)=

150%".

- Conforme se advierte, la multa (5 178,03 UIT) resultante de la aplicacion de la
metodologia regulada por el anexo adjunto al Decreto Supremo N.° 032-2021-
PCM excede el tope legal, por lo que corresponde aplicar la multa final
ascendente a 180 UIT.

Sobre las costas y costos

- Teniendo en cuenta que la denunciante solicitd el pago a su favor de las costas
y costos, ademas, existen indicios suficientes para considerar que la denunciada
tendria conocimiento que se encontraba infringiendo la legislacion en materia de
derechos conexos, por lo que pudo prever el inicio de un procedimiento
sancionador en su contra, corresponde ordenarle el pago por dicho concepto.

Sobre el registro de sanciones

- De conformidad con el marco legal aplicable, la resolucion debe inscribirse en el
Registro de Infractores a la legislacion en materia de derecho de autor con la
finalidad de informar al publico, asi como para detectar casos de reincidencia.

Con escrito del 29 de abril de 2025, la denunciada Cinemark del Peru S.R.L.

interpuso recurso de apelacion manifestando lo siguiente:

Sobre la prescripcion

(i) Con su andlisis, la Primera Instancia abre la posibilidad de que la potestad
sancionadora del Estado se mantenga durante una indeterminada cantidad de
afos, bajo la sola condicion de que el denunciante realice la intimacion en
mora cuando desee, por lo que podria suceder que transcurran décadas sin
que se efectue la intimacidén y aun asi se considere que se mantiene vigente
la referida potestad.

6 A efectos de calcular el beneficio ilicito la Comision de Derecho de Autor considero el valor de la remuneracion
equitativa.
7 Como factor agravante, la Comision de Derecho de Autor considero la existencia de animo de lucro.
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La prescripcidn administrativa de las infracciones contenidas en la Ley de
Derecho de Autor es de 2 ainos desde la comision de la infraccion. Asimismo,
el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 8092-2005-PA/TC, indicé
claramente que la potestad sancionadora debe estar limitada por el paso del
tiempo y no mantenerse vigente por un tiempo indeterminado.

Bajo el analisis realizado por la Primera Instancia, adoptando la postura
establecida en la Resolucion N° 374-2021/TPI-INDECOPI®, la Comision
practicamente ha sefalado que carece de relevancia que algun acto de
comunicacion publica se haya realizado hace varias décadas, pues lo
relevante seria la intimacion en mora, lo que puede ocurrir mucho tiempo
después.

La Autoridad no puede aceptar que la potestad sancionadora se mantenga
por una cantidad de tiempo indeterminada, lo que significaria en la practica
desconocer la aplicacidon de la prescripcion en este tipo de casos.

El plazo de prescripcidon solo puede ser suspendido con la notificacion de la
imputacion de cargos al denunciado.

La denuncia fue presentada en octubre de 2024, por lo que la Comisién no
podria analizar, al haber prescrito, los periodos comprendidos entre octubre
de 2017 a octubre de 2022, debido a que los actos de comunicacion publica 'y
la obligacién de pago correspondientes a aquel periodo tuvieron lugar con mas
de 2 afos.

Solicita que se declare la prescripcion de la presunta infraccion respecto de
los periodos comprendidos entre octubre de 2017 a marzo de 2020 y agosto
de 2021 a octubre de 2022.

Sobre la suspension del procedimiento

(viii) Solicita la suspension del presente procedimiento, toda vez que se encuentra

actualmente en tramite su denuncia presentada contra la denunciante, a
través de la cual se cuestiona el tarifario en virtud del cual el denunciante le
efectué el requerimiento. Dicha denuncia se viene evaluando bajo el
Expediente N° 360-2019/DDA, acumulado al Expediente N° 264-2019/DDA.
Dicha denuncia incide directamente en la resolucion del presente
procedimiento administrativo, toda vez que se evalua la validez del tarifario
del 2017 de la denunciante, por lo que el pronunciamiento final en dicho caso
permitira esclarecer los hechos del presente expediente.

8 Emitida en el Expediente N° 1577-2019/DDA, correspondiente a la denuncia por infraccion a los derechos
conexos interpuesta por la Unién Peruana de Productores Fonograficos — Unimpro contra Asociacion Pastoral
De Servicios Médicos Asistenciales Goodhope de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia.

M-SPI-01/01 9-42

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



X

(ix)

O, ~
PER Presidencia
a? ERY del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 0126-2026/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 3767-2024/DDA

Si el requerimiento de pago efectuado por la denunciante, mediante carta
notarial del 7 de marzo de 2024, diligenciada el 2 de abril de 2024, se realizd
en base a un tarifario ilegal entonces dicha intimacion también sera ilegal y,
en el supuesto negado de no suspenderse el presente procedimiento, se
habria generado un dafo irreparable a su empresa.

Debe tenerse en consideracion que la Comision ha llegado a un monto distinto
(S/ 2 932 764,79) al que le fue requerido mediante la carta de intimacion en
mora (S/ 2 932 764,70), aplicando el mismo tarifario, lo que no genera
seguridad juridica alguna sobre el monto a pagar.

En procedimientos de registro de marcas en los que se denegd el registro de
estas, la Sala suspendié los procedimientos hasta que se resuelvan las
cancelaciones que pesan sobre las marcas base de denegatoria.

La Comision al rechazar su solicitud de suspension, no tuvo en cuenta que no
importa que el tarifario se encuentre vigente, si este se declara inaplicable,
dicha decision afecta directamente al presente procedimiento, por lo que el
criterio en materia de marcas debe aplicarse al presente caso.

Sobre la infraccién que se le imputa

(xiii)

(xiv)

(xvi)

La falta de pago a la denunciante se encuentra justificada y el pretendido
cobro resulta indebido.

La denunciante, a la fecha de la indebida intimacién en mora, conocia que se
encontraba aun en tramite el cuestionamiento al tarifario en virtud del cual le
realizd el requerimiento de pago; sin embargo, en lugar de esperar a un
pronunciamiento definitivo sobre su tarifario, de mala fe, aplicé el mismo para
efectuarle el cobro.

La Sala en el precedente de observancia obligatoria establecido mediante la
Resolucion N° 1185-2021/TPI-INDECOPI, fijé los criterios relacionados al
momento donde surgiria la obligacion de pago por actos de comunicacion
publica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras
audiovisuales de los artistas intérpretes y ejecutantes, dentro de los cuales
esta el sustento, pero bajo esos parametros se obtiene dos montos que
difieren sustancialmente.

No es posible considerar sustentada la intimacion en mora en liquidaciones
que no realizan el detalle de cada monto que consigna.

(xvii) Al no haber sido correctamente intimada en mora, esta no es valida y por tanto

M-SP

no existe obligacion de pago.
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(xviii)Presenta un informe economico legal elaborado por profesionales
independientes que permiten concluir que el tarifario del 2017 no es
razonable, equitativo ni proporcional en la categoria de cines.

Con escrito del 21 de julio de 2025, la denunciada Cinemark del Peru S.R.L. agregdé

lo siguiente:

(i) La intimacion en mora resulta nula al haber sido realizada sobre un calculo
errado, por lo que el monto no es conforme a ley.

(i) La liquidacion del periodo enero a marzo de 2020 incluye el mes de marzo
completo, a pesar de que la cuarentena obligatoria dictada por la pandemia
de la Covid 19 tuvo lugar de 16 de marzo a abril de 2020.

(i) La segunda quincena de marzo que se le pretende cobrar no tiene sustento,
debido a la imposibilidad material de la comunicacion publica de las
interpretaciones y ejecuciones que administra. La diferencia existente permite
concluir que no ha sido intimado en mora con el monto correcto que debe
pagar.

(iv) Debe aplicarse lo resuelto por la Sala mediante Resolucion N° 384-2024/TPI-
INDECOPI® relativo a que la intimacion en mora debe encontrarse
debidamente sustentada.

Adjunto la carta de intimacion en mora, asi como las liquidaciones adjuntas a esta

y copia de la resolucion citada.

Con escrito del 1 de agosto de 2025, la denunciante Inter Artis Peru absolvié el

traslado de la apelacién formulada manifestando lo siguiente:

(i) La Comision determiné que la denunciada fue correctamente intimada en
mora requiriéndosele el pago de la liquidacidn establecida conforme a su
tarifario, el cual, ademas, cumple con ser razonable, equitativo y proporcional.

(i) La denunciada no ha cuestionado los actos de comunicacion al publico de
interpretaciones y ejecuciones durante el periodo comprendido entre octubre
de 2017 a marzo de 2020 y de agosto de 2021 a julio de 2023, ni su negativa
al pago, por lo que dichos extremos han quedado firmes.

(ili) Sobre la suspensién del procedimiento, la Comision ya emitid
pronunciamiento en el Expediente 360-2019/DDA, acumulado al expediente

9 Emitida en el Expediente N° 2191-2021/DDA, correspondiente a la denuncia por infraccion a los derechos
conexos interpuesta por Inter Artis Peru contra Chirry’s Inversiones S.A.C.
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N° 264-2019/DDA'. Mediante Resolucion N° 118-2024/CDA-INDECOPI
declaré infundada la denuncia presentada por la denunciada y la empresa
Cineplex S.A.C.

(iv) La Oficina de Estudios Econdmicos del Indecopi sefialé en un reciente informe
que su tarifario del 2017 cumple con los requisitos de razonabilidad, equidad
y proporcionalidad establecidos en la ley.

(v) La solicitud de suspensién obedece a una tactica dilatoria por parte de la
denunciada a fin de no cumplir con su obligacion legal.

(vi) Respecto de la solicitud de prescripcion, en el “derecho de remuneracion”, los
artistas no se encuentran facultados legalmente a autorizar o prohibir el uso
de sus interpretaciones y ejecuciones artisticas, sino que poseen el derecho
al cobro de una remuneracién por parte del usuario, por lo que la infraccion se
constituye entonces por la falta de pago de la remuneracion generada por la
comunicacion publica antes referida y no por la comunicacién per se. Se esta
ante una infraccion de naturaleza permanente cuando existe dicha negativa.

(vii) El informe independiente aportado por la denunciada ha sido elaborado sin
tener en consideracion los informes que su entidad de gestion present6 ante
el Indecopi para sustentar que su tarifario del 2017 es razonable, equitativo y
proporcional (a pesar de que dicha parte tenia conocimiento de estos), asi
como los informes emitidos por la Oficina de Estudios Econdmicos, por lo que
no puede ser tomado en consideracion.

Con escrito del 20 de octubre de 2025, la denunciada Cinemark del Peri S.R.L.
adjunté copia de un informe remitido por la Oficina de Estudios Econdmicos a la
Comision de Derecho de Autor en el que se pronuncia acerca del tarifario del 2017
de la denunciante. Agregd que, con base a este informe, no se demostré que el
tarifario con base en el cual se le pretende cobrar la remuneraciéon cumpla con los
requisitos legales de razonabilidad, equidad y proporcionalidad.

Il. CUESTION EN DISCUSION

La Sala Especializada en Propiedad Intelectual debera determinar lo siguiente:
a) Siha operado la prescripcion en el presente procedimiento.
a) De no ser el caso:

10 Correspondientes a los procedimientos en los que la denunciada y Cineplex S.A.C. cuestionaron la legalidad
del tarifario de Inter Artis del 2017.
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» Si la denunciada Cinemark del Perd S.R.L. ha cometido infraccion al
articulo 18.1 literal a), concordado con el articulo 50 de la Ley N° 28131,
Ley del Artista Intérprete y Ejecutante, por el periodo comprendido entre
octubre de 2017 a marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023.

» Si corresponde el pago de las remuneraciones devengadas por parte de la
denunciada Cinemark del Peru S.R.L., en el periodo comprendido entre
octubre de 2017 a marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023.

» Las sanciones que corresponderian imponer a la denunciada.

1. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1. Prescripcion de la accion administrativa

1.1.Marco legal

En relacion con la prescripcion, el articulo 252 del TUO de la Ley N° 27444 dispone
lo siguiente:

“Articulo 252.- Prescripcion

252.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira
a los cuatro (4) anos.” (Subrayado afadido)

Al respecto, cabe precisar que la prescripcidn prevista en dicho articulo se refiere a
la acciéon administrativa pero no a la prescripcion penal (de ser el caso) ni a la
prescripcidn para la accion civil.

De otro lado, el articulo 175 del Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho
de Autor (en adelante, la LDA) establece que:

“Articulo 175.- Las acciones administrativas por infraccion prescriben a los dos
(2) anos, contados desde la fecha en que cesé el acto que constituye
infraccion.”
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Finalmente, el articulo 252.2 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala lo siguiente:

“El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se
hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley''. Dicho
computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles,
por causa no imputable al administrado.”

Sobre el inicio del cdmputo de prescripcion, el Tribunal Andino, en el Proceso IP N°
578-1P-2016, ha senalado que ello dependera del tipo de infraccion que se haya
cometido:

- Infraccién instantanea: El plazo se computa desde el mismo momento en que
se consumo el acto infractor (el acto tnico).

- Infraccién continuada: El plazo se computa desde la fecha de realizacion del
ultimo acto (idéntico), que es ejecucion del mismo plan, que se consuma la
infraccion.

- Infracciéon permanente: El plazo se computa desde el momento en que cesa la
conducta que califica como acto continuado en el tiempo.

- Infraccién compleja: El plazo se computa desde la fecha de realizacién de
ultimo acto que consuma la infraccion.

1 “Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion”.
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Finalmente, el computo del plazo prescriptorio queda suspendido desde la fecha en
que se notifique el inicio del procedimiento sancionador al administrado,
reanudandose si el procedimiento administrativo, una vez transcurrido el plazo de
25 dias habiles, se mantuviera paralizado por causa no imputable al administrado.

1.2. Aplicacién al caso en concreto

En el caso concreto el derecho supuestamente infringido por la denunciada Cinemark
del Peru S.R.L. es la presunta negativa al pago de la remuneracion unica y equitativa
por la comunicacion al publico de interpretaciones y ejecuciones artisticas de sus
representados fijadas en diversas obras audiovisuales, generalmente
cinematograficas (peliculas).

Al respecto, el articulo 18.1 de la Ley N° 28131 (Ley del artista intérprete y
ejecutante) senala lo siguiente:

“18.1 Los artistas, intérpretes o ejecutantes tienen el derecho a percibir una
remuneracion equitativa por:

a) La utilizaciéon directa o indirecta para la radiodifusion o para la
comunicacion al publico de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales grabadas o reproducidas de cualquier
forma con fines comerciales mediante tecnologia creada o por crearse. Tal
remuneracion es exigible a quien realice la operacion de radiodifundir,
comunicar o poner a disposicion del publico las fijaciones.

La comunicacion al publico comprende la realizada por cable, hilo o medios
inalambricos, asi como los realizados por cualquier otra tecnologia creada o
por crearse.

(..)

De acuerdo con la referida norma, los artistas intérpretes y ejecutantes tienen el
derecho a percibir una remuneracion equitativa por la utilizacién directa o indirecta
para la radiodifusion o para la comunicacion al publico de las interpretaciones
fijadas o incorporadas en obras audiovisuales grabadas o producidas de cualquier
forma con fines comerciales.
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En ese sentido, los artistas, en cuanto a los actos de comunicacion publica tienen
el derecho de solicitar el pago a quien realizé dicho acto de comunicacion.

Cabe sefialar que la sola comunicacién al publico de sus interpretaciones no
constituye un acto ilicito, toda vez que los artistas no cuentan con la facultad de
prohibir u oponerse a los actos de comunicacion publica, sino que, habiéndose
realizado dicho acto, estos tienen el derecho de solicitar a quien realizé el mismo
cumpla con pagar la remuneracion correspondiente por dicho acto.

Sobre el momento en el que surge la infraccidon al derecho de remuneracién Unica y
equitativa por la comunicacion al publico, la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual, en el precedente de observancia obligatoria aprobado mediante
Resolucion N° 1185-2021/TPI-INDECOPI, publicado en el Diario Oficial EI Peruano
el 22 de abril de 2022, ha establecido lo siguiente:

“La infraccidon quedara acreditada por la neqativa del usuario, que realiza la
comunicacion publica, de cumplir con abonar a los artistas intérpretes o
ejecutantes o a la sociedad colectiva que los represente, la remuneracion
establecida en la norma por la utilizacion directa o indirecta para la radiodifusion
0 para cualquier acto de comunicacion al publico de sus interpretaciones o
efecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales.”!?

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de la Ley sobre el Derecho de Autor, la
infraccién en este tipo de casos surge con la negativa del pago de la remuneracion
Unica y equitativa a los artistas intérpretes y ejecutantes o a la sociedad de gestion
colectiva que los representa, por lo que se trata de una infraccion permanente, ya
que la infraccion se mantendra en el tiempo mientras los obligados al pago no
cumplan con el mismo.

En ese sentido, a efectos del computo del plazo de prescripcion, se considerara como
fecha de inicio el momento en que se efectua el pago de la remuneracién por la
comunicacion publica realizada luego de transcurrido el plazo de 10 dias de realizada
la intimacion.

En el presente caso, se advierte lo siguiente:

12 E| resaltado es de la Sala.
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- La comunicacion publica de interpretaciones y ejecuciones artisticas de sus
representados fijadas en diversas obras audiovisuales materia de la presente
denuncia tuvo lugar entre octubre de 2017 y marzo de 2020; y de agosto de
2021 a julio de 2023.

- Mediante Carta Notarial del 7 de marzo de 2024, diligenciada el 2 de abril de
2024, efectud la intimacion en mora a la denunciada.

- La propia denunciada ha reconocido su negativa al pago.

Consecuentemente, la infraccion aun no ha cesado y el plazo prescriptorio aun no
ha iniciado su computo, por lo que la prescripcion no ha operado y, por tanto, la
Autoridad puede emitir pronunciamiento respecto de la denuncia presentada por
Inter Artis Peru.

En su recurso de apelacion, la denunciada Cinemark del Peru S.R.L. ha sefalado

lo siguiente:

- Con su analisis, la Primera Instancia abre la posibilidad de que la potestad
sancionadora del Estado se mantenga durante una indeterminada cantidad de
arios, bajo la sola condicion de que el denunciante realice la intimacion en
mora cuando desee, por lo que podria suceder que transcurran décadas sin
que se efectue la intimacion y aun asi se considere que se mantiene vigente
la referida potestad.

- La prescripciéon administrativa de las infracciones contenidas en la Ley de
Derecho de Autor es de 2 afios desde la comision de la infraccion. Asimismo,
el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 8092-2005-PA/TC, indic6
claramente que la potestad sancionadora debe estar limitada por el paso del
tiempo y no mantenerse vigente por un tiempo indeterminado.

- Bajo el analisis realizado por la Primera Instancia, adoptando la postura
establecida en la Resolucion N° 374-2021/TPI-INDECOPI, la Comision
practicamente ha sefialado que carece de relevancia que algun acto de
comunicacion publica se haya realizado hace varias décadas, pues lo
relevante seria la intimacion en mora, lo que puede ocurrir mucho tiempo
después.

- La Autoridad no puede aceptar que la potestad sancionadora se mantenga
por una cantidad de tiempo indeterminada, lo que significaria en la practica
desconocer la aplicacion de la prescripcion en este tipo de casos.
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Conforme se sefiald anteriormente, de acuerdo con la norma especial, el
Decreto Legislativo 822, la accion prescribe a los dos afios desde que cesoé la
infraccion y no desde que se cometid.

En el presente caso, se esta ante una infraccién permanente, por lo que al no
haber cesado la infraccion (aun no se ha cumplido con el pago requerido), no
es posible iniciar el computo del plazo prescriptorio sefialado en la ley.

Respecto a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, corresponde indicar
que la infraccién se configura por la negativa del pago de la remuneracion
unica y equitativa, luego de efectuada la intimacién en mora.

Si bien no existe un plazo establecido para efectuar la intimacién en mora,
corresponde aplicar, de manera supletoria, lo establecido en el articulo 2001
del Cédigo Civil, referido al plazo de la prescripcion extintiva, el cual sefiala
que para este tipo de casos (deudas de dinero) la accion prescribe a los diez
anos’3.

- La denuncia fue presentada en octubre de 2024, por lo que la Comisién no
podria analizar, al haber prescrito, los periodos comprendidos entre octubre
de 2017 a octubre de 2022, debido a que los actos de comunicacion publica y
la obligacion de pago correspondientes a aquel periodo tuvieron lugar con mas
de 2 afios.

Conforme se senald en los parrafos precedentes, la sola comunicacion al
publico de las interpretaciones no constituye un acto ilicito, ello debido a que
los artistas no cuentan con la facultad de prohibir u oponerse a los actos de
comunicacion publica.

13 “Plazos de prescripcion

Articulo 2001°.- Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:

1.- A los diez afios, la accion personal, la accion real, la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del acto
juridico.

2.- A los siete afos, la accidon de dafios y perjuicios derivados para las partes de la violacién de un acto
simulado.

3.- A los tres afios, la accion para el pago de remuneraciones por servicios prestados como consecuencia de
vinculo no laboral

..y
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La infraccion en este tipo de actos se inicia cuando el obligado al pago incumple
con efectuar el mismo, dentro del plazo sefialado en la intimaciéon en mora. Al
ser una infraccion permanente, la infraccién cesa cuando se cumple con el pago
correspondiente.

En consecuencia, no corresponde declarar la prescripcion solicitada por la
denunciada.

2. Cuestiones previas

2.1. Sobre la suspension del presente procedimiento

La denunciada Cinemark del Peru S.A. sefialé en su recurso de apelacion, entre
otros aspectos, que:

- Solicita la suspension del presente procedimiento, toda vez que se encuentra
actualmente en tramite su denuncia presentada contra la denunciante, a
través de la cual se cuestiona el tarifario en virtud del cual el denunciante le
efectué el requerimiento. Dicha denuncia se viene evaluando bajo el
Expediente N° 360-2019/DDA, acumulado al Expediente N° 264-2019/DDA.
Dicha denuncia incide directamente en la resolucion del presente
procedimiento administrativo, toda vez que se evalla la validez del tarifario
del 2017 de la denunciante, por lo que el pronunciamiento final en dicho caso
permitira esclarecer los hechos del presente expediente.

- Si el requerimiento de pago efectuado por la denunciante, mediante carta
notarial del 7 de marzo de 2024, diligenciada el 2 de abril de 2024, se realizd
en base a un tarifario ilegal entonces dicha intimacién también seré ilegal y,
en el supuesto negado de no suspenderse el presente procedimiento, se
habria generado un dafio irreparable a su empresa.

- En procedimientos de registro de marcas en los que se denego el registro de
estas, la Sala suspendié los procedimientos hasta que se resuelvan las
cancelaciones que pesan sobre las marcas base de denegatoria.

- La Comision al rechazar su solicitud de suspension, no tuvo en cuenta que no
importa que el tarifario se encuentre vigente, si este se declara inaplicable,
dicha decision afecta directamente al presente procedimiento, por lo que el
criterio en materia de marcas debe aplicarse al presente caso.
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Al respecto, corresponde sefialar que en el presente procedimiento es materia de
discusion la presunta infraccién por una negativa al pago de la remuneracion legal
establecida en la Ley N° 28131, por parte de la denunciada y no la legalidad del
tarifario de la denunciante.

Sin perjuicio de ello, se advierte que en el Expediente 360-2019/DDA, acumulado
al Expediente N° 264-2019/DDA, la Sala ya emitié pronunciamiento mediante la
Resolucion N° 1904-2025/TPI-INDECOPI del 22 de octubre de 2025, por la cual:

- Declaré INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por las denunciantes
Cineplex S.A 'y Cinemark Del Peru S.R.L.

- CONFIRMO la Resolucion N° 118-2024/CDA-INDECOPI del 28 de febrero de
2024, mediante la cual la Comisidon de Derecho de Autor declar6 INFUNDADA
la denuncia presentada por Cineplex S.A y Cinemark del Peru S.R.L. contra
Inter Artis Peru, por la presunta infraccion al articulo 153 literal €) del Decreto
Legislativo 822, respecto de la tarifa referida al sector cine del Tarifario
publicada por Inter Artis Peru en la edicién del Boletin Oficial del Diario El
Peruano del 21 de agosto del 2017.

En atencién a lo expuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre dicha
solicitud.

2.2. Sobre el tarifario de la denunciante Inter Artis

La denunciada ha venido argumentando que el tarifario de la denunciante no
cumpliria con ser razonable, equitativo y proporcional. Asimismo, adjunté medios
probatorios para acreditar ello.

Teniendo en cuenta que en el presente procedimiento unicamente es materia de
discusién si la denunciada ha cumplido con el pago de la remuneracion unica y
equitativa a favor de la denunciante por la comunicacion publica de interpretaciones
0 ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales, no corresponde
pronunciarse sobre dichos argumentos.

Asimismo, con relacion al tarifario, conforme se sefald anteriormente, la denuncia
presentada por la denunciada fue declarada infundada.

M-SPI-01/01 20-42

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



O :
PER Presidencia
% < del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Propiedad Intelectual
RESOLUCION N° 0126-2026/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 3767-2024/DDA

2.3. Sobre el reqistro de sanciones en la resolucidon impugnada

De la revision de la Resolucion N° 198-2025/CDA-INDECOPI del 26 de marzo de
2025, se advierte que, si bien en los considerandos de esta la Comision determiné
que la resolucion debe inscribirse en el Registro de Infractores a la legislacion en
materia de derecho de autor con la finalidad de informar al publico, asi como para
detectar casos de reincidencia, ello no fue recogido en sus puntos resolutivos.

En la medida que dicha omisién constituye un error material, corresponde
considerar lo anterior como parte del apartado resolutivo del acto administrativo en
cuestion.

3. Sobre los derechos de los artistas intérpretes v ejecutantes

3.1. Marco legal

El Decreto Legislativo 822 define en su articulo 2 numeral 2 al artista intérprete y
ejecutante:

“Artista intérprete o ejecutante: Persona que representa, canta, lee, recita,
interpreta o ejecuta en cualquier forma una obra literaria o artistica o una
expresion del folklore, asi como el artista de variedades y de circo.”

Asimismo, por su parte, el articulo 2 de la Ley 28131, Ley del Artista Intérprete y
Ejecutante define al mismo, incluyendo a todos los artistas que desarrollan
actividades técnico-escénicas:

“Para los efectos de la presente Ley, se considera artista intérprete y
gjecutante, en adelante "artista", a toda persona natural que representa o
realiza una obra artistica, con texto o sin él, utilizando su cuerpo o
habilidades, con o sin instrumentos, que se exhiba o muestren al publico,
resultando una interpretacion y/o ejecucion que puede ser difundida par
cualquier medio de comunicacion o fijada en un soporte adecuado, creado o
por crearse.”

3.2. Derecho de comunicacion publica

M-SPI-01/01 21-42

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



O :
PER Presidencia
% < del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Propiedad Intelectual
RESOLUCION N° 0126-2026/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 3767-2024/DDA

a) Derecho de remuneracion

El articulo 15 de la Decisidon 351, concordado con el articulo 2 numeral 5 del Decreto
Legislativo 822, define a la comunicacion publica como todo acto por el cual una o
varias personas reunidas o no en el mismo lugar, puedan tener acceso a la obra sin
previa distribucidon de ejemplares a cada una de ellas, por cualquier medio o
procedimiento, para difundir los signos, las palabras, los sonidos o las imagenes,
aclarandose que todo el proceso necesario y conducente a que la obra sea accesible
al publico constituye comunicacion.

El articulo 15 de la Decisién 351, al igual que el articulo 33 del Decreto Legislativo
822, contiene una lista enunciativa de las modalidades de comunicacion publica, la
que comprende la comunicacion de obras musicales, bien en “vivo” (es decir, con los
intérpretes o ejecutantes frente al publico) o a partir de soportes o grabaciones
previas.

Asimismo, el Glosario de dicha norma, en su numeral 5, sefala lo siguiente:

“6. Comunicacion publica: Todo acto por el cual una o mas personas,
reunidas o no en un mismo lugar, puedan tener acceso a la obra,
interpretaciones y/o ejecuciones sin previa distribucion de ejemplares a cada
una de ellas, por cualquier medio o procedimiento, analogo o digital,
conocido o por conocerse, que sirva para difundir los signos, las palabras,
los sonidos o las imagenes. Todo el proceso necesario y conducente a que
la obra sea accesible al publico constituye comunicacion”4.

Por otro lado, el articulo 18.1 de la Ley N° 28131 (Ley del artista intérprete y
ejecutante) sefala lo siguiente:

“18.1 Los artistas, intérpretes o ejecutantes tienen el derecho a percibir una
remuneracion equitativa por:

a) La utilizaciéon directa o indirecta para la radiodifusion o para la
comunicacion al publico de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales grabadas o reproducidas de cualquier

4 El subrayado es de la Sala.
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forma con fines comerciales mediante tecnologia creada o por crearse. Tal
remuneracion es exigible a quien realice la operacion de radiodifundir,
comunicar o poner a disposicion del publico las fijaciones.

La comunicacion al publico comprende la realizada por cable, hilo o medios
inalambricos asi como los realizados por cualquier ofra tecnologia creada o
por crearse.

(..)

De acuerdo con la referida norma, los artistas intérpretes y ejecutantes tienen el
derecho a percibir una remuneracion equitativa por la utilizacién directa o indirecta
para la radiodifusion o para la comunicacion al publico de las interpretaciones
fijadas o incorporadas en obras audiovisuales grabadas o producidas de cualquier
forma con fines comerciales.

En ese sentido, los artistas, en cuanto a los actos de comunicacion publica, tienen
el derecho de solicitar el pago a quien realizé dicho acto de comunicacion.

b) Entidad legitimada y encargada de recaudar la remuneracion por la
comunicacion al publico de las interpretaciones filadas o incorporadas en
obras audiovisuales

El articulo 21 de la Ley N° 28131 senala lo siguiente:

“Articulo 21.- Atribuciones de las sociedades de gestion

Los derechos establecidos en los articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19, seran
administrados por las Sociedades de Gestion Colectiva de los Artistas
Intérpretes o Ejecutantes y de los Productores de Fonogramas y de
Videogramas. Asimismo, sera recaudado por las indicadas entidades la
Compensacién por copia privada establecida en el articulo 20. A falta de
acuerdo, dichos derechos seran administrados por las sociedades de gestion
colectiva correspondientes, de acuerdo al Reglamento de la presente Ley.

Por su parte, el articulo 7 del Reglamento de la Ley 28131, aprobado por Decreto
Supremo N° 58-2004-PCM, establece lo siguiente:
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“Articulo 7°.- De la percepcion de beneficios. La remuneracion por la
comunicacion publica de videogramas, a falta de acuerdo entre las entidades
de gestion colectiva correspondientes, sera percibida por una entidad
recaudadora de derechos, cuya constitucion sera promovida por la Oficina
de Derechos del Autor del INDECORPI.

La remuneracion por copia privada, a falta de acuerdo entre las entidades de
gestion colectiva correspondientes, sera percibida y distribuida por una
entidad recaudadora de derechos, cuya constitucion sera promovida por la
Oficina de Derechos del Autor del INDECORPI.

El derecho de remuneracion por la comunicacion publica de los videogramas
no afectara en nada el derecho de los artistas intérpretes y/o ejecutantes y
de los productores de fonogramas respecto de la comunicacion publica de
los fonogramas.”

La denunciante Inter Artis Peru fue autorizada por la Comision de Derecho de Autor,
mediante la Resolucion N° 0055-2011/DDA-INDECOPI y publicada el 22 de julio de
2011 en el Diario Oficial ElI Peruano, para funcionar como sociedad de gestion
colectiva para administrar los derechos conexos en el Peru de los artistas
intérpretes y ejecutante del ambito audiovisual.

Atendiendo a lo expuesto, se concluye que Inter Artis Peru es la sociedad de gestidon
colectiva encargada de administrar y realizar el cobro de la remuneracion por la
comunicacién publica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas
en obras audiovisuales grabadas o reproducidas de cualquier forma con fines
comerciales.

4. Infraccion a la normativa sobre Derechos Conexos

4.1. Marco legal

El articulo 50 de la Ley N° 28131 sefala lo siguiente:

“Constituye infraccion la transgresion, por acciéon u omision, de cualquiera de
las disposiciones de la presente Ley, asi como de los tratados o convenios a
los que sobre la materia se ha obligado el Peri.”
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La infraccion quedara acreditada por la negativa del usuario, que realiza la
comunicacion publica, de cumplir con abonar a los artistas intérpretes o ejecutantes
0 a la sociedad colectiva que los represente, la remuneracién establecida en la
norma por la utilizacion directa o indirecta para la radiodifusion o para cualquier acto
de comunicacion al publico de sus interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales.

Para efectos de analizar si la denunciada ha cometido infraccién a los Derechos
Conexos, se deberan verificar cada uno de los siguientes criterios:

1. La comunicacion publica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales por parte de la denunciada con fines
comerciales.

2. Laintimacién en mora a la denunciada por parte de la denunciante, la misma
que debe ser de fecha posterior a la comunicacién publica de las referidas
interpretaciones.

3. Que la denunciada no haya efectuado el pago, a la entidad de gestidn
colectiva, de la remuneracion por la comunicacion publica efectuada.

4.2. Sobre la comunicacién publica de las interpretaciones por parte de la
denunciada

En el presente caso, la Primera Instancia determiné que la denunciada Cinemark
del Pert S.R.L. en sus establecimientos (cines) se realizaron actos de
comunicacién publica de interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en
obras audiovisuales, por el periodo comprendido entre octubre de 2017 a marzo
de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023.

Cabe senalar que la denunciada no ha cuestionado la comunicacién publica
efectuada, por lo que este extremo ha quedado consentido.

4.3. Sobre la intimacién en mora a la denunciada

A diferencia de los derechos de los autores, en el caso de los derechos conexos no
se requiere de la autorizacion previa del titular para la explotacién de los derechos
patrimoniales de una obra, siendo que, en el caso de los Derechos Conexos, por
cada uso de la obra se genera una obligacién de pago a favor del titular.
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El articulo 202 del Decreto Legislativo N° 822 establece que se considerara en mora
al usuario que no cumpla con efectuar el pago de la remuneracion unica y
equitativa, dentro de los diez dias siguientes a la intimacién judicial o notarial.

Conforme se advierte, si bien la comunicacion publica de las interpretaciones
incorporadas en obras audiovisuales crea la obligacién por parte del usuario de
efectuar un pago a favor de los titulares de derecho, es luego del momento en que
se intima en mora al usuario y este no cumple dentro del plazo legal con el pago de
la remuneraciéon correspondiente, cuando se puede considerar que los actos de
comunicacion publica infringen la legislacién correspondiente, toda vez que no se
ha cumplido con la obligacion surgida por la explotacién de una obra, pese a que
se le ha exigido el cumplimiento de la misma.

Cabe sefnalar que la Sala Especializada en Propiedad Intelectual, en el Precedente
de Observancia Obligatoria aprobado mediante Resolucion N° 1185-2021/TPI-
INDECOPI de fecha 8 de enero de 2021, publicado en el Diario Oficial EI Peruano
el 18 de junio de 2021, sefalo lo siguiente:

“Cuarto.- Establecer que la presente Resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria con relacion al momento en qué surge la obligacion de
pago de la remuneracion unica y equitativa por parte de los usuarios por la
comunicacion al publico de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales de los artistas intérpretes y ejecutantes,
estableciéndose lo siguiente:

(i) La comunicacion publica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales grabadas o reproducidas con fines
comerciales genera a favor de los artistas, intérpretes o ejecutantes el
derecho a una remuneracion, la cual debe ser asumida por el
responsable de dicha comunicacion.

(i) El ejercicio de este derecho y la consiguiente obligacion de pago por
parte de los usuarios, estan supeditados a que estos ultimos sean
intimados en mora por la sociedad de gestion colectiva que representa a
los titulares.

(iiij) Esta intimacién sélo sera valida y generara la obligaciéon de pago,
cuando el monto exigido sea el correcto y se encuentre sustentado.
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(iv) Una vez realizada validamente la intimacion en mora, segun lo indicado
anteriormente, el usuario debe cumplir con el pago exigido dentro del
plazo concedido.

(v) Si vencido dicho plazo, el obligado no cumple con ello, se convierte en
infractor al derecho de remuneracion por la comunicacion publica antes
mencionada. Dicha infraccion no cesa en tanto no se cumpla con el pago
correspondiente.”"®

La denunciante Inter Artis ha presentado una carta notarial del 7 de marzo de 2024,
diligenciada el 2 de abril de 2024, en la cual intima en mora a la denunciada
Cinemark del Peru S.R.L., para que cumpla con el pago de S/ 2 932 764,70,
correspondiente al periodo de octubre de 2017 a marzo de 2020; y de agosto de
2021 ajulio de 2023.

Conforme se ha sefialado en el apartado 4.1 de la presente Resolucion, la
infraccidon quedara acreditada por la negativa del usuario que realiza la
comunicacién publica de efectuar el pago de la remuneracién equitativa a favor de
los artistas intérpretes o ejecutantes, o de la sociedad colectiva que los represente,
por la comunicacion al publico de sus interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales.

Para ello, es necesario haber efectuado correctamente la intimaciéon en mora, ya
que sin la misma no podria considerarse que ha existido una negativa valida que
determine la existencia de la infraccion imputada en su contra.

En tal sentido, teniendo en cuenta que se ha concluido que la comunicacién publica
imputada a la denunciada tuvo lugar en el periodo comprendido desde octubre de
2017 a marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023, la denunciante debid
exigir un monto acorde a dicho periodo y conforme a su tarifario.

Los periodos liquidados fueron los siguientes:
» Octubre a diciembre de 2017 (3 meses).
» Enero a diciembre de 2018 (12 meses).
» Enero a diciembre de 2019 (12 meses).
» Enero a marzo de 2020 (3 meses).

15 E| resaltado es de la Sala.
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» Agosto a diciembre de 2021 (5 meses).
» Enero a diciembre de 2022 (12 meses).
» Enero a julio de 2023 (7 meses).

A modo de ejemplo, por el periodo de enero a diciembre de 2019 y de enero a
marzo de 2020 se consigno en la carta de intimacidn en mora lo siguiente:

iap

FICHA DE LEVANTAMIENTO OE INFORMACION PARA EL CALCULD DE LA TARIFA

o
RAZON SOCIAL CINEMARK DEL PERU SRL
NOMBRE COMERCIAL CINEMARK
RUOC 203377710858
DIRECCION FISCAL AV. JAVIER PRADO ESTE N* 4200, URE. MONTERRICO - SANTIAGHO DE SURCO
DIRECCION DE LOCAL VARIOS LOCALES

e | o [ o
: e ‘ T

TARUF A OROINASIA
TC=TPXPMIFIXFC

DEUDA TOTAL ; PERIODO 2819 ¥ 2020 | 18 MESES) 1
| IMPORTE AFAGTURAR T 867,245.48/

Por otro lado, se advierte que la denunciante no exigid, mediante su intimacion en
mora, los periodos de la pandemia en la que hubo restricciones a los cines.
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Respecto de lo anterior, la denunciada Cinemark del Perd S.R.L. ha indicado que
la liquidacion del periodo enero a marzo de 2020 incluye el mes de marzo completo,
a pesar de que la cuarentena obligatoria dictada por la pandemia de la Covid 19
tuvo lugar de 16 de marzo a abril de 2020.

Sobre el particular, cabe indicar que el calculo del monto del periodo indicado fue
efectuado por la Primera Instancia con base en la informacion que la propia
denunciada brindé al absolver el requerimiento que se le efectué en el Expediente
N° 2671-2023/DDA, relativo a los ingresos obtenidos durante el periodo materia de
denuncia.

En atencién a lo expuesto, y analizados los valores y la aplicacion de la formula
contenida en el tarifario de la denunciante Inter Artis Peru se tiene lo siguiente:

Respecto del factor de intensidad:

INTENSIDAD
NULO
POCO

REGULAR
UTIL
NECESARIO

N[ ===y
o||fw|o|=—

TP (Tarifa porcentual): Para el caso en concreto se debera tener en cuenta
que el factor para la industria del cine es 0.25%.

IPM (Ingreso promedio mensual): Se tomara en cuenta los ingresos
mensuales declarados por la denunciada.

FlI (Factor de intensidad): Para el presente caso la intensidad considerada
es util; esto es un Fl de 1.8.

FC (Factor de aplicacion): Corresponde al tipo de régimen que ostenta la
denunciada, siendo que en el presente caso es de un régimen general por
lo que es de 2.0.

YV VvV VYV V¥V

Por lo que se tiene el siguiente calculo por los meses sobre los cuales se declard
la infraccion:

(Octubre de 2017 a diciembre 2017)'®

16 Los ingresos mensuales fueron declarados confidenciales.
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1P Fl (factor de FC (factor de Ingreso Promedio Mes del afio Tarifa mensual
intensidad) categoria) mensual 2017 aplicable (S
0,25% 1.8 2 Octubre
| 0.25% 1.8 2 Noviembre
[0.25% | 18 . 2 A | Diciembre |
Total 163 788,58
(Enero de 2018 a diciembre de 2018)
™ Fl (factor de FC (factor de Ingreso Promedio Mes del afio Tarifa mensual
intensidad) categoria) mensual 2018 aplicable
0,25% 1.8 2 Enero
0.25% 1.8 2 Febrero
0,25% 1.8 2 Marzo
0,25% 1.8 2 Abril
0,25% 1.8 2 Mayo
0,25% 1.8 2 Junio
0,25% 1.8 2 Julio
0,25% 1.8 2 Agosto
0,25% 1.8 2 Setiembre
0,25% 1.8 2 Octubre
0.25% 1.8 2 Noviembre
| 0,25% | 1.8 2 . Diciembre
Total 705 504,34 |
(Enero de 2019 a diciembre de 2019)
P Fl (factor de FC (factor de Ingreso Promedio Mes del afio Tarifa mensual
intensidad) categoria) mensual 2019 aplicable
0,25% 1.8 2 Enero
0,25% 1.8 2 Febrero
0,25% 1.8 2 Marzo
0.25% 1.8 2 Abil
0,25% 1.8 2 Mayo
0,25% 1.8 2 Junio
0,25% 1.8 2 Julio
0,25% 1.8 2 Agosto
0,25% 1.8 2 Setiembre
0,25% 1.8 2 Octubre
0.25% 1.8 2 Noviembre
0,25% | 1.8 2 |  Diciembre |
Total | 753 976,93
(Enero de 2020 a marzo de 2020)
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TP ‘ Fl (factor de FC (factor de Ingreso Promedio ‘ Mes del afio Tarifa mensual ‘
intensidad) categoria) mensual 2020 aplicable
0.25% 1.8 2 Enero
0.25% 18 2 Febrero_
0,25% | 1.8 2 [ Marzo
Total 113 269,58 |
(Agosto de 2021 a diciembre de 2021)
™ Fl (factor de FC (factor de Ingreso Promedio | Mes del afo Tarifa mensual
intensidad) categoria) mensual | 2021 aplicable
0,25% 1.8 2 Agoslo
0,25% 1.8 2 Setiembre
0,25% 1.8 2 Octubre
0,25% 1.8 2 Noviembre
0.25% | 1.8 2 [ || Diciembre | =~
Total 158 850,80
(Enero de 2022 a diciembre de 2022)
™ ‘ Fl (factor de FC (factor de Ingreso Promedio Mes del afio Tarifa mensual
intensidad) categoria) mensual 2022 aplicable
0.25% 1.8 2 Enero
0,25% 1.8 2 Febrero
0,25% 1.8 2 Marzo
0,25% 1.8 2 Abril
0,25% 1.8 2 Mayo
0,25% 1.8 2 Junio
0,25% 1.8 2 Julio
0,25% 1.8 2 Agosto
0,25% 1.8 2 Setiembre
0,25% 1.8 2 Octubre
0,25% 1.8 2 Noviembre
_0,25% | 1.8 @ Diciembre
Total 491 336,18 |
(Enero de 2023 a julio de 2023)
TP Fl (factor de ‘ FC (factor de Ingreso Promedio Mes del afio | Tarifa mensual
‘ intensidad) categoria) mensual 2023 | aplicable
0.25% 1.8 2 Enero
| 0.25% 1.8 2 Febrero
|_0,25% 1.8 2 Marzo
0,25% 1.8 2 Abril
0,25% 1.8 2 Mayo
0,25% 1.8 2 Junio
| 0.25% 1.8 i Julio | Se———
‘ Total I 546 038,38 |
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Periodo por el que la denuncia se declaré fundada

B o
32?;?&3%‘2 220(;177 i 8 meses 163 788,58
dEiZ?err%brgede gg} S ° 12 meses 705 504,34
Eir:iaerr%brg%e gg: g i 12 meses 753 976,93
ir:;g d: 202?)020 ° 3 meses 113 269,58
fi‘i%?esrfbredge 22(?2211 ° 5 meses 158 850,80
diciombre de 2073 | 12meses
dEgzr(c))zge 2023 a julio 7 meses 546 038,38

Total 2932 764,79

En atencion a lo expuesto, se advierte que el monto por concepto de
remuneraciones devengadas corresponde a la suma total de S/ 2 932 764,79.

De la carta de intimacién en mora se aprecia que el monto requerido por Inter Artis
asciende a S/ 2 932 764,70.

La denunciada ha sefialado en su recurso de apelacion que debe tenerse en
consideracion que la Comision ha llegado a un monto distinto (S/ 2 932 764,79) al
que le fue requerido mediante la carta de intimacién en mora (S/ 2 932 764,70),
aplicando el mismo tarifario, lo que no genera seguridad juridica alguna sobre el
monto a pagar.

Al respecto, si bien se advierte una diferencia minima de S/ 0,09 ello podria atender
al redondeo de los decimales en el calculo efectuado por la denunciante el cual,
ademas, favorece a la denunciada. Ello, en opinién del Colegiado, no implica la
existencia de una liquidacién defectuosa por parte de la denunciante.

En tal sentido, se puede concluir que el monto requerido por la denunciante era el
correcto. En ese sentido, la intimacién estuvo en lo correcto y de conformidad con
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lo establecido en el Precedente de Observancia Obligatoria, aprobado mediante
Resolucion N° 1185-2021/TPI-INDECOPI.

Adicionalmente, la denunciada Cinemark del Peru S.R.L. ha indicado lo siguiente:

» Lafalta de pago a la denunciante se encuentra justificada y el pretendido cobro
resulta indebido.

» [La denunciante, a la fecha de la indebida intimacion en mora, conocia que se
encontraba aun en tramite el cuestionamiento al tarifario en virtud del cual le
realizé el requerimiento de pago; sin embargo, en lugar de esperar a un
pronunciamiento definitivo sobre su tarifario, de mala fe, aplicé el mismo para
efectuarle el cobro.

Sobre el particular, corresponde indicar que aun cuando un tarifario esta siendo
cuestionado, este debe ser aplicado en tanto no sea declarado invalido. Sin
perjuicio de ello, conforme se indicé en el numeral 2.2. de la presente
resolucion, la denuncia contra el tarifario de 2017 de Inter Artis fue declarado
infundado.

Por lo tanto, en este extremo ha quedado acreditado que la denunciante Inter Artis
Peru cumplié con intimar en mora correctamente a la denunciada Cinemark del Peru
S.R.L.

44. El pago de la remuneracidn por la comunicacion publica de las
interpretaciones incorporadas en obras audiovisuales a favor de la
denunciante

Se ha verificado que la denunciada Cinemark del Perid S.R.L. ha hecho
comunicacion publica de las interpretaciones y/o ejecuciones de artistas que forman
parte del repertorio que administra la denunciante, siendo que no ha presentado
medio probatorio alguno que acredite que realizé el pago de la remuneracién unica
y equitativa a la denunciante por el periodo denunciado, siendo que incluso la
denunciada ha manifestado expresamente su negativa al pago.

4.5. Conclusion

Por lo expuesto en los numerales anteriores, corresponde CONFIRMAR lo resuelto
por la Primera Instancia que declar6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Inter
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Artis Peru contra Cinemark del Peru S.R.L., por infraccion al articulo 18.1 literal a)
concordado con el articulo 50 de la Ley 28131, Ley del Artista Intérprete y
Ejecutante, por el periodo comprendido entre octubre de 2017 a marzo de 2020; y
de agosto de 2021 a julio de 2023.

5. Remuneraciones devengadas

El articulo 193 del Decreto Legislativo 822 establece que, de ser el caso, sin
perjuicio de la aplicacién de la multa, la autoridad impondra al infractor el pago de
las remuneraciones devengadas a favor del titular del respectivo derecho o de la
sociedad que lo represente.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que se ha declarado FUNDADA la denuncia por el
periodo solicitado por la denunciante, comprendido desde octubre de 2017 a marzo
de 2020; y, de agosto de 2021 a julio de 2023, corresponde realizar el calculo
correspondiente a dicha época, segun el tarifario de la denunciante.

Tal como ha verificado la Sala en el numeral 4.3. las remuneraciones devengadas
ascienden a S/ 2 932 764,79.

No obstante, siendo la denunciada la unica apelante, no corresponde ordenarle un
monto mayor al que ordend la Comision, toda vez que la interposicion del recurso
impugnativo no puede resultarle mas perjudicial. En efecto, la Resolucion que
resuelve el recurso de apelacion no puede empeorar o desmejorar la situacion
juridica del apelante (en este caso, el denunciado), en la medida que no se puede
agravar su situacion juridica.

Por lo tanto, se CONFIRMA lo resuelto por la Primera Instancia en este extremo y
se ordena a la denunciada el pago de S/ 2 932 764,70.

6. De la sancidén a imponer

6.1. Marco Legal
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Mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM'” (en adelante el Decreto), se
aprobo el sistema de graduacion, metodologia y factores para la determinacion de
las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi, el mismo que entro
en vigencia el 15 de junio de 2021'8. Esta norma es de aplicacién para los
procedimientos administrativos que hayan sido iniciados a partir de la referida
fecha'®.

El Decreto establece dos métodos para la aplicacion de sanciones en los
procedimientos de infraccidn seguidos ante los érganos resolutivos en materia de
Propiedad Intelectual:

Método basado en valores preestablecidos: Se aplica unicamente a los casos en
los que exista una negativa por parte de los administrados de entregar la
informacion requerida y cuando esta afecta de forma minima a la resolucion.

Método Ad-hoc: Se aplica a todos los demas procedimientos sancionadores en
materia de Propiedad Intelectual, y para su calculo se debera tener en cuenta la
siguiente formula:

M = multa preliminar.

M=8"*F B = beneficio ilicito (es la regla general), el costo evitado (por
ejemplo, no pago de devengados) o dano (perjuicio significativo
P a uno o varios agentes).

p = probabilidad de deteccién.

F =1 + sumatoria de agravantes y atenuantes.

Cabe indicar que el Decreto establece que existen diversas formas de obtener una
aproximacion al beneficio ilicito (B). Este sefiala que cuando la fuente principal del
beneficio ilicito es producto de ahorros obtenidos por la infraccion o por no realizar
las inversiones o gastos que demanda el cumplimiento de una normativa sectorial

17 Publicado el 25 de febrero de 2021.

18 De conformidad con el articulo 3 del Decreto, el cual dispuso que su entrada vigencia se realizaria de manera
conjunta con la Ley N° 31112, Ley que establece el control previo de operaciones de concentracion
empresarial.

19 Véase la Disposicién Unica del Decreto.
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0 nacional, se dice que el agente infractor se ha beneficiado por costos evitados;
por lo que, en el caso de infracciones por el no pago de remuneraciones
devengadas, el valor de estos se puede emplear como aproximacion del costo
evitado.

Para el presente caso se debe tener como costo evitado el valor de los derechos
devengados a fin de determinar el factor B correspondiente al beneficio ilicito
obtenido por la denunciada, que es el no pago de la remuneracion unica y equitativa
por los actos de comunicacién publica de fonogramas que administra la
denunciante.

En cuanto a la probabilidad de deteccién (p) el Decreto indica ciertos criterios para
su determinacion, asi como los valores asignados segun el érgano resolutivo que
evalua la infraccidon, conforme se muestra en los siguientes cuadros:

Criterios para la determinacién de p?°
BAJA ‘ MEDIA ALTA

Acciones que llevan a un | Denuncia de terceros. Auto reporte.
ocultamiento de informacion.

Reporte de terceros. Acciones programadas de
Clandestinidad / Informalidad supervision y
(no registrados en SUNAT) fiscalizacion.

Informacion disponible
pero limitada por ser
Acciones no programadas de | insuficiente, fragmentada | Informacion confiable,
supervision o fiscalizacion o dispersa. completa y de facil
acceso.

20 Cuadro 29 del Decreto.
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, Factor p segtn el 6rgano resolutivo®’
ORGANO RESOLUTIVO BAJA MEDIA ALTA

DDA 5,46% (0,0546) 15,88% (0,1588) | 23,46% (0,2346)
DIN 23,94% (0,2394) | 57,27% (0,5727) | 74,57% (0,7457)
DSD 6,40% (0,064) 15,43% (0,1543) | 23,66% (0,2366)

Finalmente, se debera verificar que la multa preliminar no supere el maximo que
establecen las normas en materia de Derecho de Autor (180 UIT).

6.2. Aplicacion al caso concreto

Al respecto, la Sala advierte que la denuncia fue interpuesta el 10 de octubre de
2024, fecha en la cual se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 032-2021-
PCM. En tal sentido, corresponde aplicar los criterios contemplados en dicha norma
a efectos de graduar la sancién a imponer.

La conducta infractora corresponde a una infraccion al Derecho de Autor por la
comunicacion publica de interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en
obras audiovisuales, por lo que resulta de aplicacion el Método Ad-hoc, el cual ha
sido previamente desarrollado.

Sobre el particular, se advierte lo siguiente:

- FactorB

Corresponde al no pago de remuneraciones devengadas o equitativas por parte
de la denunciada, el cual fue determinado por la Comision y corresponde por el
periodo comprendido entre octubre de 2017 y marzo de 2020; y, de agosto de
2021 a julio de 2023, monto que asciende a S/ 2 932 764,70 (Dos Millones
Novecientos Treinta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Cuatro con 70/100 Soles).

- Factorp

21 Cuadro 30 del Decreto.
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Si bien la conducta fue inicialmente puesta en conocimiento mediante una
denuncia de Inter Artis Peru, la configuracién de la infraccion no descansa en la
sola denuncia o reporte de terceros (probabilidad de deteccion media). En
efecto, en el presente caso, se constata el requerimiento de pago de la
remuneracion, la negativa expresa de la denunciada (que hace persistente y
permanente la infraccion) y un acervo documental objetivo —cartas de
intimacion, comunicaciones, actas de verificacion, entre otros— que la Autoridad
pudo evaluar de modo directo.

En tales condiciones, conforme al Decreto Supremo N° 032-2021-PCM,
corresponde asignar la probabilidad de deteccion alta, por tratarse de un
supuesto facil de detectar, en virtud de informacién confiable, completa y de facil
acceso.

En tal sentido, en virtud del érgano resolutivo ante el cual se ha tramitado el
presente procedimiento (Direccién de Derecho de Autor — DDA), el valor del
presente factor es de 23.46% (equivalente a 0,2346).

Factor F

La Sala advierte que el Decreto establece determinadas circunstancias como
agravantes y atenuantes, tales como la reincidencia, la conducta procedimental
de la denunciada, si la conducta infractora afecta la salud o vida de las
personas, entre otras.

Al respecto, ninguna de las circunstancias senaladas como agravantes o
atenuantes por el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM se cumplen en el
presente caso.

No obstante, la Sala considera necesario precisar que, en los casos de
infraccion al Derecho de Autor, el articulo 186 del Decreto Legislativo N° 822
contempla como falta grave aquella en la que se vulnera cualquiera de los
derechos (reconocidos en la norma) y en la que concurran al menos alguna de
las siguientes circunstancias:

a) El obrar con animo de lucro o con fines de comercializacién, sean estos
directos o indirectos.
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b) La difusion que haya tenido la infraccion cometida.
c) La reiterancia o reincidencia en la realizacion de las conductas prohibidas.

En el caso en concreto, teniendo en cuenta la conducta infractora (el no pago
de las remuneraciones), se concluye en la existencia de un animo de obtener
un lucro o beneficio econémico indirecto

Por tanto, el valor del factor F queda establecido en 1,5.

Aplicando los factores previamente establecidos, el valor de la multa preliminar queda
establecida de la siguiente manera:

Factores Aplicacion al caso

M =S/2932764,70* 1,5 =S/ 18 751 692,46 (3 409,39 UIT)?

M=R"F
. 0,2346

En tal sentido, teniendo en cuenta que la multa preliminar (3 409,39 UIT) supera el
maximo que establece el articulo 188 literal b) del Decreto Legislativo N° 822,
corresponde considerarla como multa final la sancién de 180 UIT.

En consecuencia, corresponde CONFIRMAR la sancion de multa, la cual queda
establecida en 180 UIT.

7. Otras medidas

Debido a que la denuncia ha sido declarada fundada, corresponde confirmar la
inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Infractores a la Legislacion
sobre el Derecho de Autor.

22 Se obtiene dividiendo entre el valor actual de la UIT para el afio 2026: S/ 5 500.
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8. Sobre las costas y costos

Segun el articulo 196 del Decreto Legislativo 822, el denunciante puede solicitar,
entre otros, el pago de las costas procesales.

Por su parte, el articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley de Organizacion y
Funciones del INDECOPI establece que, en cualquier procedimiento contencioso
seguido ante el INDECOPI, la Autoridad competente, ademas de imponer la sancion
correspondiente podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en los que haya incurrido el denunciante.

De acuerdo con el Cédigo Procesal Civil — norma de aplicacion supletoria — el
reembolso de las costas y costos es responsabilidad de la parte vencida, salvo
declaracion expresa y motivada de la Autoridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la regla general es imponer el pago de costas y
costos a quien resulte responsable en un procedimiento de infraccion tramitado
ante el INDECOPI, salvo que se presenten circunstancias excepcionales que, a
criterio de la Autoridad, justifiquen la exoneracién de dicho pago. A criterio de la
Sala la voluntad conciliadora de la denunciada o su colaboracion en el
procedimiento, en la medida que faciliten la pronta resolucién del caso y eviten asi
mayores gastos, pueden justificar la exoneracion de dicho pago.

En el presente caso, no existe alguna causa que justifique la exoneracion del pago
en mencion, razon por la cual corresponde imponer a la denunciada, en su calidad
de parte infractora, el pago de las costas y costos derivados del presente
procedimiento en favor de la denunciante.

9. Cuestiéon Final

Finalmente, la denunciada ha citado ademas las Resoluciones N° 1185-2021/TPI-
INDECOPI y N° 0158-2024/TPI-INDECOPI, en las que se determin6 que el monto
sustentado no era el correcto, por lo que se revoco la infraccion declarada por la
Primera Instancia.
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Al respecto, corresponde sefialar que dichas resoluciones aluden a supuestos
distintos al presente caso. Asi, en un caso la denunciante, sobre la base del mismo
tarifario aplico tarifas distintas a un mismo establecimiento, lo que determiné la
invalidez del monto intimado en mora. En el otro caso, se exigio a la denunciada el
pago de un monto superior al que le correspondia pagar, ello porque se estaba
haciendo el cobro por la comunicaciéon publica durante un periodo que incluia la
inmovilizacion social obligatoria y el cese de las actividades comerciales dictada
por el Gobierno. Ninguno de los supuestos sefialados se constituye en el presente
caso, conforme al analisis desarrollado en los apartados precedentes.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la
denunciada Cinemark del Peru S.R.L.

Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion N° 198-2025/CDA-INDECOPI del 26 de

marzo de 2025, en los extremos por los que la Comisién de Derecho de Autor:

- Declaré infundada la excepcion de prescripcion planteada por la denunciada
Cinemark del Peru S.R.L.

- Denegod la solicitud de suspensién planteada por la denunciada Cinemark del
Peri S.R.L.

- Declaré fundada la denuncia interpuesta por Inter Artis contra Cinemark del
Peru S.R.L., por infraccién al articulo 18.1 literal a) concordado con el articulo
50 de la Ley N° 28131, por el periodo comprendido entre octubre de 2017 a
marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023, sancionandola con una
multa de 180 UIT.

- Ordeno el pago a favor de la denunciante, Inter Artis, de la suma de S/ 2 932
764,70, por concepto de remuneracion equitativa por el periodo comprendido
entre octubre de 2017 a marzo de 2020; y de agosto de 2021 a julio de 2023.

- Orden6 el pago de las costas y los costos derivados del presente
procedimiento.
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- Ordenod la inscripcion de la resolucion en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos?3.

Con la intervencion de los Vocales: Diego Tomas Rafael Vega Castro-Sayan,

José Carlos Bellota Zapata, Sylvia Teresa Bazan Leigh y Maritza Yesenia
Agiiero Minano

DIEGO TOMAS RAFAEL VEGA CASTRO-SAYAN
Presidente de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual

fica.

23 \/er nota 4.
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