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SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de
junio de 2025, en el extremo que declaré barreras burocraticas carentes de
razonabilidad las siguientes medidas:

(i) La exigencia de presentar copia simple de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual contratada de una compania de seguros autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones, con el objeto de cubrir danos personales y
materiales que se produzcan dentro de las instalaciones del Centro de
Inspeccién Técnica Vehicular (CITV) en perjuicio del personal y/o terceros,
por el monto de sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT), como
requisito para obtener una autorizacion como CITV movil, contenida en el
literal I) del numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento Nacional de
Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-
2008-MTC, concordado con el numeral 37.3 del articulo 37 del mismo
reglamento, y en el procedimiento con cédigo PA13305B1A del Texto Unico
de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, aprobado por el Decreto Supremo 009-2022-MTC y
modificatorias.

(il La exigencia de contar con una poéliza de responsabilidad civil
extracontractual contratada de una compania de seguros autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones, con el objeto de cubrir danos personales y
materiales que se produzcan dentro de las instalaciones del CITV en
perjuicio del personal y/o terceros, por el monto de sesenta unidades
impositivas tributarias (60 UIT), contenida en el literal I) del numeral 37.1
del articulo 37 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.

(iii) La exigencia de acreditar contar con un minimo de dos (02) ingenieros
automotrices, mecanicos o mecanico electricistas colegiados, habilitados
y con una experiencia minima de cinco (5) anos, cuando en un CITV
funcione mas de 2 (dos) lineas de inspeccion, contenida en el numeral 32.2
del articulo 32 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.
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El motivo de la decision es que, si bien en virtud de lo dispuesto en el articulo 5
de la Ley 29237, Ley que crea el Sistema Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones se encuentra
facultado a imponer tales exigencias; dicha entidad no ha acreditado, para cada
caso, que exista un problema relacionado a los intereses publicos identificados
que deba ser resuelto mediante las medidas denunciadas.

Este Colegiado considera necesario precisar que la presente resolucion
reafirma las competencias del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para
imponer las medidas analizadas, siempre que éstas no sean arbitrarias o
desproporcionales, en atencion a los parametros establecidos en el Decreto
Legislativo 1256.

En ese sentido, la emision de una nueva normativa aplicable a los Centros de
Inspecciéon Técnica Vehicular brindaria la oportunidad de establecer mejores
alternativas regulatorias y generar la documentacién necesaria para sustentar
la razonabilidad de sus disposiciones, observando los pronunciamientos
emitidos por los érganos resolutivos en eliminacién de barreras burocraticas.

Lima, 20 de febrero de 2026
l. ANTECEDENTES

1. El 27 de enero de 2025, mediante Resolucion 0049-2025/STCEB-INDECOPI, la
Secretaria Técnica de la Comision decidié iniciar un procedimiento de oficio
contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC) por la
imposicion de las siguientes medidas presuntamente ilegales y/o carentes de
razonabilidad vinculadas a Centros de Inspeccion Técnica Vehicular (en
adelante, CITV):

(i) Laexigencia de presentar copia simple de la péliza de responsabilidad civil
extracontractual contratada de una compania de seguros autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Privadas de Fondos de Pensiones,
con el objeto de cubrir dafios personales y materiales que se produzcan
dentro de las instalaciones del CITV en perjuicio del personal y/o terceros,
por el monto de sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT), como
requisito para obtener una autorizacion como CITV mdvil, contenida en el
literal 1) del numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento Nacional de
Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-
2008-MTC, concordado con el numeral 37.3 del articulo 37 del mismo
reglamento, y en el procedimiento con codigo PA13305B1A del Texto Unico
de Procedimientos Administrativos del Ministerio, aprobado por el Decreto
Supremo 009-2022-MTC y modificatoriasz.

Mediante la misma resolucién incorpor6 a la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(en adelante, la Sutran) en calidad de tercero administrado. De igual modo, concedié al Ministerio y a la Sutran un plazo
de cinco (5) dias habiles para que formularan sus descargos.

2 Modificado por la Resolucion Ministerial 040-2024-MTC/01 y la Resolucion Secretarial 004-2025-MTC/04.
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(i) La exigencia de contar con una podliza de responsabilidad civil
extracontractual contratada de una compafnia de seguros autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones, con el objeto de cubrir dafos personales y
materializados que se produzcan dentro de las instalaciones del CITV en
perjuicio del personal y/o terceros, por el monto de sesenta unidades
impositivas tributarias (60 UIT), contenida en el literal 1) del numeral 37.1
del articulo 37 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.

(i) La exigencia de acreditar contar con un minimo de dos (02) ingenieros
automotrices, mecanicos o mecanico electricistas colegiados, habilitados y
con una experiencia minima de cinco (5) anos, cuando en un CITV funcione
mas de dos (02) lineas de inspeccion, contenida en el numeral 32.2 del
articulo 32 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.

2. EI 3 de febrero de 2025, el MTC presentd sus descargos.

3. El 14 de febrero de 2025, la Sutran presento sus descargos.

4. El 20 de junio de 2025, mediante Resolucién 0236-2025/CEB-INDECORPI, la
Comisién resolvio declarar barreras burocraticas carentes de razonabilidad las
medidas detalladas en el parrafo 1 de la presente resolucion.

5. El 11 de julio de 2025, el MTC presentd un recurso de apelacion en contra de la
Resolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI.

6. EI 16 de julio de 2025, la Sutran presentd un recurso de apelacion en contra de
la Resolucion 0248-2025/CEB-INDECOPI, solicitando, entre otros, la nulidad de
dicha resolucion.

7. El 19 de noviembre de 2025, mediante Documento de Elevacion 004-2025-
CEB/INDECORPI, la Comisién: elevd el expediente a la Sala Especializada en
Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala).

. CUESTIONES EN DISCUSION
(i) Determinar si la Resolucién 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de

2025 incurre en algun vicio que genere su nulidad.
(i) Evaluar si corresponde confirmar o no la Resolucion 0236-2025/CEB-
INDECOPI del 20 de junio de 2025.

3 La Comision concedié los recursos de apelacion del Ministerio y la Sutran mediante Resolucion 0499-2025/STCEB-
INDECOPI del 7 de octubre de 2025.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1. Sobre la validez de la Resoluciéon 0236-2025/CEB-INDECOPI

8.

10.

En su escrito de apelacion, la Sutran solicitd, entre otros, la nulidad de la
Resolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI, en base a los siguientes argumentos:

(i) La resolucion impugnada se encuentra carente de motivacion y debe ser
declarada nula, pues no resuelve ni rebate los argumentos expuestos en
su escrito de descargos. En ese sentido, la resolucion apelada resulta
arbitraria, dado que se configuran las causales previstas en los numerales
1y 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley
27444).

(i) La fundamentacion factica y juridica elaborada por la Comision no se
encuentra acorde a la ley, pues se sustenta en una errénea apreciacion de
la normatividad y los hechos del caso.

Al respecto, la Sutran afirma que la resolucion apelada no ha sido debidamente
motivada y que no resuelve los argumentos que presentd en su escrito de
descargos.

Respecto al principio de debida motivacion, este se encuentra reconocido en los
articulos 3 y 6 del TUO de la Ley 27444+, donde se establece que la debida
motivacion es uno de los requisitos de validez del acto administrativo. Asimismo,
dispone que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa con los hechos relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas que justifican el acto adoptado, en proporcién al contenido del
acto administrativo y conforme al ordenamiento juridico.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporciéon al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de féormulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto.

()
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En la misma linea, de acuerdo con el articulo 105 del TUO de la Ley 27444, la
falta de una debida motivacion constituye una de las causales de nulidad del
acto administrativo por defecto u omision de alguno de sus requisitos de validez.

Por su parte, el Tribunal Constitucionals ha sefialado que el deber de motivacion
de los actos administrativos se cumple cuando la autoridad competente expide
un pronunciamiento exponiendo los hechos relevantes del caso analizado y los
fundamentos juridicos aplicables directamente a estos. Dicha justificacion de la
decision adoptada puede ser breve y concisa.

Es asi que, de acuerdo con lo expuesto por el Tribunal Constitucional y lo
establecido en el TUO de la Ley 27444, el derecho a la debida motivacion implica
que la decision adoptada por la autoridad que emite el acto administrativo se
encuentre debidamente justificada de acuerdo con el estandar indicado. Si se
expone la relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico con las razones juridicas y normativas directamente relacionadas,
que justifican el acto adoptado, se cumple el deber de motivacion.

De la revision de la Resolucion 0248-2025/CEB-INDECOPI, este Colegiado
verifica que la Comisién ha justificado de forma suficiente su decision en relacién
con la declaracion de carencia de razonabilidad de las medidas denunciadas,
detallando en su pronunciamiento los argumentos relevantes de las partes, las
razones juridicas relevantes y la relacién concreta entre ambos, en particular en
la seccién “E. Evaluacion de razonabilidad”, entre los parrafos 86 y 114 de la
resolucion apelada.

En la referida seccién, la Comision sefald los parametros de carencia de
razonabilidad y analiz6 cada una de las medidas denunciadas para establecer
si el MTC cumplié con la fundamentacién que le exige la ley. En tanto la primera
instancia fundamento de forma coherente y congruente su decision, cumplié con
el deber de motivacion, arribando a una conclusion logica.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

()

En sus sentencias sobre el expediente 07025-2013-AA/TC del 9 de septiembre de 2015 y sobre el expediente 0009-
2005-PA/TC del 18 de febrero de 2005, en el que sefial6 lo siguiente: “9. Debido procedimiento administrativo y derecho
a la motivacién de las resoluciones administrativas denegatorias (...) el derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los
hechos y las leyes que se aplican. Cabe acotar que la Constitucién no establece una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es
breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision. La motivacion de la actuacion administrativa, es
decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional (...)."

(énfasis agregado)
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16. De igual modo, en la seccion “B.2 Sobre el argumento adicional de la Sutran”, la
Comision analizé y dio respuesta a un argumento adicional presentado por dicha
entidad; asi como en la seccion “E.1 Sobre las condiciones para realizar el
analisis de razonabilidad”; por lo que se observa que todos sus argumentos
relevantes han sido atendidos.

17. Cabe senalar que, de acuerdo con lo desarrollado previamente, la Comisién no
se encontraba obligada a pronunciarse sobre todos los argumentos presentados
por las partes, sino unicamente respecto de aquellos mas relevantes y
necesarios para resolver la cuestion controvertida.

18. Por lo tanto, este Colegiado no advierte que la primera instancia haya incurrido
en una afectacion al derecho de la Sutran de obtener una resolucion
debidamente motivada. Por el contrario, se advierte que, en realidad, dicha
entidad no se encuentra de acuerdo con la decision adoptada por la primera
instancia, situacion que no implica una vulneracién a la motivacién del acto
administrativo.

19. Sobre ese punto, resulta pertinente resaltar que el inciso 3 del articulo 6 del TUO
de la Ley 27444 dispone que una apreciacion distinta respecto de la
interpretacion del derecho no constituye por si sola una causal de nulidad.

20. En consecuencia, no se aprecia que el acto impugnado vulnere el deber de
motivacion. Por ello, esta Sala considera que la Resolucién 0236-2025/CEB-
INDECORPI del 20 de junio de 2025 no adolece de un vicio de nulidad.

I11.2. Analisis de legalidad de las barreras burocraticas controvertidas

A. Marco normativo sobre las competencias del MTC

21. En cuanto al marco legal aplicable al funcionamiento de CITV, tenemos que, de
conformidad con lo establecido en la Ley 27181, Ley General de Transporte y
Transito Terrestre (en adelante, Ley 27181) el MTC es el érgano rector a nivel
nacional en materia de transporte y transito terrestre’.

22. Asimismo, la referida ley sefiala que el MTC cuenta con atribuciones normativas
para aprobar, entre otras disposiciones, aquellas relacionadas a las
caracteristicas técnicas y requisitos relativos a la seguridad y emisiones que
deben cumplir los vehiculos para ingresar al sistema nacional de transportes.

7 LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE
Articulo 16.- De las competencias del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion
El Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién es el érgano rector a nivel nacional en materia
de transporte y transito terrestre, asumiendo las siguientes competencias:

()

8 LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.
Articulo 23.- Del contenido de los reglamentos
Los reglamentos nacionales necesarios para la implementacién de la presente Ley seran aprobados por Decreto
Supremo refrendado por el Ministro de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién y rigen en todo el territorio
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Mediante la Ley 29237¢, se crea el Sistema Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, que tiene como objetivo certificar el buen funcionamiento vy
mantenimiento de los vehiculos automotores y el cumplimiento de las
condiciones y requisitos técnicos establecidos en la normativa nacional.

Segun el articulo 3 de la referida Ley 29237», el MTC tiene competencia
exclusiva para normar y gestionar el Sistema de Inspecciones Técnicas
Vehiculares a nivel nacional, asi como para otorgar autorizaciones para el
funcionamiento de los CITV.

En esalinea, el articulo 5 de la Ley 29237, establece que las personas juridicas
que soliciten la autorizacion o funcionamiento de los CITV deben contar con la
adecuada infraestructura, equipamiento y personal profesional-técnico
acreditado.

Ahora bien, en ejercicio de sus competencias normativas, el MTC se encuentra
facultado a dictar los reglamentos que sean necesarios para el desarrollo del
transporte y el ordenamiento del transito, tal y como se encuentra regulado en
los articulos 11y 16 de la Ley 27181+,

nacional de la Republica. En particular, debera dictar los siguientes reglamentos, cuya materia de regulacién podra, de
ser el caso, ser desagregada:

()

b) Reglamento Nacional de Vehiculos.

Contiene las caracteristicas y requisitos técnicos relativos a seguridad y emisiones que deben cumplir los vehiculos para
ingresar al sistema nacional de transporte y aquellos que deben observarse durante la operacion de los mismos. Contiene
también los pesos y medidas vehiculares maximos para operar en la red vial y las infracciones y sanciones respectivas.
Asimismo, contiene los procedimientos técnicos y administrativos para la homologacion de vehiculos nuevos que se
incorporan a la operacion en la red vial y los correspondientes al sistema de revisiones técnicas y de control aleatorio en
la via publica.

Establece que todo vehiculo se encuentra obligado a cumplir con las normas de las revisiones técnicas.

La referida ley fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de mayo de 2008.

LEY 29237, LEY QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES

Articulo 3.- Autoridad competente

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el érgano rector en materia de transportes y transito terrestre. Es la
entidad del Estado que tiene competencia exclusiva para normar y gestionar el Sistema Nacional de Inspecciones
Técnicas Vehiculares en el ambito nacional, asi como para fiscalizar y sancionar a los Centros de Inspeccién Técnica
Vehicular (CITV).

Puede, asimismo, establecer convenios con los gobiernos regionales y las municipalidades para el cumplimiento de los
fines de la presente Ley.

LEY 29237, LEY QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES

Articulo 5.- De los requisitos e impedimentos

Las personas juridicas que soliciten la habilitacién para operar como Centro de Inspeccién Técnica Vehicular (CITV)
deben contar con la adecuada infraestructura, equipamiento y personal profesional-técnico acreditado. Asi también,
deben contar con un érgano de capacitacion y asesoria en informaciones técnicas vehiculares, al cual pueden acceder
los titulares de los talleres de mecanica que funcionen formalmente. Ademas, estas deben estar acreditadas como
organismo de inspeccion por el Instituto Nacional de Calidad, de acuerdo al procedimiento previsto en el Reglamento de
la presente Ley.

Estan impedidas de ser representantes legales, miembros del directorio, asesores o trabajadores de los Centros de
Inspeccién Técnica Vehicular (CITV) las personas que estén laborando o hayan laborado en los ultimos tres (3) afos,
bajo cualquier modalidad, en el Sector Transportes, en la Policia Nacional del Peru, en los gobiernos regionales o en las
municipalidades, para no afectar la transparencia, fiscalizacion, control y neutralidad del objeto de la presente Ley.

LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE

Articulo 11.- De la competencia normativa

11.1 La competencia normativa consiste en la potestad de dictar los reglamentos que rigen en los distintos niveles de la
organizacion administrativa nacional. Aquellos de caracter general que rigen en todo el territorio de la Republica y que
son de observancia obligatoria por todas las entidades y personas de los sectores publico y privado, incluyendo a las
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27. Debido a ello, se aprobo el Reglamento de ITV mediante Decreto Supremo 025-
2008-MTC, a través del cual se establecieron los requisitos para que una
persona natural o juridica, pueda obtener una habilitacion como CITV, con el fin
de realizar las inspecciones técnicas vehiculares mediante las cuales se evalua,
verifica y certifica el buen funcionamiento y mantenimiento de los vehiculos, a
fin de garantizar la seguridad en el transporte y transito terrestre:.

28. En especifico, los articulos 30 y 37 del Reglamento de ITV®, contienen los
requisitos y condiciones para que una persona natural o juridica, pueda obtener

autoridades del Poder Ejecutivo, sus distintas entidades y los gobiernos regionales o locales, seran de competencia
exclusiva del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion.

11.2 Los gobiernos locales emiten las normas complementarias para la aplicacion de los reglamentos nacionales dentro
de su respectivo ambito territorial y de sus competencias, sin transgredir ni desnaturalizar la presente Ley ni los
reglamentos nacionales.

Articulo 16.- De las competencias del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion
El Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién es el érgano rector a nivel nacional en materia
de transporte y transito terrestre, asumiendo las siguientes competencias:

Competencias normativas:

a) Dictar los Reglamentos Nacionales establecidos en la presente Ley, asi como aquellos que sean necesarios para el
desarrollo del transporte y el ordenamiento del transito.

(--)

1 DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC- APRUEBAN EL REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS
VEHICULARES
Articulo 4.- Definiciones
Para la aplicacién de lo dispuesto en el presente Reglamento se entiende por:
4.1 Centros de Inspeccion Técnica Vehicular - CITV: Personas naturales o juridicas autorizadas por la DGTT para realizar
las Inspecciones Técnicas Vehiculares.

4.5. Inspeccién Técnica Vehicular: Procedimiento a cargo de los Centros de Inspeccion Técnica Vehicular — CITV, a
través de la cual se evalua, verifica y certifica el buen funcionamiento y mantenimiento de los vehiculos y el cumplimiento
de las condiciones y requisitos técnicos establecidos en la normativa nacional, con el objeto de garantizar la seguridad
del transporte, transito terrestre y las condiciones ambientales saludables. Las Inspecciones Técnicas Vehiculares seran
realizadas de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento, el Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculares,
la Tabla de Interpretaciéon de Defectos de Inspecciones Técnicas Vehiculares y las disposiciones complementarias que
se emitan al respecto.

14 DECRETO SUPREMO 025-2008-MTC, REGLAMENTO NACIONAL DE INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES
Articulo 30.- Condiciones para acceder a una autorizacién como Centros de Inspeccion Técnica Vehicular CITV
Para acceder a una autorizacion como Centro de Inspeccién Técnica Vehicular CITV, la persona natural o
juridica solicitante, debe cumplir con los requisitos y condiciones establecidas en el presente Reglamento de ITV, los
mismos que estan referidos a:

a. Condiciones generales

b. Recursos humanos

c. Sistema informatico y de comunicaciones

d. Equipamiento

e. Infraestructura inmobiliaria

Asimismo, el Articulo 37 del Reglamento de ITV, establece los requisitos documentales para solicitar la autorizacion como
Centro de Inspeccion Técnica Vehicular CITV.

Articulo 37.- Requisitos documentales para solicitar la autorizacion como Centro de Inspecciéon Técnica
Vehicular - CITV

37.1 Las personas naturales o juridicas que soliciten autorizacién para ser designadas como Centro de Inspeccién
Técnica Vehicular - CITV deben presentar ante la autoridad competente del Ministerio los siguientes documentos:

a) Solicitud firmada por la persona natural o representante legal, de ser una persona juridica, indicando con caracter de
declaracion jurada, lo siguiente:

- Nombre, para el caso de personas naturales.

- En el caso de personas juridicas, la razén o denominacion social de la solicitante.

- Numero de Registro Unico de Contribuyentes, y domicilio, ademas del nimero de documento de identidad de la persona
natural o del representante legal.

- Numero de la Partida Registral que contenga la vigencia de poder, para el caso de personas juridicas.

- Indicar que no se encuentra incursa en ninguno de los impedimentos establecidos en el articulo 49 del presente
Reglamento.
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una autorizacién de funcionamiento como CITV. Entre estos, se indica de
manera general que deben contar con una adecuada infraestructura,
equipamiento y personal profesional-técnico. Ademas, contiene requisitos y
condiciones especificos relacionados con recursos humanos, sistema
informatico y de comunicaciones, equipamiento e infraestructura.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que el MTC cuenta con atribuciones
para regular los requisitos y condiciones para otorgar una habilitacion de CITV,
asi como el procedimiento de inspeccidn técnica vehicular.

Aplicacion al caso concreto

Mediante la Resolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de 2025, la
Comision declaré barreras burocraticas carentes de razonabilidad las medidas
detalladas en el parrafo 1 de la presente resolucién.

b) Copia simple del documento que acredite a la persona juridica y la finalidad u objeto social de la solicitante, para lo
cual debera presentar copia simple del documento que contenga su acto constitutivo y estatutos actualizados,
debidamente inscrito en el Registro de Personas Juridicas de los Registros Publicos. En el caso de personas juridicas
extranjeras, una copia simple de la traduccion simple del documento equivalente otorgado conforme a las normas del
pais de origen, asi como copia simple de la documentacién que acredita la constitucion e inscripcion registral de la filial
o sucursal.

e) Relacion del personal técnico de la persona natural o juridica que pretenda ser acreditada como Centro de Inspeccion
Técnica Vehicular - CITV. Para este efecto se debe consignar por cada ingeniero supervisor y por cada inspector lo
siguiente:

- Numero del documento de identidad.

- Numero de colegiatura, indicando que se encuentra habil.

- Copia simple de los documentos que sustenten su experiencia en el campo automotriz.

- Copia simple del documento que acredite relacion laboral o vinculo contractual con la solicitante.

f) Relaciéon del equipamiento requerido por el articulo 34 del presente Reglamento, acompanada de copia simple del
Certificado de Homologacién de Equipos y de la Constancia de Calibracion de Equipos, emitidos conforme a la normativa
vigente.

g) Copia simple de los planos de ubicacion y de distribucién del local del Centro de Inspeccion Técnica Vehicular- CITV,
en este ultimo caso detallando sus instalaciones y diversas areas que lo componen, con su respectiva memoria
descriptiva.

h) Copia simple del titulo de propiedad, contrato de arrendamiento, cesién en uso, comodato o cualquier otro que acredite
la posesion legitima y el atributo de usar y usufructuar la infraestructura inmobiliaria requerida en el articulo 36 del
presente Reglamento y el Anexo N° 2: “Infraestructura Inmobiliaria minima requerida para los Centros de Inspeccion
Técnica Vehicular”, aprobado por el articulo 2 del Resolucién Directoral N° 11581-2008-MTC-15, segun el tipo de linea
de inspeccion. Alternativamente, el solicitante puede presentar una declaracién jurada suscrita por su representante legal
sefialando que cuenta con estos documentos.

Para Centros de Inspeccion Técnica Vehicular Mdvil, se debe presentar copia simple del documento que acredite la
posesion legitima y el atributo de usar y usufructuar el contenedor, remolque o semirremolque acondicionado con el
equipamiento requerido para prestar el servicio de Inspeccién Técnica Vehicular.

i) Declaracién jurada sefialando que cuenta con certificado de compatibilidad de uso emitido por la municipalidad
correspondiente.

j) Copia simple del Estudio de Impacto Vial que determine que el funcionamiento del Centro de Inspeccién Técnica
Vehicular - CITV no genera impacto negativo en el transito del lugar en que se encuentre ubicado, emitido por la autoridad
competente. En los casos en que dicho documento sea expedido por el Ministerio, solo consignar el nimero del
documento.

I) Copia simple de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual contratada de una compariia de seguros
autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones,
independientemente de otras polizas que pudiera tener, con el objeto de cubrir los dafios personales y materiales que se
produzcan dentro de las instalaciones del Centro de Inspeccion Técnica Vehicular- CITV en perjuicio de su propio
personal y/o terceros. El monto de cobertura de dicho seguro, expresado en Unidades Impositivas Tributarias vigentes a
la fecha de tomar o renovar la pdliza, debe ser por un equivalente a sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT).
Dicha pdliza debe ser de vigencia anual, renovable automaticamente por periodos similares y durante el plazo que se
otorga la autorizacion.

n) Pago por derecho de tramite, indicando en la solicitud el dia de pago y numero de constancia de pago, cuya tasa sera
fijada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Los literales c), d) y k) fueron derogados mediante Decreto Supremo 020-2019-MTC vy el literal m) mediante Decreto
Supremo 016-2017-MTC.
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31. Sobre el particular, conforme se explico en el acapite anterior, el articulo 5 de la
Ley 29237 establece que quienes soliciten una autorizacidén para operar como
CITV deben contar con adecuada infraestructura, equipamiento y personal
profesional-técnico acreditado.

32. De este modo, se advierte que el MTC cuenta con competencias para imponer
diversos requisitos y condiciones que permitan garantizar que los CITV cuenten
con la infraestructura, el equipamiento y el personal capacitado para brindar el
servicio de inspecciones técnicas vehiculares.

33. Asi, respecto de las exigencias relacionadas a la obligacion de contar con una
poliza de responsabilidad civil extracontractual por el monto de 60 UIT, se
aprecia que tales medidas forman parte de la lista de requisitos y condiciones
que el MTC puede imponer a los CITV para garantizar su adecuado
funcionamiento, conforme al marco normativo sefialado en el acapite previo.

34. Del mismo modo, las exigencias referidas a que los CITV cuenten con 2 (dos)
ingenieros cuando operen mas de una linea de inspeccion; también estan
orientadas a regular que los CITV cuenten con personal acreditado y capacitado,
por lo que se encuentran dentro del marco de las competencias legales del MTC.

35. Por otro lado, cabe senalar que los articulos 6, 11 y 13 de la Ley 29158, Ley
Organica del Poder Ejecutivo, establecen que el instrumento legal idéneo para
ejercer la potestad reglamentaria es el decreto supremo.

1 LEY 29158, LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO
Articulo 6.- Funciones del Poder Ejecutivo
El Poder Ejecutivo ejerce las siguientes funciones:
1. Reglamentar las leyes, evaluar su aplicacién y supervisar su cumplimiento.
2. Planificar, normar, dirigir, ejecutar y evaluar las politicas nacionales y sectoriales en conformidad con las politicas de
Estado.
3. Establecer relaciones, buscar el consenso, prestar asistencia técnica y desarrollar mecanismos de cooperacion con
todas las entidades de la administracion publica.
4. Implementar la coordinacién con los gobiernos regionales y gobiernos locales, con énfasis en las competencias
compartidas.
5. Otras funciones que le asignen las leyes.

()

Articulo 11.- Facultad normativa del Presidente de la Republica
Corresponde al Presidente de la Republica dictar los siguientes dispositivos:
(--)
3. Decretos Supremos.- Son normas de caracter general que reglamentan normas con rango de ley o regulan la
actividad sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir o no el voto aprobatorio del
Consejo de Ministros, segun lo disponga la ley. Son rubricados por el Presidente de la Republica y refrendados por uno
0 mas Ministros a cuyo ambito de competencia correspondan.

Los Decretos Supremos entran en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial, salvo disposicion
contraria del mismo, que postergue su vigencia en todo o en parte.

(--)

Articulo 13.- Potestad reglamentaria

La potestad reglamentaria del Presidente de la Republica se sujeta a las siguientes normas:

1. El proyecto de norma reglamentaria es elaborado por la entidad competente. Se tramita acompafado de la exposicion
de motivos, los informes, estudios y consultas realizados.

2. Los reglamentos se ajustan a los principios de competencia, transparencia y jerarquia. No pueden transgredir ni
desnaturalizar la ley. Se aprueban, dentro del plazo establecido, mediante decreto supremo, salvo disposicién expresa
con rango de ley.

3. Los proyectos de reglamento se publican en el portal electrénico respectivo y por no menos de cinco (5) dias calendario,
para recibir aportes de la ciudadania, cuando asi lo requiera la Ley.
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36. En el presente caso, el reglamento que contiene las medidas detalladas en el
parrafo 1 del presente pronunciamiento fue aprobado mediante Decreto
Supremo 025-2008-MTC, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de
agosto de 2008, por lo que se cumplieron con los procedimientos y formalidades
para su aprobacion y emision.

37. De otro lado, de la revision de la normativa del sector transporte, este Colegiado
verificO que las exigencias impuestas por el MTC no contravienen otros
dispositivos legales vigentes, por lo que no constituyen barreras burocraticas
ilegalesr.

38. Habiendo superado el analisis de legalidad, corresponde realizar el analisis de
carencia de razonabilidad de las barreras burocraticas cuestionadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo 1256.

111.3. Sobre la evaluacion de indicios de carencia de razonabilidad

39. El numeral 14.3 del articulo 14 del Decreto Legislativo 1256 sefala que, en los
procedimientos iniciados de oficio contra disposiciones administrativas, si la
Comisidn o la Sala desestima que la barrera burocratica sea ilegal, procede con
el analisis de razonabilidad, cuando se cumpla la condicién establecida en el
articulo 15,

40. Sibien se reconoce la competencia de las entidades de la Administracién publica
para establecer restricciones como las cuestionadas, dicha facultad no resulta
irrestricta pues se encuentra sujeta, ademas de los parametros legales, a los
limites de proporcionalidad y razonabilidad que rigen todas las actuaciones
administrativas.

41. Con relacion a la posibilidad de evaluar indicios de carencia de razonabilidad en
el presente procedimiento, el MTC alegé en apelaciéon que la falta de ello implica
que la Comisidn esta sustituyéndole en sus atribuciones como érgano rector en

16 Este andlisis ha sido recogido en otras resoluciones emitidas por la Sala, como son la Resolucién 0730-2023/SEL,
Resolucién 0739-2023/SEL, Resolucion 0809-2023/SEL, Resolucion 0112-2024/SEL, Resolucion 0105-2023/SEL,
Resolucién 0295-2022/SEL, Resolucion 0432-2021/SEL, Resolucién 0448-2021/SEL, Resolucién 0461-2021/SEL, y
Resolucién 0290-2021/SEL.

7 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 15. Condiciones para realizar el andlisis de razonabilidad
La Comision o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos
iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante cuestione la razonabilidad de la medida y presente algun indicio
que sustente tal afirmacion. Los indicios pueden ser presentados en la misma denuncia y hasta antes de que se emita la
resolucion que resuelve la admisién a tramite de esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comisién o la Sala
realiza el analisis de razonabilidad, siempre que la barrera burocratica cuestionada supere el analisis de legalidad.

18 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Analisis de legalidad
14.1. El andlisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comisién o la Sala, de ser el caso, evalle los
siguientes aspectos:

14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comisién o la Sala continde con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comisién o la Sala desestima
que la barrera burocratica sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15.
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materia de revisiones técnicas, a pesar de que la Ley 29237 le ha otorgado dicha
facultad.

Al respecto, cabe sefalar que las condiciones previstas por el Decreto Legislativo
1256, para realizar el analisis de razonabilidad de las barreras burocraticas,
difieren segun se trate de un procedimiento de parte o de oficio.

En particular, segun lo previsto en los articulos 14 y 15 de dicha norma, en los
procedimientos de oficio no se requiere verificar la formulacién de indicios para
proceder con el analisis de razonabilidad de las barreras burocraticas que
superaron el analisis de legalidad; por lo que esta Sala considera que, en el
presente caso, no corresponde identificar la existencia de argumentos que
califiquen como indicios suficientes de carencia de razonabilidad, ya que el
analisis de las barreras burocraticas controvertidas se efectua en virtud de un
procedimiento de oficio.

Dicha accion se sustenta estrictamente en la aplicacion del Decreto Legislativo
1256 y no parte de una decisién discrecional de este Colegiado, por lo que no es
posible atender la solicitud del MTC.

Ello no implica, de modo alguno, sustituir a la autoridad local o sectorial en el
ejercicio de sus atribuciones, sino unicamente verificar, por encargo legal, que
las regulaciones administrativas emitidas tengan una justificacion razonable,
tomando en cuenta su impacto en el ejercicio del derecho a la libre iniciativa
privada

Por lo expuesto, corresponde continuar con el analisis de razonabilidad de las
medidas, conforme a lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 del Decreto
Legislativo 1256, esto es, verificar si la entidad denunciada acreditdé que las
medidas analizadas (i) no son arbitrarias, y, (ii) son proporcionales con sus fines.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18. Andlisis de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verificando que se cumplieron los siguientes elementos al momento de la elaboraciéon y emision de la medida
cuestionada:
a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:
1. La existencia del interés publico que sustent6 la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse
dentro del ambito de atribuciones legales de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.
3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el
objetivo de la medida.
b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto
negativo de la misma para los agentes econédmicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o
para la competencia en el mercado.
2. Que la referida evaluacién permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.
3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas
medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.
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I11.4. Analisis de razonabilidad

47.

48.

49.

50.

Respecto al analisis de razonabilidad, el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256,
citado precedentemente, sefiala que dicho analisis implica que el Colegiado
evalue si la medida denunciada es arbitraria y/o desproporcional. Para ello se
debera verificar lo siguiente:

A. Sobre la arbitrariedad
(i) Siexiste un interés publico que sustente la imposicion de la medida.

(i)  Si existe un problema que pretenda solucionarse con la aprobacion
de la medida.

(iii) Si la medida resulta idonea o adecuada para lograr la solucion del
problema y/o para alcanzar su objetivo.

B. Sobre la proporcionalidad

(i) Si la entidad ha evaluado los beneficios y/o el impacto positivo que
generaria la medida y los costos y/o el impacto negativo de la misma.

(i) Que se haya concluido que la medida genera mayores beneficios que
costos.

(iii) Si se evaluaron otras medidas alternativas y se identific6 que no
resultarian menos costosas o0 no serian igualmente efectivas.

Considerando lo expuesto en la seccion precedente, en el presente acapite se
analizaran los argumentos presentados por el MTC en apelacién, mediante los
cuales afirma que, de forma previa a la emision de las medidas cuestionadas,
sustentd su necesidad, idoneidad y razonabilidad.

Sobre las exigencias de presentar y contar con una podliza de sequro de
responsabilidad civil extracontractual por el monto de sesenta unidades
impositivas tributarias (60 UIT)»

La Resolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI declaré barreras burocraticas
carentes de razonabilidad a las medidas sefaladas en los numerales (i) y (ii) del
parrafo 1 de la presente resolucion, relacionadas con la obligacion de contar con
una péliza de responsabilidad civil extracontractual por el monto de 60 UIT.

En ese sentido, se procedera a verificar si el MTC ha cumplido con el analisis de

20

Las medidas son las siguientes:

(i) La exigencia de presentar copia simple de la poliza de responsabilidad civil extracontractual contratada de una
compaifiia de seguros autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y Privadas de Fondos de Pensiones, con
el objeto de cubrir dafios personales y materiales que se produzcan dentro de las instalaciones del CITV en perijuicio del
personal y/o terceros, por el monto de sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT), como requisito para obtener una
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razonabilidad previsto en el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256.

Sobre el interés publico que sustenta las medidas, de la revisidon de la exposicidon
de motivos del Decreto Supremo 009-2016-MTC, que modifica el Reglamento de
ITV (en adelante, el Decreto Supremo 009-2016-MTC) se aprecia que los
derechos que buscan protegerse con la imposicion de dichas exigencias son la
salud v sequridad de las personas, asi como la integridad patrimonial de los
vehiculos, en razén del supuesto riesgo que presupone el ejercicio de la actividad
de inspeccion técnica vehicular.

En lamisma linea, respecto al interés publico, durante la tramitacion del presente
procedimiento el MTC ha sefialado que en el caso de la pdliza, los derechos a
ser protegidos son la salud y seguridad de las personas, asi como la integridad
patrimonial de los vehiculos, ello por cuanto el ejercicio de la actividad de
inspeccion técnica vehicular presupone determinado riesgo en la operacion, que
debe ser asumido por el titular de autorizacién del CITV y que puede ser mitigado
con el seguro de responsabilidad civil.

En consecuencia, se advierte que el MTC si acredité la existencia de los
intereses publicos que buscan ser protegidos con la medida, los cuales coinciden
con lo senalado en la exposicién de motivos.

Sin embargo, de la revision del expediente, no se advierte que el Ministerio haya
presentado algun informe u otro tipo de documento que acredite que la operacion
de los CITV pone en riesgo la salud y seguridad de las personas o la integridad
de los vehiculos, por lo tanto no ha acreditado la existencia de un problema.

Sin perjuicio de ello, en apelacion el MTC presentd los siguientes argumentos
mediante los cuales pretende sustentar que las medidas cuestionadas cuentan
con sustento previo respecto de su razonabilidad:

(i) Es legitimo que el Estado exija la celebracion de determinados contratos
obligatorios, siempre que con ello se propenda a garantizar la satisfaccion
de otros bienes constitucionalmente valiosos.

(i) En el caso de la pdliza, los derechos a ser protegidos son la salud y
seguridad de las personas, asi como la integridad patrimonial de los
vehiculos, ello por cuanto el ejercicio de la actividad de inspeccion técnica
vehicular presupone determinado riesgo en la operacion, que debe ser

autorizacion como CITV mdvil, contenida en el literal 1) del numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento Nacional de
Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC, concordado con el numeral 37.3
del articulo 37 del mismo reglamento, y en el procedimiento con cédigo PA13305B1A del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Ministerio, aprobado por el Decreto Supremo 009-2022-MTC y modificatorias; y (ii) La exigencia de
contar con una pdliza de responsabilidad civil extracontractual contratada de una compafiia de seguros autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, con el objeto de cubrir dafios
personales y materializados que se produzcan dentro de las instalaciones del CITV en perjuicio del personal y/o terceros,
por el monto de sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT), contenida en el literal 1) del numeral 37.1 del articulo
37 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.
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asumido por el titular de autorizacion del CITV y que puede ser mitigado
con el seguro de responsabilidad civil.

(iii) De acuerdo con los tipos de siniestros que podrian ocurrir en un CITV, se
considera relevante el resguardo del riesgo sobre la vida, el cuerpo y la
salud del usuario, asi como de los trabajadores que laboran en las
instalaciones del CITV.

(iv) Al no contar con estimaciones especificas respecto del Valor del Riesgo de
Mortalidad (VSL) aplicable a las actividades relacionadas con la operacion
del CITV, es preciso emplear la informacion disponible de seguros
preexistentes a la implementacién de la normativa bajo analisis, para lo cual
es posible emplear como valor aproximado del riesgo de mortalidad a la
cobertura del Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito — SOAT, en
lo relativo la compensacion por lesiones graves y muerte.

(v) Considerando los danos potenciales sobre las personas y los activos de los
usuarios (vehiculos), el monto minimo asegurable por un seguro de
responsabilidad civil extracontractual por centro de inspeccion equivale
aproximadamente a 60 UIT, considerando la diferencia entre CITV y la
cantidad promedio de inspecciones vehiculares diarias.

(vi) ElI Tribunal Constitucional ha desarrollado la necesidad de que los
vehiculos cuenten con el seguro obligatorio SOAT. Por lo que, a criterio del
MTC, la obligatoriedad de contar con una pdliza de responsabilidad civil
extracontractual para los CITV resulta equivalente, en tanto su objetivo es
proteger la salud, la seguridad y la integridad fisica de las personas
(usuarios y trabajadores), asi como la integridad patrimonial de los
vehiculos.

Como se observa, el MTC manifiesta que el ejercicio de la actividad de
inspeccion técnica vehicular presupone determinado riesgo en la operacion, que
debe ser asumido por el titular de autorizacion del CITV y que puede ser mitigado
con el seguro de responsabilidad civil. Adicionalmente, el MTC senalé cifras y
parametros considerados para determinar la imposicion del SOAT. Ademas, se
advierte que, a criterio del MTC, sus argumentos tienen sustento en lo
desarrollado en la exposicion de motivos del Decreto Supremo 009-2016-MTC,
por lo que se procedera a verificar ello.

Al respecto, el MTC afirma no contar con informacion especifica respecto a los
posibles riesgos derivados de la operacion de un CITV, el valor VRL, ni variables
que puedan ser aplicadas para todos los CITV. Sobre ello, cabe senalar que la
determinacion de la existencia de un problema, que debera ser atendido
mediante la creacion de una medida regulatoria, tiene que estar sustentado en
informacion concreta, fiable y previa, de modo que posteriormente se pueda
disenar una medida idénea para atender el problema identificado.

De la revision del expediente, no se advierte que, de forma previa a la emisién
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de las medidas cuestionadas, el MTC haya presentado algun informe u otro tipo
de documento que acredite que la operacién de los CITV pone en riesgo la salud
y seguridad de las personas o la integridad de los vehiculos.

59. Asimismo, no acredité que existan estadisticas sobre el numero de accidentes
producidos al interior de un CITV, asi como los dafios que han sido resarcidos a
lo largo del tiempo o el analisis sobre los riesgos que representan aspectos
concretos del funcionamiento de un CITV, que evidencien la existencia de un
problema que deba ser solucionado a través de las medidas (i) y (ii) del parrafo
1 del presente pronunciamiento.

60. EI MTC ha afirmado que la informacién que se ha usado para sustentar la
necesidad de contar con el SOAT también puede ser replicada como sustento
para la obligatoriedad de la pdliza de seguros para CITV, sin embargo, el SOAT
esta disefiado para una problematica distinta que no puede ser equiparada a las
condiciones en las que funciona un CITV.

61. Porello, lo sehalado en la exposicién de motivos del Decreto Supremo 009-2016-
MTC no sustenta la imposicion de las medidas detalladas en los numerales (i) y
(ii) del parrafo 1 de la presente resolucion, por lo que el MTC no ha superado el
primer filtro de razonabilidad al no haber sustentado la existencia de un problema
que se pretenda solucionar con la imposicion de las medidas.

62. En consecuencia, este Colegiado estima conveniente no seguir con el analisis
de proporcionalidad de las medidas, acorde a lo establecido en el numeral 18.2
del articulo 18 del Decreto Legislativo 1256

63. Siendo ello asi, corresponde confirmar la Resolucion 0248-2025/CEB-
INDECOPI, en el extremo que declaré barreras burocraticas carentes de
razonabilidad las medidas detalladas en los numerales (i) y (ii) del parrafo 1 de
la presente resolucion. Cabe resaltar que la Sala ha seguido el mismo
razonamiento en pronunciamientos anterioresz.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Analisis de razonabilidad

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comision
o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocratica.
2 El mismo razonamiento se ha seguido en anteriores pronunciamientos de la Sala, como la Resolucién 0730-2023/SEL,
Resolucién 0739-2023/SEL, Resolucién 0809-2023/SEL, Resolucion 0112-2024/SEL, Resolucion 0105-2023/SEL,
Resoluciéon 0295-2022/SEL, Resolucion 0432-2021/SEL, Resolucion 0448-2021/SEL, Resolucion 0461-2021/SEL, y
Resolucién 0290-2021/SEL.
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Sobre la exigencia de acreditar contar con un minimo de 2 (dos) ingenieros con
una experiencia minima de 5 (cinco) anos, cuando en un CITV funcionen mas de
2 (dos) lineas de inspeccion

64. Laresolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI declaré barrera burocratica carente de
razonabilidad a la medida sefialada en el numeral (iii) del parrafo 1 de la presente
resolucion, relacionada con la obligacion de contar con un minimo de 2 (dos)
ingenieros cuando en un CITV funcionen mas de 2 (dos) lineas de inspeccion.

65. Al respecto, el MTC ha presentado argumentos mediante los cuales pretende
sustentar que la medida cuestionada cuenta con sustento previo respecto de su
razonabilidad, de acuerdo con lo siguiente:

(i) El personal que requiere un CITV, en este caso, el ingeniero supervisor,
tiene la labor de supervisar el proceso de verificacion documentaria,
inspeccidn visual y mecanica de cada vehiculo en el procedimiento de
inspeccion técnica vehicular. Ademas, el ingeniero supervisor tiene la labor
de suscribir los informes de inspeccion técnica vehicular y los certificados.
Esta labor es vital, pues si el CITV opera sin contar con su presencia,
incurre en una infraccion.

(i) La presencia del ingeniero supervisor garantiza que el CITV cuente con el
personal idoneo para realizar las inspecciones técnicas vehiculares, y de
esta manera certificar el buen funcionamiento y mantenimiento de los
vehiculos automotores, cuyo objetivo es garantizar la seguridad del
transporte y transito terrestre.

(i) La exigencia de contar con 2 (dos) ingenieros supervisores se justifica,
ademas, en: la supervision y control exhaustivos del proceso de inspeccion
técnica vehicular, gestion eficiente del personal, garantia de calidad del
servicio, cumplimiento normativo, atencion oportuna a problemas y la
mejora continua.

(iv) La imposicién de la medida se justifica en la necesidad de garantizar la
calidad, seguridad y eficiencia de las operaciones, asi como el
cumplimiento normativo y la mejora continua del servicio.

(v) La eliminacién de la medida por parte del Indecopi indefectiblemente
generara un impacto en el mercado, puesto que la eliminacion de
regulacion siempre genera impactos en los agentes econdmicos y la
sociedad en su conjunto.

= La medida es la siguiente: La exigencia de acreditar contar con un minimo de dos (02) ingenieros automotrices,
mecanicos o mecanico electricistas colegiados, habilitados y con una experiencia minima de cinco (5) afios, cuando en
un CITV funcione mas de dos (02) lineas de inspeccioén, contenida en el numeral 32.2 del articulo 32 del Reglamento
Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.
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(vi) Envirtud de ello, resulta relevante que el Indecopi cumpla con los mandatos
de motivacion de las decisiones administrativas, cuya obligacion ha sido
reconocida incluso por el Tribunal Constitucional.

De lo expuesto por el MTC, se advierte que la entidad identifica la existencia de
intereses publicos que sustentan la medida cuestionada, como es la seguridad
en el transporte y transito terrestre. Sin embargo, no ha logrado acreditar la
existencia de un problema concreto que se pretenda solucionar con la imposicién
de la medida.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el literal b) del numeral 18.1 del articulo
18 del Decreto Legislativo 1256 sefala, entre otras cosas, que la entidad
denunciada tiene la obligacion de acreditar la existencia del problema que se
pretenda solucionar con la medida cuestionada.

En el presente caso, el MTC no ha presentado documentacién previa que cumpla
con dicha obligacion, por el contrario, desarrollé6 argumentos, sin prueba alguna,
relacionados a la supuesta idoneidad de la medida sin identificar cual seria el
problema que pretenderia solucionar.

Por otro lado, de la revisién de la exposicion de motivos del Decreto Supremo
025-2008-MTC, se observa que la misma no contiene mayor detalle sobre cual
seria el problema que se buscaria solucionar con la exigencia de una
determinada cantidad de ingenieros automotrices, mecanicos y/o mecanicos-
electricistas cuando en un CITV funcionen mas de 2 (dos) lineas de inspeccion.

Asi, si el MTC consideraba necesario que un CITV con mas de 2 (dos) lineas de
inspeccion contara con al menos 2 (dos) ingenieros para cumplir una serie de
funciones, deberia haber acreditado que los CITV no tenian una gestion eficiente
del personal, no cumplian con el marco normativo o no realizaban una atencion
oportuna de problemas, entre otros, debido a la falta de ingenieros supervisores;
de modo que se evidencie que existia un problema por solucionar.

Debido a que no se ha acreditado la existencia de una problematica que se
pretenda solucionar, la medida cuestionada resulta arbitraria y no supera el
primer filtro de razonabilidad por no cumplir con el literal b) del numeral 18.1 del
articulo 18 del Decreto Legislativo 1256.

Por otro lado, el MTC ha hecho referencia a que el mandato de inaplicacion por
parte del Indecopi de la obligacion cuestionada indefectiblemente generara un
impacto en el mercado, puesto que la eliminacion de regulacién siempre genera
impactos en los agentes econdmicos y la sociedad en su conjunto. Al respecto,
resalta que un impacto de tal envergadura exige que la entidad involucrada, en
este caso el Indecopi, observe con especial cuidado el mandato de motivacién
de las decisiones administrativas.

En cuanto a lo manifestado por el MTC, cabe sefnalar que en la seccion Ill.1 de
la presente resolucion ya se ha determinado que la resolucion de la Comision
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que se esta confirmando cumple con los parametros de motivaciéon exigidos por
el Tribunal Constitucional y el TUO de la Ley 27444, mientras que la presente
resolucion también cumple con todos los parametros de validez, por lo que se
cumple con lo solicitado por el MTC.

74. Respecto al impacto alegado, se debe tener en cuenta que la competencia del
Indecopi de analizar la legalidad y/o carencia de razonabilidad de barreras
burocraticas y, eventualmente, ordenar su inaplicacién con efectos generales se
encuentra contenida en el numeral 2 del articulo 6 y el articulo 9 del Decreto
Legislativo 1256. En ese sentido, los érganos resolutivos en eliminacion de
barreras burocraticas, en el presente procedimiento, se encuentran ejerciendo
sus competencias legales, por lo que se desestima el argumento previamente
mencionado.

75. Adicionalmente, el MTC sefalé que el Indecopi estaria sustituyéndolo en sus
funciones al determinar que no se aplique las medidas materia del presente
pronunciamiento.

76. Al respecto, este Colegiado es enfatico en sefalar que el ejercicio de las
competencias previstas en el Decreto Legislativo 1256 de ninguna manera
implica que el Indecopi sustituya al MTC en sus facultades, sino que se trata de
la aplicacién del mandato legal con el que cuenta la entidad para verificar que
las disposiciones administrativas que emitan distintas entidades cumplan con los
parametros de legalidad y razonabilidad que les son exigibles, por lo que se
desestima el argumento sefalado.

77. Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0236-2025/CEB-
INDECOPI, en el extremo que declar6 barrera burocratica carente de
razonabilidad la medida detallada en el numeral (iii) del parrafo 1 de la presente
resolucidén. Cabe resaltar que la Sala ha seguido el mismo razonamiento en
pronunciamientos anteriores.

111.5. Otros extremos de la resolucién

78. En la Resoluciéon 0236-2025/CEB-INDECOPI, la Comisién dispuso lo siguiente:

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en la
Separata de Normas Legales del diario oficial “El Peruano” y de su texto
completo en el portal informativo sobre eliminacion de barreras
burocraticas, luego de que haya quedado consentida o sea confirmada por
la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal
del Indecopi. La remision del extracto indicado a la Oficina de Asesoria
Juridica del Indecopi, para su publicacion en el diario indicado, incluira una
copia del presente pronunciamiento y se realizara dentro del plazo indicado
en la Directiva 002- 2017/DIR-COD-INDECORPI.

2 El mismo razonamiento se ha seguido en anteriores pronunciamientos de la Sala, como la Resolucién 0219-2025/SEL,

Resolucién 0696-2024/SEL, y Resolucién 0380-2025/SEL.
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Disponer que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga vy
Mercancias a través de sus funcionarios, servidores publicos o cualquier
persona que ejerza funcion administrativa por delegacion, bajo cualquier
régimen laboral o contractual, inapliquen, con efectos generales, las
barreras burocraticas declaradas carentes de razonabilidad en el Resuelve
Tercero de la presente resolucion, en favor de todos los agentes
economicos que se vean afectados por su imposicion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256. Este mandato
de inaplicacion surte efectos a partir del dia siguiente de publicado el
extracto de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, a que se
refiere el Resuelve precedente.

Disponer que la imposicion de las barreras burocraticas declaradas
carentes de razonabilidad sefaladas en el Resuelve Tercero, a través de
actos administrativos o actuaciones materiales emitidos con posterioridad
a que la presente resolucidon haya quedado consentida o haya sido
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras
Burocraticas, sea considerada como un presunto incumplimiento del
mandato de inaplicacion indicado y, por ende, motivar el inicio de un
procedimiento sancionador.

Informar que el incumplimiento del mandato de inaplicacion de las barreras
burocraticas declaradas carentes de razonabilidad a los agentes
econdmicos que se vean afectados por su imposicion podra ser sancionado
con una multa de hasta 20 (veinte) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
de conformidad con el articulo 34 del Decreto Legislativo 1256.

Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43 y el numeral 2) del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones informe a los administrados
acerca de las barreras burocraticas declaradas carentes de razonabilidad
en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles
de notificada la resolucidén que declara consentida o confirmada la presente
resolucion.

Informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la
presente resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta 20
(veinte) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el
articulo 36 del Decreto Legislativo 1256.

Disponer que de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones informe en
un plazo no mayor a 1 (un) mes las medidas adoptadas respecto de lo
resuelto en la presente resolucion de conformidad a lo establecido en la
Directiva 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucién
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 018-2017-
INDECOPI/COD.
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(viii) Informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, el
procurador publico o el abogado defensor del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones tiene la obligacién de remitir una copia de la presente
resolucion, luego de que haya quedado consentida, al titular de la entidad
y a la Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de
sus funcionarios y/o servidores publicos.

79. Sobre el particular, dado que los mandatos dictados por la Comisién son la
consecuencia legal de la declaraciéon de barreras burocraticas carentes de
razonabilidad y este Colegiado ha decidido confirmar la resolucion de primera
instancia en dicho extremo, corresponde también confirmar en los mimos
términos los mandatos contenidos en los numerales (i), del (iv) al (viii) del parrafo
78 precedente, en lo que resulte aplicable.

80. No obstante, este Colegiado considera necesario precisar que, en tanto el
presente procedimiento inicié de oficio y se declaré la carencia de razonabilidad
de medidas materializadas en disposiciones administrativas, corresponde
sefalar el sustento legal correcto para disponer la inaplicacion con efectos
generales.

81. Se advierte que la Comision en el numeral (ii) del parrafo 78 del presente
pronunciamiento hizo referencia al articulo 8 del Decreto Legislativo 1256; sin
embargo, se observa que dicho articulo no resulta aplicable al presente
procedimiento. Dicho articulo se aplica unicamente en el supuesto que se
declare la ilegalidad de medidas contenidas en disposiciones administrativas, lo
cual no sucedié en el presente caso.

82. Porlo que, en relacion con el mandato detallado en el numeral (ii) del parrafo 78,
cabe precisar que este debe sustentarse en el articulo 9= del Decreto Legislativo
1256, el cual resulta aplicable a los procedimientos iniciados de oficio en los que
se declare la carencia de razonabilidad de medidas materializadas en
disposiciones administrativas.

83. En ese sentido, corresponde confirmar, bajo otros fundamentos, el mandato
contenido en el numeral (ii) del parrafo 78 precedente.

84. Por otro lado, en el mismo mandato la Comision hizo referencia que el mandato
de inaplicacion surte efectos a partir del dia siguiente de publicado el extracto de
la resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme al articulo 8 del Decreto
Legislativo 1256.

85. No obstante, como se ha establecido que la base legal correspondiente para la
imposicion del mandato es el articulo 9, no resulta posible sustentar el plazo en

% DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 9.- De la declaracion de barreras burocraticas carentes de razonabilidad en procedimientos de oficio
En los procedimientos iniciados de oficio en los que se declare la carencia de razonabilidad de barreras burocraticas
contenidas en disposiciones administrativas, la Comisién o la Sala, de ser el caso, dispone su inaplicacién con efectos
generales y ordena la publicaciéon de un extracto de la resolucion en el diario oficial EI Peruano.
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el que el mandato de inaplicaciéon sera eficaz en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1256.

Si bien el articulo 9 no ha previsto de forma expresa el referido plazo, una lectura
conjunta con el numeral 3 del articulo 34 del Decreto Legislativo 1256 permite
determinar que resulta necesario que el mandato surta efectos al dia siguiente
de la publicacion de un extracto de la resolucion en el diario Oficial EI Peruano,
siendo que ello es requisito para que se configure el tipo infractor de
incumplimiento del mandato. En ese sentido, corresponde precisar la base legal.

Finalmente, en cuanto al mandato de la Comisién detallado en el numeral (iii) del
parrafo 78 del presente pronunciamiento, corresponde revocarlo y dejarlo sin
efecto debido a que en el Decreto Legislativo 1256 no existe el tipo infractor de
incumplimiento de mandato desarrollado en el referido numeral.

Ello debido a que en los procedimientos iniciados de oficio donde se declare la
carencia de razonabilidad con efectos generales de barreras burocraticas el
unico tipo infractor previsto es el contenido en el numeral 3 del articulo 34 del
Decreto Legislativo 1256, que especifica que se considera una conducta
infractora la aplicacion de una barrera burocratica declarada carente de
razonabilidad cuando dicha accion se realice luego de publicado lo resuelto en
procedimientos de oficio a los que hace referencia el articulo 9, anteriormente
mencionado.

En virtud de lo expuesto, corresponde revocar y dejar sin efecto el mandato
detallado en el numeral (iii) del parrafo 78, contenido en la Resolucion 0236-
2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de 2025.

Alcances del presente procedimiento

Es importante precisar que esta Sala ha emitido diversos pronunciamientos
donde se ha declarado la carencia de razonabilidad de las medidas cuestionadas
en el presente procedimiento, por lo que el analisis expuesto en la presente
resolucién ya es de conocimiento del MTC, e, incluso, ha sido tomado en cuenta
en el analisis de solicitudes de CITV presentadas ante dicha entidad.

Ademas, la presente resolucién reafirma las competencias del MTC para
imponer medidas analizadas en el presente pronunciamiento, siempre que éstas
no sean arbitrarias o desproporcionales, en atencion a los parametros

26

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 34.- Conductas infractoras de funcionarios o servidores publicos por incumplimiento de mandato

La Comisién puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias al funcionario, servidor publico
o cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacién, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en
cualquiera de los siguientes supuestos:

3. Cuando, luego de publicado lo resuelto en los procedimientos de oficio a los que hace referencia el articulo 9, aplique
u ordene aplicar la barrera burocratica previamente declarada carente de razonabilidad, o cuando pudiendo disponer su
inaplicacion, omita hacerlo.

()
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establecidos en el Decreto Legislativo 1256.

92. En ese sentido, la emisién de una nueva normativa aplicable a los CITV brindaria
al MTC la oportunidad de establecer mejores alternativas regulatorias y generar
la documentacidon necesaria para sustentar la razonabilidad de sus
disposiciones, observando los pronunciamientos emitidos por esta instancia.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de
2025, en el extremo que declaré que las siguientes medidas constituyen barreras
burocraticas carentes de razonabilidad:

(i) La exigencia de presentar copia simple de la poliza de responsabilidad civil
extracontractual contratada de una compaiia de seguros autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Privadas de Fondos de Pensiones, con
el objeto de cubrir dafios personales y materiales que se produzcan dentro de
las instalaciones del CITV en perjuicio del personal y/o terceros, por el monto de
sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT), como requisito para obtener
una autorizacién como CITV movil, contenida en el literal |) del numeral 37.1 del
articulo 37 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares,
aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC, concordado con el numeral
37.3 del articulo 37 del mismo reglamento, y en el procedimiento con codigo
PA13305B1A del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio,
aprobado por el Decreto Supremo 009-2022-MTC y modificatorias.

(i) La exigencia de contar con una pdliza de responsabilidad civil extracontractual
contratada de una compania de seguros autorizada por la Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, con el
objeto de cubrir dafios personales y materializados que se produzcan dentro de
las instalaciones del CITV en perjuicio del personal y/o terceros, por el monto de
sesenta unidades impositivas tributarias (60 UIT), contenida en el literal 1) del
numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas
Vehiculares, aprobado por el Decreto Supremo 025-2008-MTC.

(i) La exigencia de acreditar contar con un minimo de 2 (dos) ingenieros
automotrices, mecanicos 0 mecanico electricistas colegiados, habilitados y con
una experiencia minima de 5 (cinco) afios, cuando en un CITV funcione mas de
2 (dos) lineas de inspeccion, contenida en el numeral 32.2 del articulo 32 del
Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por el
Decreto Supremo 025-2008-MTC.

SEGUNDO: Revocar y dejar sin efecto el mandato contenido en el resuelve sexto de
la Resolucién 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de 2025 que senala lo
siguiente:

(i) Disponer que la imposicion de las barreras burocraticas declaradas carentes de
razonabilidad sefaladas en el Resuelve Tercero, a través de actos
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administrativos o actuaciones materiales emitidos con posterioridad a que la
presente resolucion haya quedado consentida o haya sido confirmada por la Sala
Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas, sea considerada como
un presunto incumplimiento del mandato de inaplicacién indicado y, por ende,
motivar el inicio de un procedimiento sancionador.

TERCERO: Confirmar, bajo otros fundamentos, el mandato contenido en el resuelve
quinto de la Resoluciéon 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de 2025 de
acuerdo con lo siguiente:

(i) Disponer que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias a
través de sus funcionarios, servidores publicos o cualquier persona que ejerza
funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o
contractual, inapliquen, con efectos generales, las barreras burocraticas
declaradas carentes de razonabilidad en el Resuelve Primero de la presente
resolucién, en favor de todos los agentes econémicos que se vean afectados por
su imposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Decreto
Legislativo 1256.

(i) ElI mandato de inaplicacion sefalado en el numeral precedente surte efectos a
partir del dia siguiente de publicado el extracto de la presente resolucion en el
diario oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 en
concordancia con el numeral 3 del articulo 34 del Decreto Legislativo 1256.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0236-2025/CEB-INDECOPI del 20 de junio de
2025 en los extremos que dispuso lo siguiente:

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en la Separata
de Normas Legales del diario oficial “El Peruano” y de su texto completo en el
portal informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas, luego de que haya
sido notificada a las partes. La remisién del extracto indicado a la Oficina de
Asesoria Juridica del Indecopi, para su publicacién en el diario indicado, incluira
una copia del presente pronunciamiento y se realizara dentro del plazo indicado
en la Directiva 002-2017/DIR-COD-INDECOPI.

(i) Informar que el incumplimiento del mandato de inaplicacion de las barreras
burocraticas declaradas carentes de razonabilidad a los agentes econdmicos
que se vean afectados por su imposicion podra ser sancionado con una multa
de hasta 20 (veinte) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con
el articulo 34 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

(iii) Ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43 y el numeral 2) del articulo 44 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas, el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones informe a los administrados acerca de las barreras
burocraticas declaradas carentes de razonabilidad en el presente procedimiento,
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en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de notificada la presente
resolucion.

Informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta 20 (veinte) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Disponer que de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo 1256, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones informe en un
plazo no mayor a 1 (un) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en
la presente resolucion de conformidad a lo establecido en la Directiva 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi 018-2017- INDECOPI/COD.

Informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas, el procurador publico o el
abogado defensor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones tiene la
obligacion de remitir una copia de la presente resolucion, luego de que haya
quedado consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria General, o quien
haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

Con la intervencion de los sefiores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Dante Javier Mendoza Antonioli, Alvaro Miguel Zegarra Mulanovichy Javier
Francisco Zuniga Quevedo

GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente
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