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SUMILLA: Se CONFIRMA Ila Resolucion 710-2024/INDECOPI-AQP de fecha
5 de setiembre de 2024, por la cual la Comision de la Oficina Regional del
Indecopi de Arequipa declar6 FUNDADA la imputacion realizada de oficio
en contra de |GGG s.A., por la comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de engano, supuesto establecido
en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

Lo anterior, en tanto que || GGG s.A. difundio, a

través de la red social Facebook, un anuncio publicitario acerca de una
campana médica ofrecida por dicha empresa, dando a entender que la
seriora || TR ﬁ I -que iba a participar en dicha
campaha médica— tendria la especialidad médica de urologia. Sin embargo,
la referida empresa no ha presentado ningun medio probatorio que acredite
la veracidad de dicha afirmacion. Asimismo, de la revision de las paginas
web de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria y
del Colegio Médico del Peru, no se aprecia que se haya inscrito que la
mencionada senora cuente con dicha especialidad médica.

De otro lado, se MODIFICA Ia Resolucion 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP del
5 de setiembre de 2023, en el extremo que sancioné a ||| G

S.A. con una multa de 17.84 (diecisiete punto ochenta y cuatro)
Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, se sanciona a la
referida empresa con una multa de 11.15 (once punto quince) Unidades
Impositivas Tributarias. Dicha decision se sustenté en que, contrariamente
a lo indicado por la primera instancia, se verifico que el periodo de difusion
de la publicidad cuestionada se circunscribié al mes de junio de 2022.

SANCION: 11.15 (ONCE PUNTO QUINCE) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS

! Con Registro Unico de Contribuyentes (RUC): 20498635432.
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Lima, 21 de marzo de 2025
1. ANTECEDENTES

1.  El 4 de octubre de 2022, |la Secretaria Técnica de la Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la Secretaria Técnica de la

Comision), realiz6 una supervisibn en la pagina de Facebook de
ﬁ S.A. (en adelante, NN A
respecto, levantd un acta de inspeccion en la cual se dejo constancia de
que, mediante el perfil de dicha red social denominada °

Arequipa” , Se publicitaba que
la sefiora (en adelante, la sefiora [
seria una doctora “CIRUJANA ONCOLOGA - UROLOGA”, tal como aparece
en la siguiente captura de pantalla que forma parte de la mencionada acta:

TS E=CAT SIS Wit Ry 7S § FRE 7% 5

CAMPANA GRATUITA

DE DESPISTAJE DE
Vs i > DE PROSTATA

TODO EL MES DE J
& DR

CIRUJANO ONCOLOGO

DE LUNES A VIERNES /

Ul\%

DE 8:30 A 10:30 A.M.
% pra. I

CIRUJANA ONCOLOGA - UROLOGA

DE 3:00 A 6:00 P.M.
— &4 oo ¥ . &

SEPARA TU CITA

2. En la misma fecha, la Secretaria Técnica de la Comisidén realizé una
supervision virtual en la pagina web del Colegio Médico del Peru —

— y en la pagina web de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (en
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adelante, Sunedu) -https://enlinea.sunedu.gob.pe/-. De la revision de
dichas paginas, verifico que no se habia registrado que la sefiora ||l
tenia la especialidad médica de urologiaz.

3. Mediante Requerimiento 001-2023/PUBLICIDAD-AQP del 23 de febrero de
2023, la Secretaria Técnica de la Comision solicitd a || GEG@l@ oue
indique si la sefiora [l contaba con la especialidad médica de urologia,
presentando la documentacion correspondiente.

4. El 8 de marzo de 2023, | 2bsolvio el referido requerimiento,
sefialando que el titulo otorgado por las universidades por culminar el
programa de estudios de Medicina habilita a ejercer la profesion de Médico
Cirujano —es decir, para actuar en la rama de la cirugia general—. Asimismo,
sefialé que la sefiora |l no pertenece al cuerpo médico de |

ni tiene relacién laboral con dicha empresa; siendo que la referida
sefiora solo usa sus instalaciones en forma esporadica y presta sus
servicios a nivel nacional.

5. Mediante Resolucién 1 del 7 de noviembre de 2023:, la Secretaria Técnica
de la Comision imput6 a ||l 12 presunta comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafo, supuesto tipificado en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia
Desleal* (en adelante, Ley de Represion de la Competencia Desleal); ello,
en tanto que estaria publicitando los servicios de la sefiora i} como
uréloga, cuando ella no contaria con dicha especialidad médicas.

2 Las actas correspondientes a dichas verificaciones se encuentran a fojas 9 al 11 del expediente.
3 La referida resolucién de imputacién de cargos fue notificada a || | | |} EEEI <! 10 de noviembre de 2023.
4 DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio.-

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes
en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones
que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente economico que
desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho
agente, incluido todo aquello que representa su actividad empresarial.

()

5 Asimismo, a través de dicha resolucién, la Secretaria Técnica de la Comision requirid a la imputada la siguiente
informacion:

(i) Copia de todos los anuncios de naturaleza similar al cuestionado en el presente procedimiento que hubieran
difundido, sefialando los medios de comunicacién empleados para dicha difusion.

(ii) Que indique los periodos, cantidad y frecuencia de la difusion de los anuncios materia de imputacién y de
aquellos similares.

(iii) Los medios probatorios que acrediten que la sefiora il cuenta con la especialidad médica de urologia.

(iv) Que sefale el valor de los ingresos brutos percibidos en todas sus actividades econdémicas correspondientes
al afio 2022.
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6. El 22 de noviembre de 2023, | present6 sus descargos,
sefialando que los anuncios cuestionados fueron difundidos (sin su
autorizacion) por personas que no laboran en su institucion. En ese sentido,
indicé que no cuenta con informacion que acredite que la sefiora ||
tenia la especialidad médica de urologiac.

7. Mediante Resolucion 710-2024/INDECOPI-AQP del 5 de setiembre de
20247, la Comision de la Oficina Regional de Indecopi de Arequipa (en
adelante, la Comisién) declar6 fundada la denuncia contra
por la comision de actos de engafio; y, le impuso una multa de 17.84
(diecisiete punto ochenta y cuatro) Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT)s, con base en los siguientes fundamentos:

Sobre los actos de engafio imputados

() De una evaluacion superficial e integral del anuncio cuestionado, se
puede advertir que el mensaje trasmitido es que la sefiora il seria
una “cirujana oncéloga uréloga”. En particular, el término “uréloga”
hace referencia a una especialidad médica determinada.

(i)  Asimismo, en tanto se ha constatado que dicho anuncio fue difundido
a través del perfil de la red social Facebook “|| | | N Arequipa”
perteneciente a la imputada, esta tiene la carga de acreditar la
veracidad y exactitud de la afirmacion difundida, por su calidad de
anunciante. Ello, mas aun, considerando que no ha acreditado con
documento fehaciente que su cuenta de la referida red social sufrio
alguna vulneracion en la fecha en la que se constaté la publicacion del
anuncio cuestionado.

6 Adicionalmente, la denunciada manifest6 que no podia presentar la informacién requerida mediante la Resolucion
1 del 7 de noviembre de 2023, toda vez que la difusiéon del anuncio cuestionado se realizé sin su autorizacion.
Agregé que por la misma razén tampoco podia informar acerca de los periodos, cantidad y frecuencia de la
difusion de dicha publicidad.

7 Cabe indicar que previamente, mediante Resolucién 2 del 19 de julio de 2024, la Secretaria Técnica de la
comisién requirié a | I aue informe acerca de los ingresos brutos percibidos en todas sus actividades
econdmicas correspondientes al afio 2023. El 7 de agosto de 2024, la imputada present6 la informacion requerida.

8 En el mismo acto, la Comisién ordend a || () como medida correctiva, el cese definitivo e inmediato
de la difusién del anuncio publicitario materia del presente procedimiento y de todo anuncio de similar naturaleza,
que dé a entender a los consumidores que la sefiora [l es “‘UROLOGA”, en tanto no sea cierto; y (iii) cumplir
con lo dispuesto por dicha resolucién en un plazo de cinco (5) dias, contados desde que la misma quede
consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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(i) En ese sentido, la imputada debia contar con medios probatorios
anteriores a la fecha de la inspeccion virtual realizada por la Secretaria
Técnica de la Comision (4 de octubre de 2022) que acrediten la
veracidad del mensaje trasmitido.

(iv) Sin embargo, | no ha presentado ningin medio
probatorio que acredite que la sefiora [JJJill tenga la especialidad de

urologia. Asimismo, de la revision de la informacion obtenida en las
paginas web del Colegio Médico del Pera y de la Sunedu, no se verifica
que la sefiora i} tenga dicha especialidad.

(v) Envista de lo anterior, existen elementos suficientes para concluir que
B ncurrio en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, al dar a entender que la sefiora [l es
uréloga, sin contar con medio probatorio alguno que acredite la
veracidad de la informacion difundidas. Por lo tanto, corresponde
declarar fundada la imputacion.

Sobre la graduaciéon de la sancion

(vi) En el presente caso corresponde aplicar el método de valores
preestablecidos®. Asi, la multa base (m) ascendié a 17.84 UIT, en
funcion al nivel de afectacion medio?, la condicion de pequefa

° Adicionalmente, la Comision sefialé que los argumentos de la imputada se limitaron a indicar que el titulo de
Médico Cirujano habilitaba a actuar en la rama de la cirugia general, no correspondiendo distinguir donde la ley
no lo hace.

Al respecto, la primera instancia indicé que, en este caso, no se esta evaluando la formacién o capacidad de la
sefiora [l para ejercer la medicina; sino tnicamente la veracidad del anuncio que indica que es uréloga.
Ademas, de conformidad con el articulo 22 de la Ley 26842, Ley General de Salud, se requiere como requisito
indispensable para desempefiar actividades propias de la medicina contar con la especializacion correspondiente;
por lo que pierde sustento la afirmacién de | ]} I de que se estaria haciendo una distincion donde la ley
no lo hace.

10 De acuerdo con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, para graduar las sanciones aplicables a actos de
competencia desleal en la publicidad se debe emplear el método de valores preestablecidos, siempre que se
cumplan las siguientes caracteristicas concurrentes: (i) se haya desarrollado por un periodo menor a dos afios;
(ii) no se haya dafiado ni puesto en riesgo la vida y/o salud de las personas; vy, (iii) haya tenido un alcance
geogréfico menor al nivel nacional. Segun lo indicado por la Comision, dichas caracteristicas se cumplen en el
presente caso.

1 Lo anterior, en tanto que, considerando lo previsto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM, de acuerdo al tipo de
afectacion (media) y dado que la denunciada es una pequefia empresa, el factor (ki,j) es 11.15. Ademas, se
multiplicé dicho factor por el valor asignado al factor correspondiente a la duracion de la infraccion (1.6) —al
considerarse que la infraccion tuvo una duracién de 13 meses y 6 dias—. Por lo tanto, de la multiplicacién de 11.15
x 1.6, se da como resultado 17.84.

12 Al respecto, la primera instancia consider6 que, si bien las infracciones involucran servicios vinculados con la
salud, la | EEEE utiiza su red social de Facebook que tiene un alcance limitado.
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empresa de la imputada® y el periodo infractor. Asimismo, no se
verificO la existencia de circunstancias agravantes ni atenuantes?. Por
tanto, correspondié imponer una multa final ascendente a 17.84 UIT,
la cual no excede el tope legal establecidozs.

8. El 14 de octubre de 2024, | =pc6 la Resolucién 710-
2024/INDECOPI-AQP, sefialando lo siguiente:

()  No existe vinculo contractual con la sefiora |l quien solo utilizé
sus instalaciones para una camparfa medica.

(i) Lared social de Facebook no es un instrumento que forma parte de su
institucion; sino que es un formato que ha sido utilizado sin su
autorizacion por la sefiora [JJJili}, con 1a finalidad de captar eventuales
pacientes.

(i) Asi, | IEGEGzGzGEGE o es el anunciante, sino la sefiora [l quien

utiliza la imagen de la clinica y su logo. Los servicios anunciados no
fueron ofertados por la imputada, sino por la referida sefora.

(iv) Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en cuenta que la sefora
I s oncologa y puede realizar funciones de médico en todo el
cuerpo, habiéndose perfeccionado en el ambito de urologia. Ademas,
la publicidad cuestionada no sefiala que dicha sefiora tenga la
especialidad de urologia.

(v) En linea con lo anterior, manifestd que un médico oncélogo puede
operar en cualquier parte del cuerpo. Por lo tanto, si por el ejercicio de
su profesion se especializa en rifiones y aparato reproductor

18 La Comision consider6 que, de conformidad con el Padron de Contribuyentes de la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracién Tr butaria del 2023, se puede verificar que |IIIIIIEEE tiene la condicién de
pequefia empresa.

14 Sobre el particular, la primera instancia determind que la difusién de la publicidad materia de la imputacion tuvo
una duracion de trece (13) meses y seis (6) dias. Ello, tomando en cuenta la fecha de la supervision realizada por
la Secretaria Técnica de la Comision (4 de octubre de 2022) hasta la fecha de notificacion de la resolucion de
imputaciéon de cargos (10 de noviembre de 2023). Por lo tanto, concluyé que correspondia un valor de 1,6,
conforme con lo previsto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM.

15 Dado que no se han verificado circunstancias agravantes ni atenuantes, segin el Decreto Supremo 032-2021-
PCM, el factor F=1.

16 Asimismo, se verifico que la multa impuesta no supera el 10% de los ingresos brutos perc bidos por | ENEGcNEzN
en el afio 2023.
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masculino, su desempefio es en el ambito de la urologia; por lo que la
publicacién no resulta engafiosa’.

(vi) Adjunté una guia medica del afio 2023, a fin de evidenciar como son
publicitados regularmente los médicos y sus especialidades.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

9. De lo antes expuesto, se advierte que corresponde a la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) determinar lo
siguiente:

() Si I ostenta la calidad de anunciante en los términos de
la Ley de Represion de la Competencia Desleal,

(i) de ser el caso, si la imputada incurrié en la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engaiio; v,

(iii) de ser el caso, si corresponde confirmar la sancion y medida correctiva
impuesta.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

111.1. Sobre la condicién de anunciante de | GTG_G

[11.1.1. Marco normativo

10. En los procedimientos por la presunta comisién de un acto de competencia
desleal a través de anuncios publicitarios, la calidad de anunciante es uno
de los elementos del tipo para que se configure dicha infraccidon:=. Aquel
agente econdmico que califique como tal, podra ser sancionado si se
comprueba que ha difundido anuncios que contravienen lo dispuesto en la
Ley de Represion de la Competencia Desleal.

w Sobre el particular, indico que los abogados, independientemente de su especialidad, pueden ejercer su profesion
en cualquier rama del derecho.

18 Ademas, presenté como medio probatorio una carta remitida por | ] ] ]l 2 12 sefiora . en 1a cual le
solicita informacién relacionada al presente caso.

19 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 23.- Asignacion de responsabilidad. -
23.1.- La responsabilidad administrativa que se deriva de la comisién de actos de competencia desleal a través
de la publicidad corresponde, en todos los casos, al anunciante.

(..
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11. El literal c) del articulo 59 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal» ha desarrollado el concepto de anunciante. Asi, para calificar a un
particular como tal, se debe verificar que la persona natural o juridica que
participa materialmente en el proceso de difusion de la publicidad tenga un
fin_concurrencial, es decir, el propdsito de motivar transacciones que
satisfagan sus intereses comerciales.

12. Estainterpretacion, que ha sido expresada en anteriores pronunciamientos
y que se comparte a nivel comparadoz, es acorde con el principio de
causalidad=, el cual establece que la responsabilidad debe corresponder a
quien incurrié en la conducta prohibida por la ley. En ese sentido, para que
se atribuya responsabilidad administrativa sobre un sujeto, es necesario que
este sea causante de la accidon u omision que supone la conducta ilicita a
titulo de autor=.

13. Por tanto, un anunciante ser4d aquel sujeto que materializa una
comunicacion publica con fines comerciales, es decir, quien ejecuta —por si
solo o a través de terceros que actldan bajo su encargo— una actividad
consistente en la puesta en conocimiento de los consumidores de una
determinada expresion publicitaria de la cual es beneficiario.

20 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 59.- Definiciones.-
Para efectos de esta Ley se entendera por:
()
¢) Anunciante: a toda persona, natural o juridica, que desarrolla actos cuyo efecto o finalidad directa o indirecta
sea concurrir en el mercado y que, por medio de la difusion de publicidad, se propone: i) ilustrar al publico, entre
otros, acerca de la naturaleza, caracteristicas, propiedades o atributos de los bienes o servicios cuya produccion,
intermediacién o prestacion constituye el objeto de su actividad; o, ii) motivar transacciones para satisfacer sus
intereses empresariales;

()

a Al respecto, ver la Resolucién 0132-2009/SC1-INDECOPI del 2 de abril de 2009, la Resolucion 0141-2009/SC1-
INDECORPI del 13 de abril de 2009, la Resoluciéon 0777-2010/SC1-INDECOPI del 24 de febrero de 2010 y la
Resolucion 0036-2022/SDC-INDECOPI.

2 Sobre el particular, cabe mencionar que el profesor Corredoira, al comentar la Ley 34/1988, Ley General de
Publicidad Espafiola, sostiene que la delimitacién del concepto de anunciante parte por reconocer que éste “haya
desencadenado el proceso comunicativo”. CORREDOIRA Y ALFONSO, Loreto. Comentarios a la Ley de
Publicidad. Ley 34/1988 y disposiciones complementarias. Primera edicién. Barcelona: Bosch, 1993. p. 64.

= El principio de causalidad constituye una garantia de los administrados sujetos a un procedimiento sancionador,
recogida en el numeral 8 del articulo 248 del TUO de la Ley 27444.

2 “Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sanciéon a un
administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion del
hecho previsto en el tipo como sancionable”. MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la
potestad sancionadora de la administracion publica en la ley peruana. En: Advocatus. Segunda época. Nimero
13, 2005. p. 247.
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14. En sintesis, a efectos de que un agente econdémico ostente la calidad de
anunciante, sera necesario verificar lo siguiente:

() Que haya elaborado o participado en el proceso de difusién de la
publicidad; vy,

(i) que su participacién tenga fines concurrenciales, esto es, que tenga
como objetivo promover a través de la publicidad transacciones
comerciales en su beneficio.

[11.1.2. Aplicacién al presente caso

15. En su recurso de apelacion, | I nego tener la condicién de
anunciante de la pieza publicitaria materia de imputacion. Lo anterior, en la
medida que dicha pieza habria sido elaborada por la sefiora [l -quien
no cuenta con vinculo laboral con su empresa—; y, que la referida sefiora,
sin su autorizacion, publicé el anuncio con la finalidad de captar eventuales
pacientes.

16. Sobre el particular, conforme se indico en el marco normativo expuesto en
el acapite previo, para calificar como anunciante resulta necesario que se
verifique: (i) la participacion del agente econdmico en la elaboracion o
difusién del anuncio en cuestion; y, (ii) que la difusion del anuncio tuvo fines
concurrenciales para dicho agente.

17. Respecto de la primera condicion, en primer lugar, corresponde tener en
cuenta que el anuncio cuestionado fue difundido en la cuenta de Facebook

denominada ‘| Arequipa’, que corresponde al nombre
comercial de la imputadaz.

18. Asimismo, se aprecia que la seccion correspondiente a “informacion” del
mencionado perfil contiene los datos de identificacion de |Gz
Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que, a través de dicho perfil,
se difunden de manera constante y exclusiva publicaciones relativas a los
servicios ofrecidos en las instalaciones de la imputada». Considerando lo
anterior, es razonable concluir que la referida empresa participa en el

» Ello se puede advertir de su ficha de Registro Unico de Contribuyente (RUC). Ver a fojas 19 del expediente.

% A modo de ejemplo, se verificé que en el mes de junio de 2022 —mes en el que se publicé el anuncio cuestionado
— se realizaron 6 publicaciones adicionales en dicho perfil, referidas a diversos servicios médicos brindados en el
establecimiento de la imputada (tales como cirugia bariatrica, atencién del dolor crénico refractario, ecografia
abdominal, exdmenes de laboratorio, rehabilitacién de lesiones deportivas, entre otros).
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proceso de difusion de los anuncios publicados en el referido perfil de
Facebook —incluyendo el anuncio cuestionado—.

19. A mayor abundamiento, se debe tener en cuenta que | |} I no ha
indicado ni presentado algun medio probatorio que evidencie una presunta
ausencia de control acerca del contenido de las publicaciones realizadas a
través de la cuenta de Facebook denominada F Arequipa”. En
efecto, se limitd a sostener que la sefora no tendria vinculo laboral
con su empresa; y, que ella habria elaborado y difundido el anuncio
imputado.

20. Pese a dicha alegacion, la apelante tampoco ha presentado ningun medio
que evidencie que la publicidad cuestionada haya sido elaborada y
difundida —en la cuenta de Facebook de la imputada— por la sefiora [l
sin autorizacion de aquella empresa. Mas aun, se debe tener en cuenta que,
pese al tiempo transcurrido desde su publicacion (8 de junio de 2022~7) y la
diversidad de publicaciones realizadas (promocionando los servicios de la
imputada), el referido anuncio no ha sido retirado de dicho perfil. Lo anterior,
mas bien, desvirtua el mencionado argumento.

21. Ahora bien, respecto de la finalidad concurrencial del anuncio cuestionado,
cabe precisar que, si bien en el mencionado anuncio se hace referencia a
la sefiora i resulta evidente que a través de dicha pieza se estan
publicitando los servicios de

22. Lo anterior, dado que —ademas de que el anuncio se encuentre en el perfil
de la imputada— mediante la referida publicidad se promociona una
campana de despistaje de cancer de préstata, siendo que se consignan los
teléfonos de la imputada para separar citas en la referida campafna=.

23. Asimismo, en la publicidad cuestionada se consigna la frase “Somos el
primer_centro detector del cancer temprano”. Dicha frase, en tanto hace
referencia a un centro médico detector de cancer (y no a un médico o un
profesional de la salud determinado —como lo es la sefiora |, vy se
incluye en un anuncio con las caracteristicas sefialadas (contenido en el
perfil de la | v consignando sus numeros telefénicos), auna a

z Conforme a lo verificado en la red social de Facebook de
Fecha de consulta: 21 de marzo de 2025.

e En efecto, los niimeros telefonicos consignados en el anuncio también son indicados en la pagina web de |

I < d consulta: 21 de marzo de 2025.
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la conclusion de que el referido anuncio tiene por finalidad promover los
servicios de la imputada.

24. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la alusién a la sefiora |||l
se hace con la finalidad de informar qué médicos participarian en la referida
campafa. Ademas, cabe sefialar que en dicho anuncio no solo se hace
referencia a dicha sefiora, sino también a otro médico —el sefior Edgar
Pufio—. Es pertinente indicar que este tltimo es el gerente general de |||l
I 0 cual, aunado a los elementos sefialados previamente, refuerza
la conclusion de que, a través de la mencionada publicidad, se pretendio
fomentar la contratacion de los servicios de la imputada.

25. En este punto, cabe precisar que el hecho de que, al momento de la difusion
del referido anuncio, la sefiora [JJilif haya tenido (o no) un vinculo laboral
con la imputada no desvirtta la conclusion de que dicho anuncio tuvo una
finalidad concurrencial respecto de la oferta de ||| |} . E'l0, en tanto
que, de la revision de los elementos de dicha publicidad, queda claro que
promocionaba los servicios de dicha empresa, siendo que la alusion a la
mencionada sefiora solo fue para informar qué profesionales participaban
en la prestacion de dichos servicios.

26. De conformidad con lo expuesto, |}l califica como anunciante
de la publicidad cuestionada en los términos de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, al haber participado en el proceso de difusion de la
publicidad imputada con un fin concurrencial en el mercado (promocionando
la contratacion de sus servicios). De esta manera, se desestima lo alegado
por la referida empresa en este extremo.

[11.2. Sobre la presunta comision de actos de engafo

[11.2.1. Marco normativo

27. El numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley de Represiéon de la Competencia
Desleal» establece que los actos de engafio son aquellos a través de los
cuales, de forma real o potencial, los agentes econémicos inducen a error a
otros participantes del mercado, sobre la naturaleza, caracteristicas,
calidad, cantidad y, en general, sobre los atributos o beneficios que
presentan sus bienes o servicios.

2 Ello se puede advertir de la revision de la ficha RUC de dicha persona juridica.
30 Ver la nota al pie 4 de la presente resolucion.
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28. Toda informacion objetiva y comprobable contenida en las piezas
publicitarias debe ajustarse a la realidad, evitando que se desvien
indebidamente las preferencias de los destinatarios de los anuncios, como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto a
las condiciones del producto o servicio ofertados.

29. Alrespecto, el numeral 8.3 del articulo 8 de la ley antes mencionada dispone
gue la carga de acreditar la veracidad de las afirmaciones objetivas sobre
los bienes o servicios anunciados corresponde a quien las haya difundido
como anunciante. En este sentido, este ultimo deberd contar con las
pruebas que acrediten la veracidad de sus afirmaciones objetivas con
anterioridad a la difusion del anuncio, conforme al deber de sustanciacion
previa, recogido en el numeral 8.4 del mismo articulo=.

30. De otro lado, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las
manifestaciones publicitarias. Dicho articulo sefiala que la interpretacion de
un anuncio debe efectuarse de modo integral y superficial, lo que implica
evaluar sus elementos de forma conjunta y no exhaustiva=. En suma, la
autoridad delimitara el mensaje publicitario situandose en la posicién de un
consumidor, quien realiza una lectura sencilla y propia del entendimiento
usual.

31. Sobre la base de las premisas expuestas y conforme ha sefialado la Sala
en anteriores pronunciamientos=, la metodologia para evaluar si
determinada informacion contenida en un anuncio publicitario infringe el
principio de veracidad o no consta de los siguientes pasos:

s DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engafio
()
8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.
8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje.

32 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad
21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.
21.2 Dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario
de la publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de
campafias publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios
que las conforman.

33 Al respecto, ver las Resoluciones 0645-2015/SDC-INDECOPI del 3 de diciembre de 2015, 0065-2016/SDC-
INDECORPI del 4 de febrero de 2016, 0641-2017/SDC-INDECOPI del 13 de noviembre de 2017 y 0223-2018/SDC-
INDECORPI del 11 de octubre de 2018.
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(i) Delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en qué
consiste el contenido del mensaje que reciben los destinatarios.

(ii) Verificacion de la temporalidad de las pruebas anteriores a la
difusion del mensaje: una vez delimitado dicho mensaje, la autoridad
constatara si el imputado cuenta con medios de prueba idéneos para
acreditar la veracidad de dicho mensaje previamente a su difusion, en
aplicacion del deber de sustanciacion previa recogido en el numeral 8.4
del articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

(iii) Evaluacion de la veracidad del mensaje: en el supuesto de que las
pruebas sean capaces de acreditar la veracidad del mensaje publicitario
antes de su difusién, la autoridad determinara si —en efecto— tales
medios probatorios demuestran la veracidad del mensaje transmitido.

I11.2.2. Aplicacion al presente caso

32. De unarevision integral y superficial de la publicidad materia de imputacion,
se advierte que hace referencia a la realizacion de una “Campafa gratuita
de despistaje de cancer de prostata”. Ademas, se indica que uno de los
profesionales a cargo de dicha campaia es la sefiora |l
consignandose que es “cirujana oncologa” y también “uréloga”.

33. De acuerdo con lo anterior, el referido anuncio transmitié el mensaje de que
la imputada iba a realizar una campafia gratuita de despistaje de cancer de
prostata; indicando que uno de los médicos que participaria en dicha
campafia era la sefiora [l quien seria médica oncéloga y uréloga.

34. Al respecto, cabe precisar que la imputacion realizada en este
procedimiento esta referida a la presunta comision de actos de engafio,
materializada a través de la afirmacion —contenida en el anuncio
cuestionado— de que la sefiora il contaria con la especialidad médica
de urologia=.

i Expuesta en el numeral 1 de la presente resolucion.

3 En efecto, en la Resolucion 1 del 7 de noviembre de 2023 se resolvio lo siguiente:
PRIMERO: Imputar a || I s A ) - /resunta comision de actos
de enganio, infraccion tipificada en el articulo 8.1 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la
Competencia Desleal, al estar publicitando los servicios médicos de la sefiora h h [ ]

I o /a especialidad de UROLOGA, cuando no contaria con dicha especialidad.
(--)
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35. En ese sentido, y siguiendo la metodologia sefalada en el numeral 31 de la
presente resolucion, corresponde analizar si, a través de la referida
publicidad, se dio a entender el mensaje imputado —es decir, que dicha
sefiora contaria con la mencionada especialidad médica-.

36. En este punto, se debe indicar que el articulo 22 de la Ley 26842, Ley
General de Salud=* establece que, para realizar actividades profesionales
propias de la medicina, se requiere tener el titulo profesional universitario y
cumplir ademas con los requisitos de colegiacion y especializacion
correspondientes, asi como cumplir las demas exigencias que dispone la
ley. Cabe sefialar que una exigencia similar ha sido estipulada en el Estatuto
del Colegio Médico del Peru-.

37. Sobre el particular, es pertinente mencionar que los programas de
especialidad profesional de medicina se rigen por lo previsto en la Ley
30453, Ley del Sistema Nacional de Residentado Médico (en adelante, la
Ley 30453), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 007-2017-
SA (en adelante, el Reglamento de la Ley 30453)=. En relacién con lo
anterior, las referidas normas prevén que el residentado médico es una
modalidad de formacion de posgrado, por la cual los médicos cirujanos
pueden obtener el titulo de segunda especialidad, el cual es inscrito en el
Colegio Médico del Perudz=.

36 LEY 26842 — LEY GENERAL DE LA SALUD
Articulo 22.- Para desempefiar actividades profesionales propias de la medicina, odontologia, obstetricia,
farmacia o cualquier otra relacionada con la atencion de la salud, se requiere tener titulo profesional universitario
y cumplir ademas con los requisitos de colegiacion, especializacion, licenciamiento y demés que dispone la Ley.

87 ESTATUTO DEL COLEGIO MEDICO DEL PERU
Articulo 4.- La colegiacion y recertificacion son requisitos indispensables para el ejercicio de la profesion de
médico cirujano dentro del territorio nacional. La especializacion y subespecializacién son requisitos
indispensables para el ejercicio en las especialidades médicas. En ambos casos con arreglo a ley.

38 Sobre el particular, cabe mencionar que el numeral 45.3 del articulo 45 de la Ley 30220, Ley Universitaria,
establece que el titulo de segunda especialidad profesional, en el caso del residentado médico, se rige por sus
propias normas —esto es, por la Ley 30453-.

39 LEY 30453, LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE RESIDENTADO MEDICO

Articulo 3. Residentado médico

El residentado médico es una modalidad académica de capacitacion de posgrado con estudios universitarios de
segunda especializacion y entrenamiento presencial e intensivo en servicio de los profesionales de medicina
humana, bajo la modalidad de docencia en servicio, con el objetivo de lograr la mas alta capacitacion cognoscitiva
y de competencias en las diferentes ramas de la profesién, con los mayores niveles de calidad y de acuerdo a las
reales necesidades del pais y en el marco de las politicas nacionales de salud, fjadas por el Poder Ejecutivo y el
Consejo Nacional de Salud.

REGLAMENTO DE LA LEY 30453, LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE RESIDENTADO MEDICO, APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 007-2017-SA

Articulo 2.- Residentado Medico
El Residentado Médico es una modalidad de formacién de posgrado, a través de un programa regular, por la cual
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38. En particular, el articulo 9 de la Ley 30453+« y el articulo 55 de su
Reglamento*, prevén que el Consejo Nacional de Residentado Médico“ (en
adelante, Conareme) establece los requisitos para la autorizacion de
funcionamiento de los programas de residentado médico; estableciendo los
estandares de formacion, institucionales, de autorizacion y acreditacion de
los referidos programas. Cabe sefialar que, en virtud de las referidas
normas, el Conareme aprueba las nomenclaturas de las diversas
especialidades (y subespecialidades) médicas; siendo precisamente una de
ellas la de urologia=.

39. Considerando lo anterior, se puede concluir razonablemente que, cuando
se presenta a una persona como médico uréloga, los agentes en el mercado
de servicios médicos entenderan que dicha persona cuenta con la
especialidad anunciada. En ese sentido, este colegiado estima que el
anuncio cuestionado, al sefialar que la sefiora [l es médica uréloga, es
susceptible de transmitir el mensaje a los agentes del mercado de que dicha
sefiora cuenta con la segunda especialidad médica de urologia.

40. En relacion con ello, se debe mencionar que la imputada ha alegado que en
el anuncio no se indic6 expresamente que la sefiora [l sea

el médico cirujano accede a su formacién especializada que conduce a la obtencién del Titulo de Segunda
Especialidad Profesional, que es inscrito en el Colegio Médico del Pera.

40 LEY 30453. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE RESIDENTADO MEDICO
Articulo 9. Funciones del Consejo Nacional de Residentado Médico
ElI CONAREME tiene las siguientes funciones:
1. Promover el desarrollo del residentado médico.
2. Coordinar la participacion de las instituciones que integran el Sistema Nacional de Residentado Médico.
3. Evaluar permanentemente el Sistema Nacional de Residentado Médico, formulando recomendaciones para
su perfeccionamiento.
4. Establecer los requisitos para la autorizacion de funcionamiento de los programas de residentado médico.

()

4 DECRETO SUPREMO 007-2017-SA - DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DE LA LEY
30453, LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE RESIDENTADO MEDICO
Articulo 55.- ESTANDARES DE FORMACION, INSTITUCIONALES, DE AUTORIZACION Y ACREDITACION
El CONAREME, para la autorizacion de funcionamiento de los Programas de Residentado Médico en el campo
clinico de una Sede Docente, establece los estandares de formacién, los estandares institucionales, de
autorizacion y acreditacion.

42 En su calidad de érgano directivo del Sistema Nacional de Residentado Médico.

43 En efecto, mediante Acuerdo 059-CONAREME-2018-AG, adoptado en Asamblea General Ordinaria del 30 de
noviembre de 2018, el Conareme aprobé la nomenclatura de cuarenta y seis (46) especialidades, incluyendo la
de urologia. Mediante Resolucion del Consejo Nacional 006-2018-CONAREME del 3 de diciembre de 2018, se
oficializ6 el referido acuerdo.

El mencionado acuerdo se encuentra alojado en el siguiente enlace:
https://www.conareme.org.pe/web/Documentos/Resoluciones/2018/CN/anteriores/RESOLUCI%C3%93N%20N
%C2%B0%20006%20-%20Especialidades%20y%20Subespecialidades old.pdf (consultado 21 de marzo de
2025).

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

15/22



2 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
Oﬂ PERU [ Presidencia ! AL PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUA
del Consejo de Ministros = Sala Especializada en Defensa de la Competenci

RESOLUCION 0066-2025/SDC-INDECOP! L,

EXPEDIENTE 0009-2023/CCD-INDECOPI-AQP

especialista; siendo que el término “uréloga” solo hacia referencia al campo
de experiencia de dicha sefiora (no a estudios académicos).

41. Asimismo, manifesté que la sefiora [l es oncologa y, si por el ejercicio
de su profesién se especializa en riflones y aparato reproductor masculino,
su desempefio es en el ambito de la urologia. De manera similar, presento
un documento denominado Guia Medica 2023, con la finalidad de
evidenciar que, cuando los médicos hacen alusion a una determinada rama
de su profesion, se refieren a su experiencia (con independencia de que
cuenten o no con los estudios de especialidad correspondientes).

42. Sobre el particular, corresponde indicar que, aun cuando no se haya
utilizado expresamente el término “especialista” en el anuncio cuestionado;
es razonable concluir que, cuando se hace alusibn a una de las
especialidades expresamente aprobadas por el Conareme, los
consumidores entenderan que el profesional de la salud al cual se le
atribuye conocimiento en dicha &rea tiene la especialidad correspondiente.

43. En ese sentido, la afirmacion de que la sefiora il es urdloga llevara a
los consumidores a entender que tiene especialidad en urologia; y, no
necesariamente a que, en el ejercicio de su profesion —como médica
oncologa—, la referida sefiora se ha especializado en el tratamiento de
rifones y el aparato reproductor masculino.

44. Asi pues, respecto del medio probatorio presentado (Guia Medica 2023),
corresponde sefalar que, para determinar si se ha cometido un acto de
engano, se debe analizar el mensaje que transmite el anuncio cuestionado,
desde el punto de vista de sus destinatarios (los posibles clientes de ||l

)

45. En consecuencia, independientemente de que algunos médicos hagan
alusién a especialidades sin contar con ellas* -y, en ese sentido, que dichos
profesionales entiendan que se esta haciendo referencia a su campo de
experiencia—, en este caso, lo relevante, a efectos de evaluar la infraccion
imputada, es que se ha determinado que la afirmaciéon contenida en el
anuncio cuestionado es susceptible de transmitir a los consumidores
(destinatarios del anuncio) la idea de que la sefiora [l contaria con la
especialidad de urologia. Por lo tanto, dicho argumento queda desvirtuado.

a4 A mayor abundamiento, cabe mencionar que la imputada se ha limitado a indicar que algunos de los médicos
sefialados en la Guia Medica 2023 también harian alusiébn a especialidades sin tener los estudios
correspondientes; sin embargo, no ha presentado algiin medio probatorio al respecto.
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46. De otro lado, laimputada ha manifestado que el titulo profesional de médico
cirujano faculta a dichos profesionales para desempefarse en cualquier
especialidad profesional, sin que sea necesario que cuenten con el
correspondiente titulo de segunda especialidad.

47. Al respecto, cabe precisar que, en este caso, no se esta analizando si la
sefiora [l desempefi6 la medicina sin tener las habilitaciones
correspondientes.

48. En efecto, el objeto de este pronunciamiento —conforme con los términos de
la imputacién— es determinar si el anuncio del perfil de Facebook indicado
en el numeral 1 de la presente resolucion es capaz de transmitir el mensaje
de que dicha sefiora contaria con la especialidad de urologia®; y, si se ha
acreditado la veracidad de dicha afirmacion.

49. Ahora bien, dado que se ha verificado que el anuncio cuestionado transmitio
el mensaje de que la sefiora |l contaria con el titulo de segunda
especialidad de urologia; se debe verificar si || | presento
medios probatorios que acrediten dicha afirmacion.

50. Sobre el particular, cabe sefialar que la Secretaria Técnica de la Comision
requirid6 a la imputada que presente la documentaciéon que acredite la
veracidad de la mencionada afirmacion®. Sin embargo, a lo largo del
procedimiento, | ]l no aport6 elementos de prueba al respecto.

51. A mayor abundamiento, se debe indicar que la Secretaria Técnica de la
Comision verific6 la péagina web del Colegio Médico del Peru
(https://www.cmp.org.pe/conoce-a-tu-medico/) y la pagina web de la
Sunedu (https://enlinea.sunedu.gob.pe/), dejando constancia de que en
dichas fuentes de informacion publica no se ha registrado que la sefiora
I cuente con la especialidad médica de urologia.

4 Sobre el particular, conforme se indicé en los numerales 39 al 43 del presente pronunciamiento, en este caso, la
alusion a la especialidad médica de urologia —en tanto se trata de una especialidad aprobada por el Conareme—,
si es suscept ble de inducir a los destinatarios del anuncio cuestionado a pensar que la sefiora [JJJli] contaria
con dicha especialidad; y, no necesariamente a que, en su ejercicio profesional (como médica oncéloga) se ha
especializado en el tratamiento de rifiones y el aparato reproductor masculino.

46 Al respecto, la Secretarfa Técnica de la Comisién en dos oportunidades requirié a | N | ]JJNEEE (mediante
Requerimiento 001-2023/PUBLICIDAD-AQP de fecha 23 de febrero de 2023 y Requerimiento 022-
2023/PUBLICIDAD-AQP de fecha 5 de mayo de 2023) que presente informacion que acredite que la sefiora

cuenta con la especialidad de urologia.

4 En efecto, la imputada no present6 la informacién requerida; siendo que, mas bien, alegé que no era responsable
de dicha afirmacién, en tanto que el anuncio cuestionado habria sido difundido por otra persona. Sobre el
particular, cabe recordar que -como se indicé en el acapite 111.1.2 de la presente resolucion— [ NN s
anunciante de dicha afirmacion, correspondiéndole el deber de acreditar su veracidad.
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52. Por lo tanto, dado que no se ha acreditado la veracidad del mensaje
transmitido por la publicidad cuestionada, corresponde confirmar la
Resoluciéon 710-2024/ INDECOPI-AQP, en el extremo que hallo
responsable a | por 1a realizacion de actos de engafio.

[11.3. Sobre la graduacién de la sancién

53. En el presente caso, de la revision de la Resolucion 710-2024/ INDECOPI-
AQP, se advierte que la Comision sancioné a ||}l con una multa
ascendente a 17.84 (diecisiete punto ochenta y cuatro) UIT.

54. De conformidad con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, la graduacion de
las multas aplicables por los 6rganos resolutivos del Indecopi comprende
las siguientes etapas: (i) estimacion de la Multa Base (m); (ii) estimacion de
la multa preliminar (M), mediante la valoracion de atenuantes y agravantes
(F); vy, (i) el ajuste de la multa segun topes legales (determinacion de la
multa final M*).

55. En particular, en el “Método basado en valores preestablecidos”, la multa
base (m) se estima multiplicando un primer componente de valores
prestablecidos obtenidos a partir de los valores asignados al tipo de
afectacion y el tamafo del infractor (Ki,), por un segundo componente
consistente en el factor de duracioén (Dr). ConS|derando ello, se advierte que
la infraccion incurrida por

(i) Tuvo un nivel de afectacion “medio”, pues involucrdé un servicio
vinculado a la salud y se concret6 a través de medios publicitarios de
alcance limitado (de conformidad con el Cuadro 17 del Anexo del
Decreto Supremo 032-2021-PCM). Asimismo, segun el tamafio de sus
ingresos, la infractora califica como pequefia empresa®. En tal
sentido, el valor preestablecido correspondiente a la conducta
infractora es once punto quince (11.15), de acuerdo con el Cuadro 21
del referido decreto supremo.

48 Ver nota 13 de la presente resolucion.
M-SDC-02/02
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Cuadro 21
CCD Y SDC (CUANDO ACTUE COMO SEGUNDA INSTANCIA):
MONTO PREESTASLECIDO DE &, POR TAMANO DEL
INFRACTOR, SEGUN TIPDO DE AFECTACION (UIT)
Tamaho oel infractor
Tpats Micro
empresa Pegquens Mediana Gean
Opirdona | empresa empresa Empresa

natural
);_. tla,a P A«':: i N 574 X a5 |
Baia 208 573 1.2 2303
Mocerada 3% 458 | 4m
;.'A— _ VS-_; 1 2303 l | 2,91 ‘ 59-2'_&-
Muy aits 20 7 4914 115,70 21143

Al respecto, es preciso anotar que, si bien la Comision no cont6 con la
fecha exacta del inicio del acto de engafio acreditado, optd por
considerar informacion objetiva que obraba en el expediente. Asi,
tomo la fecha del acta de inspeccion —es decir, el 4 de octubre de
2022—. Por su parte, como fecha de término de la conducta, considero
la notificacion de la resolucion de imputacion de cargos —el 10 de
noviembre de 2023-. En ese sentido, determind una duracion de 13
meses y 6 dias del hecho infractor.

Sin embargo, esta Sala ha verificado que, de acuerdo con la
informacion consignada en el anuncio, la difusién de la publicidad
materia de imputacion tuvo una duracion de un (1) mes. Ello en tanto
gue el periodo infractor respectivo solo se pudo circunscribir al mes de
junio de 2022, en tanto que el anuncio cuestionado fue publicado el 8
de junio de 2022 y estaba referido a una camparfa de despistaje de
cancer de prostata por el dia del padre —que se celebra en el mes de
junio—. Por lo tanto, es razonable concluir que la duracion de dicha
promocion solo se circunscribié al referido mes.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el cuadro 23 del
Decreto Supremo 032-2021-PCM, relacionado con el factor
establecido para una infraccion que dur6 hasta un (1) mes, se debe
considerar que corresponde al valor de 1.0, conforme se aprecia:
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FACTOR DE GRADUACION POR EL PERICDO DE DURACION
DEL HECHO INFRACTOR, SEGUN MESES

Duracién de la infraccion Factor de duracién (D)
Si 8 mfraccion durd hasta 4 meses (: (1] )

-
Si a mfraccion durd entre 5 y 8 meses 12

5i la infraocion durd entre 9 y 12 meses K]

Si i3 mfraccién durd entre 13 y 16 meses 16
Si la mfraccitn durd entre 17 y 20 meses 1B
Si la infraccion durd entre 21 y 24 meses 20

56. En atencion a lo expuesto y en aplicacion de la formula establecida para
determinar la Multa Preliminar M = m x F, se aprecia que la misma equivale
a 11.15 UIT+ , conforme al siguiente detalle:

M=mxF
M= (11.152* 1.0=) * 1=

\ }LY_}
m x F
M=11.15UIT

57. Cabe senalar que el valor de la multa impuesta (11.15 UIT) no excede el
10% de los ingresos brutos percibidos por .

58. Por tanto, corresponde modificar la sancién impuesta a ||| [ | I e 2
Resoluciéon 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP; y, en consecuencia, se debe
imponer una multa equivalente a 11.15 UIT por la realizacién del acto de
engafo imputado.

I11.4. Sobre la medida correctiva y el plazo para su cumplimiento

59. Mediante Resolucion 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP, la Comision ordeno
a B - calidad de medida correctiva, el cese definitivo e

40 En el presente caso no se presentaron circunstancias agravantes ni atenuantes por lo que F=1. En ese sentido,
la multa preliminar es igual a la multa base.

50 Monto preestablecido para una pequefa empresa (determinado por tamano del infractor segun tipo de afectacion),
de acuerdo con el cuadro 21 del Decreto Supremo 032-2021-PCM. Ver punto (i) del numeral 55 de la presente
resolucion.

51 Factor comrespondiente a infracciones que tuvieron una duracion de hasta 4 meses, como en el presente caso

(que tuvo una duracién de 1 mes).
52 Factor para considerar cuando no se presentan circunstancias agravantes ni atenuantes.
M-SDC-02/02
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inmediato de la difusion del anuncio en cuestién u otros de naturaleza
similar, en tanto dé a entender a los consumidores que la sefiora [l
contaria con la especialidad médica de urologia. Asimismo, la referida
resolucién dispuso otorgar un plazo de cinco dias (desde que la resolucion
guede consentida o confirmada por la Sala) para el cumplimiento de la
mencionada medida correctiva.

60. Al respecto, es importante mencionar que, conforme a los fundamentos

expuestos en la presente resolucion, esta Sala ha determinado que ||l

cometio el acto de engafio imputado. Ademas, se debe indicar que

dicha empresa no ha presentado algun argumento dirigido a cuestionar los

extremos de la resolucion de primera instancia sefalados en el parrafo
previo.

61. Por consiguiente, en mérito de los fundamentos expuestos, corresponde
confirmar la Resolucion 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP, en el extremo que
ordené a | 2 medida correctiva sefialada en el numeral 59 del
presente pronunciamiento, asi como el plazo para su cumplimiento.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP del 5 de
setiembre de 2023, en el extremo que declar6 fundada la imputacion a
I \Vcdicas Arequipa S.A., por la comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal.

SEGUNDO: modificar la Resolucién 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP del 5 de
setiembre de 2023, en el extremo que sancion? a ||l Vedicas Arequipa
S.A. con una multa de 17.84 (diecisiete punto ochenta y cuatro) Unidades
Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, sancionar a la referida empresa con
una multa de 11.15 (once punto quince) Unidades Impositivas Tributarias.

TERCERO: confirmar la Resolucién 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP del 5 de
setiembre de 2023, en el extremo que ordend a |l Medicas Arequipa
S.A., en calidad de medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la difusion
del anuncio materia de imputacion u otros de naturaleza similar, en tanto dé a

entender a los consumidores que la sefiora || ] T T R

contaria con la especialidad médica de urologia, cuando ello no sea cierto.

CUARTO: confirmar la Resolucion 710-2024/CCD-INDECOPI-AQP del 5 de
setiembre de 2023, en el extremo que ordené a |l Vedicas Arequipa
S.A. que cumpla con la medida correctiva dispuesta en un plazo no mayor de
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cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la
presente resolucién, bajo apercibimiento de imponer una nueva sancion y
ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
57.1 del articulo 57 del Decreto Legislativo 10445, Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

QUINTO: requerir a | Medicas Arequipa S.A. el cumplimiento
espontaneo de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento
de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS=, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad
de Ejecucién Coactiva para los fines de ley.

Con la intervencion de los sefiores vocales Carlos Hugo Mendiburu Diaz,
José Abraham Tavera Colugna, César Augusto Llona Silva, Ana Rosa
Cristina Martinelli Montoya y Andrés Francisco Calderdn Lopez.

CARLOS HUGO MENDIBURU DIAZ
Presidente

53 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 57.- Multas coercitivas por incumplimiento de medidas correctivas y mandatos
57.1.- Si el obligado a cumplir una medida correctiva o un mandato ordenado por la Comision no lo hiciera, se le
impone una multa coercitiva no menor de una (1) ni mayor de diez (10) UIT. La multa coercitiva impuesta deber
ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales se ordenara su cobranza coactiva.

54 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de
la Policia Nacional del Perq, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

22/22





