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Nulidad de sentencia

El delito de peculado requiere que el
funcionario o servidor puUblico se apropie o
utilice, para si o para otro, los caudales y
efectos patrimoniales pertenecientes a la
Administraciéon publica, cuya percepcién,
administracién o custodia le estén confiados
por razdn de su cargo.

La sentencia impugnada adolece de graves
defectos de motivacion. En particular, no
logra exponer con claridad y sustento
probatorio cdémo se  materializd la
apropiacion de los fondos, limitdndose a
inferir dicha accién a partir de un "saldo
favorable" sin detallar el rastro del dinero o
su ingreso al patrimonio de los acusados.

Por ello, se declara la nulidad de la
sentencia y se ordena la realizacién de un
nuevo juicio oral. Este deberd incluir, de
manera imprescindible, una pericia
contable que determine con precision el
destino de los fondos y el real perjuicio
patrimonial.

Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por la defensa técnica de los sentenciados [ KNG
I ' B B B oo o sentencia dictada el 17 de enero de

2024 por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente en Adicion
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Loreto, en el extremo que los
condené como autores del delito contra la Administracion publica
—peculado doloso—, en agravio del Estado. Como tal, les impuso cuatro anos
de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de
tres anos sujeto a reglas de conducta; inhabilitacion por el plazo de tres anos y
fijo en siete mil soles por concepto de reparacién civil, que deberdn pagar los

senfenciados en favor de la parte agraviada.
De conformidad con el dictamen de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad, normado en el arficulo 292 del Coddigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP, se erige como el medio
impugnatorio de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios establecidos en
la citada norma adjetiva. Su interposicion se encuentra recurso estd sometido
a caudales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las excepciones
de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el arficulo 293 del mismo texto
procesal. Su dmbito de andilisis permite la revision total o parcial de la causa
sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo autoriza el
articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

2.1. Hechos. Conforme se desprende de la acusacion fiscal (folio 1728) su
subsanacion (folio 1795) y la requisitoria oral (sesidn de 12 de abril de 2023), se
atribuye a los sentenciados ||| T T I y B
I v conjunto de hechos. No obstante, el objeto de pronunciamiento se

circunscribe a la apropiaciéon indebida de S/ 95 401,80.

2.2. Asi, se imputa a los encausados | I . <~ su colidad de
gerente de administracién, y [ NS I I B oo gerente de

la Oficina de Infraestructura, en calidad de coautores, aprovechdndose que
causales de la Municipalidad Provincial de Ramoén Castila les fueron confiados
en calidad de administracion en razén del cargo que ostentaban en el ano
2008, se apropiaron de manera conjunta (para si y para ofro), de la suma de
S/ 95 401,80 que estaban destinados a la adquisicion de 815.40 metros cUbicos
de gravilla de media que debia colocarse como sub drenes de la losa de
rodamiento (pistas), en el marco del proyecto “Construccion de pista y
escalinata de la calle 28 de Julio ciudad de Caballo Cocha, distrito de Ramon
Castilla — Loreto”, gravilla que estaba valorizada en el monto de total de
S/ 122 310,00 (S/ 150,00 por m3); sin embargo, los procesados sin contar con la
justificacion técnica e inobservando los procedimientos establecidos en el
expediente técnico de la citada obra, de manera dolosa sustituyeron el uso de

la gravilla, y en su lugar, requirieron incrementar la adquisicion de arena de
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construccion por tener un costo menor; asi, los procesados aparentaron haber
gastado el monto total de S/ 122 310,00 en la presunta adquisicion de los
81540 m3 de gravila, cuando en redlidad solo  gastaron
S/ 26 908,00 por la compra de 815,40 metros cUbicos de arena (S/ 33,00 soles
por m3), apropiadndose ambos de la diferencia, esto es, S/ 95 401,80, causando

perjuicio econdmico a la Municipalidad Provincial de Ramon Castilla.

2.2 Calificacion juridica. Los hechos atribuidos fueron calificados como delito
contra la Administracion puUblica —peculado—, previsto en el primer pdrrafo
del articulo 387 del Cédigo Penal (articulo modificado por el articulo Unico de

la Ley 26198, publicada el 13 de junio de 1993), que prescribe:

Articulo 387. Peculado

El funcionario o servidor pUblico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcidon, administracién o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, serd reprimido con pena

privativa de liberfad no menor de dos ni mayor de ocho anos.

TERCERO. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1. El 17 de enero de 2024, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Permanente en Adicién Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Loreto
condend a los encausados [ 1 I I v B B
B como autores del delito contra la Administracién publica —peculado
doloso—, en agravio del Estado-Municipalidad Provincial de Ramdn Castilla.

Para dictar dicha sentencia, la Sala considerd lo siguiente:

a) El procescco T T B incumplié con el ejercicio

correcto de su funcidn publica, especificamente con el principio de
legalidad administrativa, al no prever la documentacion que sustenta y
garantiza el cambio de gravila por arena, conforme a la Ley de

Conftrataciones del Estado.

b) A consecuencia de las irregularidades, se incrementd la cantidad de arena
en reemplazo de la gravilla, lo que resulté en 2146 m3 de arena. Dado que
el precio unitario de la arena era de S/ 33,00, se generd un saldo favorable
de S/ 95 401,80. En virtud de lo anterior, se estima factible y creible la tesis

fiscal que sostiene que dicho saldo jamas fue informado al fitular del pliego
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d)

y que fue apropiado por el procesado | T T

configuradndose asi el delito de peculado doloso por apropiacion.

Resulta ilégico e irreal la aseveracion del acusado al elaborar el informe 01-
2008, en el sentido de precisar que la ejecucion de la obra estuvo de
acuerdo con las especificaciones técnicas estipuladas en el expediente
técnico, a pesar de que se habia establecido el cambio de la gravilla por
arena —aprobado mediante Resolucion Administrativa 237-2008-MPMRC—.
De igual modo, en el informe mencionado no se hizo referencia a ningun
tipo de modificacién o cambio de gravilla de media pulgada por arena, lo

gue materializé la apropiacion del saldo favorable.

El encausado | B <o o persona responsable de otorgar

el visto bueno y la conformidad respecto al cumplimiento del expediente
técnico, asi como de revisar todos los informes adjuntos. Sin embargo,
omitié dicha obligacion, lo que constituye un indicio de que el referido
procesado habia planificado conjuntamente con su coprocesado la

apropiaciéon del saldo favorable.

CUARTO. AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

4.1. La defensa técnica del sentenciado | Gz T . < su recurso

formalizado obrante a folios dos mil seiscientos cuarenta y uno, solicita la

revocatoria de la sentencia recurrida y, reformdndola, se absuelva a su

patrocinado. Argumenta lo siguiente:

)

b)

c)

Los medios de prueba presentados por el Ministerio PuUblico resultan
insuficientes para sustentar una sentencia condenatoria. El Colegiado, al
valorar los argumentos del Ministerio PUblico, omitidé considerar los actuados
por la defensa.

La aprobacién de la modificacion del proyecto fue previamente evaluada
por las dreas de asesoria legal, planificacion y presupuesto, sin que se
formularan objeciones relativas a su legalidad o impacto presupuestario.
Dada la ausencia de resulfados adversos, se procedié con la gestion al
estimarse necesaria para la ejecucion de la obra.

Se efectud una consulta al drea de logistica, Io que culmind en una

solicitud dirigida al proyectista Harry David Bello Palacios, mediante
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memordndum, para que procediera a la modificacion o diseno con
materiales de la zona. En consecuencia, se sustituyd la gravilla por arena, lo
que derivdé en una reduccion del costo del proyecto.

El manejo de los recursos del proyecto se realizaba a fravés de una cuenta
municipal, no en efectivo. La disposicion de dichos fondos requeria la
observancia de diversos filtros, tales como presupuesto, control SIAF vy
contabilidad. Por tanto, considerar que la reduccion de costos implicd una
apropiaciéon inmediata denota una limitaciéon en el razonamiento. Ademas,
no se ha acreditado en autos la existencia de un faltante en los fondos

ediles.

4.2. Por su parte, la defensa técnica del encausado || T TR

Bl -~ su recurso impugnatorio obrante a folios dos mil seiscientos

cuarenta y nueve, solicita se revoque la sentencia recurrida en fodos sus

extremos y reformdndola se absuelva a su patrocinado o en su defecto se

declare nula y se ordene un nuevo juzgamiento. Argumenta para ello:

)

b)

La afirmacion de la Sala penal carece de sustento probatorio. Para concluir
que su patrocinado se apropié de la suma dineraria, se requeria que [N
B o <cisara que el pago por la venta de arena fue entregado a
los funcionarios sentenciados, 0 que una pericia determinara que el pago
por la adquisicion del producto fue entregado a los funcionarios. Incluso, se
demandaba un informe que demostrara que la suma de S/ 95 401,80
ingresd a las cuentas bancarias de su patrocinado y de su coprocesado, o
que el proveedor | Gz uoicro informado la no entrega de
los materiales a la Municipalidad de Ramdn Castilla.

Su patrocinado carece de capacidad para administrar y disponer de los
recursos econémicos destinados a la adquisicion de arena en la ejecucion
de la obra, ya que estos estaban bajo la responsabilidad de otro
funcionario. En consecuencia, resultaba imposible que su defendido se
apropiara de S/ 95 401,80, puesto que dichos fondos fueron entregados al
proveedor [ NG

Los procesados fueron condenados en calidad de coautores, infiiéndose
que concertaron para la ejecucion del delito de peculado doloso y que

ambos se habrian apropiado de la suma de S/ 95 401,80. Sin embargo, en
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d)

f)

9)

los argumentos de la sentencia no se observa argumentacion ni
justificacion alguna sobre los presupuestos de la coautoria.

El peculado es un delito de comisidon, por lo que las acciones u omisiones
de su patfrocinado no deben analizarse como conducta dolosa, sino
culposa (producto de negligencia) o, en su defecto, como omision de
actos funcionales, delito que a la fecha se encuentra prescrito.

La sentencia no desarrolld si la apropiacion efectuada por su patrocinado
fue en su beneficio y con el objetivo de enriquecerse, elementos esenciales
para la configuracion del ilicito. Esto denota errores en la valoracion
probatoria y en la motivacién subsiguiente.

No se valoraron adecuadamente los medios probatorios obrantes en autos
que demuestran la imposibilidad de corroborar la comision del delito.
Ademds, se denegd la admision de una pericia de parte elaborada por la
perita Gabriela Chavez, lo que conlleva a la atipicidad de la conducta de
su defendido.

Se desvid el marco del debate procesal al no valorarse todos los medios
probatorios, lo que evidencia una motivacion aparente y exige la

declaracién de nulidad de la sentencia.

QUINTO. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
Mediante Dictamen 136-2025-MP-FN-SFSP  (fojas 156-164 del cuademnillo

formado en esta instancia), la Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se

declare nula la sentencia objeto de impugnacion. Argumenta para ello:

)

b)

La Sala superior omitié analizar como se habria consumado la apropiacion
de los caudales de la entidad edil agraviada, teniendo en cuenta que no
se realizd una pericia contable que determine un faltante en los fondos de
la municipalidad.

Para establecer la responsabilidad penal de los encausados se ha
incumplido con determinar la relaciéon funcional entre estos y los caudales

o efectos de la enfidad agraviada.
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SEXTO. SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.1. El derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, este derecho forma parte del debido proceso y uno de
sus contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, lo
cual estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa
el ejercicio de la funcidon jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho

constitucional de los justiciables!.

6.2. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear,
en el érgano jurisdiccional, la conviccidn necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados,
valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el

meérito probatorio que tengan en la sentencia.

6.3. El proceso penal tiene como objetivo principal el llegar a conocer la
verdad legal sobre los hechos delictivos imputados a una persona. Al respecto,
cabe considerar que el literal e del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucién
Politica establece que: “Toda persona es considerada inocente mientras no se

haya declarado judicialmente su responsabilidad’2.

6.4. Por consiguiente, se exige a los jueces que al dictar una sentencia penal
expresen una motivacion razonada y objetiva con base en el material
probatorio acumulado y debatido en el juicio oral. Ademds, el érgano
jurisdiccional debe observar diligentemente las exigencias del derecho a la
prueba como garantia procesal. En consecuencia, la inobservancia de tales
exigencias probatorias constituye una grave afectacion al debido proceso

legal y acarrea nulidad.

1 STC 04729-2007-HC, del veintisiete de noviembre de dos mil siete (fundamento 2).
2 R. N. 605-2023 Lima Este, del veinticinco de junio de dos mil veinticuatro (fundamento 2).
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6.5. El delito de peculado al ser un delito de infraccidon de deber, requiere:
i) que el sujeto activo sea funcionario o servidor puUblico; ii) que la conducta
del agente publico importa una apropiacion o utilizacion; vy, iii) que el agente
tenga la disponibilidad del bien dentro de la érbita funcional —que es lo que
se denomina disponibilidad o custodia juridica—, a ftitulo de percepcion,

administracion o custodia.

6.6. El bien juridico tutelado en este delito, conforme lo senala Mir Puig, es, “[...]
el correcto funcionamiento de los servicios publicos con base en el
mantenimiento de los recursos puUblicos patrimoniales y a una correcta gestion
del patrimonio publico™. Ello lleva a sostener que, tratdndose el peculado de
un delito pluriofensivo, el bien juridico se desdobla en dos objetos especificos
merecedores de proteccion juridico-penal: a) garantizar el principio de la no
lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracion publica y b) evitar
el abuso del poder del que se halla facultado el funcionario o servidor publico

que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad.

6.7. En su modalidad dolosa, requiere que el funcionario o servidor publico se
apropie o utilice, para si o para ofro, los caudales y efectos patrimoniales
pertenecientes a la Administraciéon publica, cuya percepciéon, administraciéon o
custodia le estén confiados por razén de su cargo; es asi que, conforme se ha
establecido en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116, constituyen los elementos

materiales del tipo penal?, los siguientes:

a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los caudales o
efectos. Se entiende por relacién funcional el poder de vigilancia y control
sobre la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del
cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de
vigilancia y cuidar los caudales o efectos.

b) La percepcion, no es mds que la accidn de captar o recepcionar caudales
o efectos de procedencia diversa pero siempre licita.

c) Apropiacion o utfilizacion; la primera consiste en hacer suyos los caudales o
efectos del Estado, apartdndolo de la esfera de la funcidn de la

administracion publica y colocdndose en situacion de disponer de los

3 Mir Puig, Carlos. Delitos contra la Administraciéon publica. Barcelona: Editorial Bosch, 2000, p. 288.
4 Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco. Fundamento 7.
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mismos. La segunda se refiere al aprovecharse de las bondades que
permite el bien (caudal o efecto), sin tener el propdsito final de apoderarse
para si o para un tercero.

d) El destinatario, que puede ser para si o para otro.

e) Los caudales o efectos, entendido los primeros como bienes en general de
contenido econdmico, incluido el dinero; los segundos, son aquellos
objetos, cosas o bienes que representan un valor patrimonial publico,

incluyendo los titulos valores negociables.

SEPTIMO. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

Este supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el numeral
1 del articulo 300 del C de PP (principio conocido como tantum devolutum,
quantum apellatum), teniendo en cuenta que el derecho a la impugnacion
constituye el ejercicio de un derecho fundamental y la del érgano de revisidon
estd delimitada, objefiva y subjefivamente, precisamente por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los

supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

OCTAVO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

8.1. Con base en los fundamentos juridicos anotados y los agravios esbozados
edeRcntneeeed | | I W 1 | EE
Supremo fribunal verificard si el razonamiento seguido por la Sala penal

superior para condenarlos fue correcto o no.

8.2. En el presente caso, la imputacidon concreta atribuida a los procesados
consiste en la apropiacion conjunta de la suma de S/ 95 401,80, monto
perteneciente al proyecto “Construccion de Pista y Escalinata de la calle 28
de Julio ciudad de Caballo Cocha, distrito de Ramon Castilla-Loreto”. Segun la
tesis fiscal, los procesados, de manera dolosa, sin contar con la justificacion
técnica e inobservando los procedimientos establecidos en el expediente
técnico de la citada obra, sustituyeron el uso de gravilla (815,40 m3) y, en su
lugar, requirieron incrementar la adquisicion de arena de construccion por
tener un costo menor. Para ello, los procesados aparentaron haber gastado el

monto total de S/ 122 310,00 en la presunta adquisicion de los 815,40 m3 de
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gravilla, cuando en realidad solo gastaron S/ 26 908,20 por la compra de

815.40 m3de arena, apropidndose de la diferencia, esto es S/ 95 401,80.

8.3. En dicho contexto, la Sala superior concluye en la responsabilidad de los

encausados, argumentando lo siguiente:

Este quiebre de los deberes de garante de los caudales o efectos cuya
percepciéon, administracion le fue confiada por razdén del ejercicio de su funcién
y cargo, generd que se de las irregularidades en la modificacion del Expediente
Técnico, sin las formalidades correspondientes y producto de esta irregularidades
se incrementd la arena en reemplazo de la gravilla, es decir, se incrementd a
2,146 m3 de arena que, tfeniendo como precio unitario la suma de
S/ 33,00, resultaba un saldo favorable de S/ 95 401,80. En consecuencia, resulta
factible y creible la tesis fiscal que, ese saldo jamds se informé al titular del pliego
y que fue apropiado por el procesado | T T B
configurdndose asi el delito de peculado doloso en la modalidad de

apropiacién [sic].

En tal sentido, coincidiendo con la tesis fiscal, ese quebrantamiento de
obligacién funcional, se determind por un quebrantamiento de deber de
cuidado, por parte del procesado | I I Juién. lo que quiere decir,
que éste estaba en la obligacidn de revisar, de efectuar un control en su calidad
de gerente de Administracidon y Financiamiento; y es precisamente ese
qguebrantamiento de ese deber lo que ha permitido de que se proceda a una

modificacion y de adquirir un saldo favorable y conjuntamente con su

coprocesado | T B B coopicrse del dinero del Estado

[sic].

8.4. Del andilisis de las conclusiones arribadas por la Sala superior, se advierte
que esta presenta deficiencias en su motivacion. Asi, sustenta la condena de
los encausados en la existencia de un "saldo favorable" de S/ 95 401,80, e
infiere que este monto "jamds fue informado al titular del pliego y que fue
apropiado por el procesado | T EBEEE s~ <bargo, no
se expone con claridad, légica y sustento probatorio idéneo el modo en que
se materializé dicha apropiaciéon. La mera diferencia entre el costo de la
gravilla y la arena, o la generacion de un "saldo favorable”, no equivale per se
a la apropiacion de un caudal publico. La sentencia omite detallar el rastro

del dinero, su desfino final y como ingreso al patrimonio de los acusados o de

10
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un tercero con su consentimiento; es decir, no especifica el mecanismo o la
accion por la cual los fondos publicos pasaron indebidamente al control de los

acusados, conforme lo establece el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116.

8.5. Lo resuelto por la Sala penal evidencia una inadecuada valoraciéon vy
andlisis de medios probatorios documentales cruciales, como el Informe 012-
2008-/SGE/GIDU/MPMRC-IC.HDBP, de fecha 22 de septiembre de 2008
(obrante a folios 1386-1394 del Tomo IV) emitido por el sub gerente de Estudios,
quien ante el Memordndum 069-2008-MPMRC/GIDU remitido por la Gerencia
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, propone un cambio de materiales sin
afectar el criterio técnico del drenaje de las aguas filfradas; y la Resolucion de
Alcaldia 237-2008-MPMRC, del 29 de septiembre de 2008 (folios 61-62 del
tomo 1) que, segun los autos, dan cuenta de que la modificacion de
materiales (sustitucion de arena por gravilla) fue informada y aprobada por la
Alcaldia. La ausencia de un pronunciamiento expreso y fundamentado sobre
el valor de estos documentos, constituye una motivacion insuficiente y

aparente.

8.6. De igual modo, la Sala superior se limita a establecer que los procesados
tenian la "calidad de garantes de los caudales de la entidad edil". Si bien, en
la sentencia se menciona que | I Juidn ostentaba el cargo de
Gerente de Administracion y | R TR I B < dc gerente de
la Oficina de Infraestructura, no desglosa ni fundamenta de forma especifica
como la esfera de competencias y atribuciones de cada uno de estos cargos
les conferia la disponibilidad juridica sobre la suma exacta de S/ 95 401,80, de
modo que pudieran disponer de ella con dnimo de apropiacion. Esta omision
cobra particular relevancia al contrastarse con los argumentos de la defensa
de I B B i< sostiene que no tenia la capacidad
directa de administrar y disponer de los recursos econdmicos para la
adquisicion de arena, ya que estos estaban bajo la responsabilidad de ofro

funcionario.

8.7. Finalmente, en virtud de los defectos de motivacion identificados, y dada
la naturaleza eminentemente patrimonial del delito de peculado, este

Supremo fribunal considera pertinente —en el presente caso— se realice una
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pericia contable’, donde se establezca los gastos efectuados en la ejecucion
de la obra municipal “Construccién de Pista y Escalinata de la calle 28 de Julio
ciudad de Caballo Cocha, distrito de Ramdn Castilla - Loreto”, la misma que
tendrd como finalidad, determinar la forma en que se sustentd el retiro de las
arcas de la municipalidad agraviada la suma de S/ 95 401,80, que
correspondia al saldo favorable, que resultd, por la no adquisicion de los
815.40 m?3 de gravilla, dinero que supuestamente en lugar de ser reintegrado a
la municipalidad agraviada, fueron objeto de apropiacién por parte de los

procesados.

8.8. Para tal efecto, deberdn designarse dos peritos contables adscritos al
Registro de Peritos Judiciales (REPEJ). A estos profesionales se les concederd un
plazo prudencial para que examinen la totalidad del Expediente Técnico de la
obra municipal “Construccion de Pista y Escalinata de la calle 28 de Julio,
Ciudad de Caballo Cocha, distrito de Ramdn Castilla - Loreto”, obrante en

autos (folios 369/1231), y elaboren su correspondiente pericia.

8.9. En consecuenciaq, se evidencia que la sentencia recurrida ha vulnerado el
debido proceso, el derecho de defensa y la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. Esta situacion configura una causal de nulidad,
conforme a lo previsto en el inciso 1 del articulo 298, concordante con el
artficulo 301 del Cdédigo de Procedimientos Penales. Por tanfo, resulta
imprescindible la emision de un nuevo pronunciamiento que determine de
manera concreta la responsabilidad de los encausados en el evento criminal
y, de esta forma, establezca su culpabilidad para la imposicion de una sancion

penal, o en su defecto, su absolucion.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y juezas de la Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I DECLARARON NULA la sentencia del 17 de enero de 2024, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente en Adicion Liquidadora

de la Corte Superior de Justicia de Loreto, en el extremo que CONDENA a

5 Diligencia solicitada por la fiscalia en su acusacion fiscal.
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S.S.

I NN DN DN DN BN B (especto del

caso 1: que generd la apropiacion de caudales, ascendente a la suma
S/ 95 401,80] como autores del delito contra la Administracion publica
—peculado doloso— (apropiaciéon para si), en agravio del Estado
peruano — Municipalidad Provincial de Ramdén Castilla. Como tal se les
IMPUSO cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion por el periodo de tfres anos sujeto a reglas de conducta;
INHABILITACION por el plazo de tres afos y fijd en siete mil soles por
concepto de reparaciéon civil, que deberdn pagar los sentenciados en

favor de la parte agraviada, con lo demas que al respecto contiene.

ORDENAR que otro Colegiado superior realice un nuevo juicio, donde se
practicard una pericia contable conforme a lo senalado en los

considerandos 8.7 y 8.8 de la presente ejecutoria.

MANDAR se devuelva los actuados al Tribunal de origen y se comunique.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

AMBGV/jzps
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