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Sumilla: El recurrente también sefiala que debe considerarse como
pago a cuenta € monto de § 800.00, correspondiente a la sumatoria
de diversas transferencias por yape por e periodo entre abril a
octubre de 2024, por diversas sumas que van entre los 5 a 50 soles,
los cuales ha sido considerados como propinas para la compra de
hamburguesas, entre otros gastos no esenciales, como lo aclar6 la
madre de los menores alimentistas en juicio. La Fiscal Superior en la
audiencia de apelacion ha considerado correcta la decision del Juez a
quo en haber rechazado dichos pagos, por no responder a la
naturaleza juridica de la pension de alimentos fijado en la sentencia
emitida por el Juzgado de Paz Letrado de Trujillo en el Expediente n.°
3467-2018 por € monto de S/ 700.00, a razén de S/ 350.00 por cada
hijo. La Sala Penal ad quem es del mismo parecer a no haber
cumplido el imputado con €l mandato judicial conforme a sus propios
términos, vulnerando de esta manera € articulo 4 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Por lo mismo, debera descartase las compras de
bienes que a titulo de liberalidad realiz6 el imputado a favor de sus
hijos.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES
Trujillo, catorce de mayo del dos mil veinticinco

imputaco |

Ddlito : Omision alaasistencia familiar

Agraviados :FKGByLRGB

Procedencia : Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria suspendida
Especialista : Luis Arturo Mendoza Rojas

[. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fecha veintidos de enero del dos mil veinticinco, e Juez Juan Julio Lujan
Castro del Cuarto Juzgado Pena Unipersonal de Trujillo mediante sentencia
contenida en la resolucion nimero dieciocho, condené a imputado (G
I oo autor del delito de omision a la asistencia familiar
previsto en €l primer parrafo del articulo 149 del Cddigo Penal en agravio de sus
hijos de inicilles FKGB y LRGB, representados por su madre

; imponiéndole un afio de pena privativa de |la libertad suspendida
por e mismo plazo y ordenando el pago de § 26,988.74 por la liquidacion de
pensiones alimenticias devengadas 'y &/ 2,527.00 por reparacion civil afavor de la
parte agraviada, haciendo un total de &/ 29,515.74.



Con fecha veinticuatro de enero del dos mil veinticinco, e imputado [ Gc_G
I o puso recurso de apelacion solicitando se revoque la
sentencia condenatoria en € extremo de no haberse considerado los pagos a
cuenta de las pensiones alimenticias devengadas, conforme a los fundamentos que
serén analizados en la parte considerativa.

Con fecha nueve de mayo del dos mil veinticinco se realizo la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera Sala Penal Superior de La Libertad
integrada por los Jueces Superiores Walter Cortina Mifiano, Oscar Alarcon
Montoya y Giammpol Taboada Pilco (ponente), habiendo participado €
imputado y su abogado defensor Dante Ortiz Manzaneda, solicitando se revoque
la sentencia recurrida en e extremo de considerarse los pagos a cuenta de las
pensiones alimenticias devengadas, por su parte la Fiscal Superior Lea Guayan
Huaccha se opuso en parte ala pretension.

PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de omision a la asistencia familiar tipificado en e primer parrafo del
articulo 149 del Cddigo Penal, reprime al que omite cumplir la obligacion de
prestar los aimentos que establece una resolucion judicia. El ambito de
proteccion del delito de omision a la asistencia familiar, en la modalidad de
asistencia aimentaria, lo constituye € deber de manutencion que tienen los
componentes de una familia entre si, lo cua alcanza a la propia existencia y
demés condiciones de vida de |os alimentistas, como es €l de garantizar integridad
y bienestar [Casacién n.° 1977-2019-Lima Norte, de catorce de julio de dos mil
veintiuno, fundamento 15].

Este tipo penal exige para su configuracion que el autor del delito omita cumplir
una resolucion judicial, de tal forma que este término comprende tanto una
sentencia como un auto de asignacion provisional de alimentos que se fija en e
inicio del proceso o inmediatamente de iniciado, a favor del beneficiario.
Asimismo, es pertinente resaltar que € tipo penal hace alusion al sujeto obligado,
con lo cual podemos concluir que nos encontramos ante un delito especial propio
o de infraccion de deber [Casacion n.° 639-2017-Puno, de diez de noviembre del
dos mil veinte, fundamento 19.4].

L a sentencia condenatoria se encuentra firme respecto a la comision del delito de
omision a la asistencia familiar por e imputado. El recurrente Unicamente
cuestiona el monto de las pensiones alimenticias devengadas en s/ 26,988.74
fijado en la sentencia, argumentando que debe descontarse |os pagos parciales por
s/ 3,800.00 sustentando con |as actas de transacciones extrajudicial es firmados por
el imputado conjuntamente con la madre de los menores agraviados de iniciales
FKGB y LRGB. La Fisca Superior en audiencia de apelacion no efectud
oposicion alguna. La Sala Penal ad quem verifica que se trata de un hecho
aceptado por las partes (no es punto controvertido), que ademas tiene
corroboracion objetiva con las pruebas documentales que obran en autos a folios
165 a 170 del expediente judicial, por lo que, cabe ampara este extremo de la
apelacion.



S.S.

El recurrente también sefiala que debe considerarse como pago a cuenta el monto
de ¢/ 800.00, correspondiente a la sumatoria de diversas transferencias por yape
por el periodo entre abril a octubre de 2024, por diversas sumas que van entre los
5 a 50 soles, los cuales ha sido considerados como propinas para la compra de
hamburguesas, entre otros gastos no esenciales, como lo aclaré la madre de los
menores alimentistas en juicio. La Fiscal Superior en la audiencia de apelacion ha
considerado correcta la decision del Juez a quo en haber rechazado dichos pagos,
por no responder a la naturaleza juridica de la pensién de alimentos fijado en la
sentencia emitida por € Juzgado de Paz Letrado de Trujillo en € Expediente n.°
3467-2018 por e monto de S/ 700.00, arazdn de S/ 350.00 por cada hijo. La Sala
Penal ad quem es del mismo parecer a no haber cumplido € imputado con €
mandato judicial conforme a sus propios términos, vulnerando de esta manera €l
articulo 4 de laLey Organica del Poder Judicial. Por |o mismo, debera descartase
las compras de bienes que atitulo de liberalidad realizd € imputado afavor de sus
hijos.

Por lo expuesto, debera confirmarse la sentencia condenatoria reformandola
anicamente en el extremo del monto de las pensiones alimenticias devengadas de
s/ 26,988.74, descontandose Unicamente los pagos parciales por § 3,800.00 como
consta de las actas de transacciones extrgjudiciaes, hace un saldo de &/ 23,188.74.
Finalmente, conforme a articulo 497.3 del Codigo Procesal Penal, no corresponde
imponer costas en segunda instancia a cargo del imputado recurrente por haber
tenido razones serias paraintervenir en e proceso.

Por estas consideraciones, por unanimidad.

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veintidéos de enero del dos mil
veinticinco, emitida por € Juez del Cuarto Juzgado Penal Unipersona de Trujillo,
que condené a imputado |GGG como autor del
delito de omisién ala asistencia familiar previsto en € primer parrafo del articulo
149 dd Codigo Pena en agravio de sus hijos de inicidles FKGB y LRGB,
representados por su madre || GG o todo lo demés
que contiene, MODIFICARON uUnicamente el extremo del monto de las
pensiones alimenticias devengadas quedando en 23,188.74. SIN COSTAS en
segunda instancia a cargo del imputado recurrente. DEVUEL VASE los autos al
organo jurisdiccional de origen. -

COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO



