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EXP, N° 21-2083-A.V,

SALA PENAL ESPECIAL,
ARTS, 17° CPpP - 34°4 LOPS
PON.: Sr. SAN MARTIN CASTRO

SENTENCIA
Lima,vainﬁaéisdaoctubrededosmﬂsiete.—

VISTOS; en audiencia oral ¥y piblica, el juzgamiento a cargo de 1a Sala Penal
Especial de la Corte Suptems, integrada por los Sefiores Sen Martin Castro,
Presidente, Prado Saldariaga y Principe Trujillo, bajo la direceién de debates del
feflor San Martin Castro, contra el acusado JORGE FPRANCISCO BACA
CAMPODONICO por delito de melversacidén de fondos en agravio de! Estadc,

caile Andalucia némero ciento guince, Departamento ciento dos — Sap Borja. Estg
sufriendo mandato de detencién Por este proceso. No registra antecedentes penales ni
Judiciales. Asf consta del boletin de condenas de fojas dos mi! cuafrocientos catorce
¥ de ia hoja carcelaria de fojas dos mil quinientos cincuenia y uno.

ANTECEDENTES
I. FROCEDIMIENTO,

- 1% En virted de Ja demacia constitucional, corriente de fojas una a veintitrés, del

diez de junio de dos mil dos, formulada por Jlos sefioree Congresisias Javier Diez
! Cunseco Cisneros y Walter Alejos Culderdn contra el ex Ministro de Economia y
Finanzas Doctor Jorge Franciseo Baca Campodénico por los delitos de malversacion

la indicada denunciz constitucional, signada con el nimera cienlo ciarenta ¥ seis,
con fecha ence de diciembre de dos mil dos emitio ¢] correspondiente Informe Finai,
firmado por su Presidente Joss Luis Delgado Nifiez del Arco ¥ Susane Higuchi
Miyagawa, el mismo que corre de fojas cuatrocientos cincuenta Y seis a cuatrocientos
setentu. Este Informe fue aprobade el dia cingo de mayo de dos wil res por ia
Comision Permanente del Congreso segin se observa a fojas cuatrocientos serenta
vueita; v, luego de ser susteniado ea el Plenn del Congreso por la Sub Comision
Azussdora el veintiuno de mayo de dos mi] tres, sin que el demunciado cjerzn sn
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derecho de defensa o alegato oral en dicha sede, se aprob6 la Resolucién Legislativa
acusatoﬁamhmencionadasesiéndelCongresodeldiaveinﬁunodemayodedos
mil tres. Se trata de la Resolucién Legislativa mimero 013-2002-CR, publicada en el
diario Oficial “El Peruano” del dia miércoles veintiocho de mayo de ese afio, que

389° del Codigo Penal,

3°.LaSﬁoraFiscaldelaNaci6n,mc|mplimientodelm't[cu]o 100° de 1a
Constitucién, con fecha tres de junio de dos mil tres, recibida ese mismo dia, formulé
laperﬁnentedanmciapenalantehSalaPana]PmanentedelaConeSup:ma,
segin se aprecia de fojas cuatrocientos ochenta. La Sala Penal Permanente por
resolucién de esa fecha de fojas cuatrocientos ochenta y cinco instituyé la Vocalia de
Ingtruccién y la Sala Penal Especial para la investigacién y el enjuiciamiento
mpecﬁvo,asioomodmivélosautosalVocalInstmctordesignado.

diecﬁsietedejuniodedosmilh*es,abﬁéins&mciéneplaviaordinaﬁacomJORGB
FRANCISCO BACA CAMPODONICO por delito contra Ia Administracién Piblica — delito
cometido por Funcionario Piblico — malversacién de fondos en agravio del Estado
peruano,

5°, Seglﬁdalacausaconmregloasunauralezaordinmiayconcluidalaetapade
instruccién, 1a sefiora Fiscal Suprema en Segunda Instencia — Sala Penal Especial de
la Corte Suprema, mediante dictamen de fojas dos mil setecientos noventa y tres
formulé acusacién sustancial contra el indicado imputado JORGE FRANCISCO BACA
CAMPODONICO por el delito ya sefialado, y solicit se le imponga cuatro afios de pena
privativadeh’bertadeinhabilitaciénporelméximodeley,yalpagodecuatm
miﬂonesdenmvossolesporconoaptoderepmciéncivﬂ a favor del Estado.

6°. La Sala Penal Especial a fojas dos mil ochocientos once dictd el aufto de
enjuiciamiento, del siete de Junio de dos mil cuatro, por el delito materia de
acusacion fiscal, ComoelmcmsadoBacaCmnpodﬂnjcotmiaIaoondidﬁndereo
ausmm,declm'adoporresoluciéndefojasdosmﬂqlﬁnienms veintiocho, y se solicit6

7°. Desarrollado el acto oral conformealasactasqueoon'enenautos, formulados los
alegatos de la defensa de las partes y la autodefensa del imputado presente, corriendo
autos sus conclusiones escritas; y, deliberado privado, este Tribunal procede a
emitir la presente sentencia, '

I. HECHOS Y CARGOS.
8°. El Informe de la Sub Comisién Investigadora del Congreso —que es el que relata

los cargos y que, sucesivamente, en las diferentes fases del procedimiento
parlamentario vino siendo aprobado- sefiala que los hechos objeto del procedimiento



/

Sociedad An6nima ~en adelante, COFIDE-, para lo cual forzé la dacién indebida de
una Ley, y posterior reglamento, as{ como la capitalizacién de los fondos de
COFmEmelBancoLaﬁnomediantesuintervmciénanelConsejoDirecﬁvodeh
Oficina de Instituciones y Organismos del Estado —en adelante, OIOE-.

9°. Precisa el Informe de la Sub Comisién Investigadora, como cronologia de los
hechos, los siguientes;

A. En los afios mil novecientos noventa ¥y cinco a mil novecientos noventiocho, la
Superintendencia de Banca y Seguros —en adelante, SBS- realiz6 cuatro visitas

deficiencias de indole financiera, econémica y administrativa,

B. El veinticinco de septiembre de mil novecientos noventiocho la Junta General de
Accionistas del Banco Latino, para evitar la caida del Banco, acordé un ammento de
capitaldeveintenﬁllonesdenuevossolesypresentaralaSBSunPlande
Reestructuracién. El aporte anunciado y el Plan de Reestructuracién esbozado no se
materializaron. Por ello, la SBS mediante Oficio niimero 9463-1998, del once de
noviembre de mil novecientos noventiocho, comunicé al Banco el inicio de una
nueva visita de inspeccién, _

C. El Equipo de Trabajo de la SBS verifics que la situacién financiera del Banco
Laﬁnoseenoommbammamentedetaiorada.Bneseaenﬁdo,apmpuestadel
Superintendente de Banca y Seguros —en adelante, el Superintendente-, Doctor
Martin Naranjo Landerer, el Ministerio de Econ y Finanzas remitié al Congreso
dela RepﬁbﬁcaumyeﬂodeLeypmmodiﬁwlaLeydeBancos con ¢l objetivo
de ampliar Ia cobertura del Fondo de Seguro de Depésitos, asf como darle mayores
facultades a la SBS durante e] Régimen de Visitas,

puedadetemﬁnarelpahimoniorealdelamprasay,msucaso,disponerla
canceladéndelaspérdidasooncargoalasresm‘vaslegalmyfacnltaﬁvas,yalcapital
sociahb)queencasolosaccionistasdeleoonoefectum-annuevosaponmde
capitalpmrq:onm'elcapimldesﬁlmdoacubﬁrhsdwdas,laSBSpuedaobtmer

consta de la modificacién de los articulos 99° y 153° de la Ley nimero 26702, Ley
General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la
Superintendencia de Banca y Seguros —en adelante, Ley de Bancos-.

acciones que tomé el Poder Fjecutivo. La SBS invit a COFIDE a capitalizar sus
acreencias en el Banco Latino el ocho de diciembre. Estas modificaciones
pretendian, de una parte, justificar un salvataje al Banco Latino, y, de otro lado,
flexibilizar Ia legislacién para no intervenir el Banco Latino.

F. El Superintendente invit6 al Presidente de] Directorio de COFIDE Sefior Luis
Baba Nakao a realizar un aporte de capital inmediato de cinco millones cuatrocientos
mil délares americanos en efectivo y de cincuenta y cuatro millones de délares
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G. El sefior Baba Nakao, deﬁnnediato,elmismodiaochodediciembredemil
novecientos noventiocho, conjuntamente con los Directores de COFIDE; Fritz
Dubois Freund y José Valderrama Leén —representantes de las acciones del Estado
designados por el Director Ejecutivo de Ia OIOE Pedro Sénchez Valderrama- y el
representantedelaCorporaciénAndinadeFomento—madelmte,CAF- José

realizar el citado aporte adicional en efectivo, Con esos aportes COFIDE lograba un
ochmtayadspwmmcincopmdemodeparﬁcipaciénacdonmiamelbanoolaﬁno.

H.Bldiadiezdedicianbmdemilnovacieumsmvmﬁocho,dosdiasdespuésde
amrdadalacapitalimdéndeam'eencias,mrmnﬁénenlaquepmﬁcipamnla
Preaide:ﬁadelConsejoDirecﬁvodelaOIOERosmioAhean{azdePezoyloa

Finanzas —en adelante, MBF-mtelaJlmtaGenemldeAccionistasdeCOFIDE.

10°.BlhformedesmcaqueelexMinismdeEmnomiayFinanzastmﬂa1apommd
de ‘influenciar y hacer cumplir las decisiones sobre los funcionarios de menor
jerarquia. En el presente caso, i al Director Ejecutivo de la OIOE para que

Directores Fritz Dubois Freund, Cayetana Aljovin Gazzani, Reynaldo Bringas
gado y Pedro Sénchez Gamarra, ratificaron las instrucciones emitidas por el
DirectorEjecutivodelaOIOEalosrepresentantesdel Ministerio de Economia y

intervencién,conloquesedesnahm]izabasuroldebanoodesegundopiso
establecidoenelarﬁculo11°,indsol$),desuEstat|1to,yelarﬁculo7°delaLeyde

11°. La Fiscalia de la Naci6n asumié esos hechos y calificacién tipica en su denuncia
formalizada de fojas lentos ochents. Se subsumi6 la conducta antes descrita
en el articulo 389° del Cédigo Penal. Destaca la denuncia formalizada lo siguiente:

americanospararealizm-unaportedecapital en efectivo del Estado al Banco Latino
que habia incurrido en causal de intervencién,

B. QueoomoelPlandeReestructuraciényelaportedecapital acordado por la Junta
General de Accionistas del Banco Latino del dia veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventiocho no se produjo, luego de una quinta Visita de Inspeccién por
la SBS, a instancias del Superintendente Naranjo Landerer, el Ministro de Economia

C. Que'el proyecto de Ley se aprobé con una celeridad inusual, al dia siguiente de su
presentacién. La Ley ntimero 27008 se public6 el cinco de diciembre de mil
novecientos noventiocho, y las reformas se hicieron con la finalidad de dejar en



manosdelaSBSlapom'bﬂidaddesalvaralBancoLatino.Esasiqueelsietede
diciembre de mil novecientos noventiocho el Banco Latino fue sometido al Régimen
de Vigilancia, pese a que la SBS estaba obligada a declarar su intervencién al haber
isminui mﬁsdelcﬁlmmtapordmﬁodesupanimonioefecﬁvo.Envirtuddeesa
LeydeterminédpahimmioddBanmeinstéamacciorﬁstasaefecmﬂunapone
de capital en efectivo en proporcién a su participacién accionaria.

D.Queoomolosapoﬂesrequaidosﬁnalmentemsemnmaamn,elSupmmendmte
mediante oficio mimero 10283-98, del ocho de diciembre de mil novecientos
noventiocho, invit6 al Presidente de COFIDE Luis Baba Nakao a efectuar un aporte
de capital de cinco millones cuatrocientos mil dblares americanos en efectivo y
cincumuaywa&ominmdedélaresamaimosamésdemc&pﬁdizaciénde
susmmciasenelBanmIaﬁno.Eﬂoﬁanétmainﬁwciénalmﬂculo?”dela
LeydeBmcos,quehnpidedEstadoparﬁcipmmelsistmﬂnmcim.Elt&mino
“tercm'os”qucesﬁpuhbahmodiﬁcaciéndelarﬂculo99°dehlzyd33mos,sélo
podlarefmimeainvm-aionistaspﬁvadosymamaanpresadeeoonomiamixtaque

colocaciones directas y de ser propietaria de acciones en bancos de primer piso.
COFIDEsélowtabadesﬁnadaacaptmlineasdem'édimycmalizaﬂasaﬁavésde
ou'osenﬁdadeaﬁnancimsparaqueéstasasuvezotorglmm'éditos.

cuatrocientos mil délares americanos, transgrediendo de ese modo el articulo 7° de 1a
LeydeBancos.Aastosefectos,diSpusoyooordinéelcambiodedesﬁnodelos
cmdaldeCOFIDEafavordeunBanoopﬁvadoqueseeneombaintmenidopor
pérdida patrimonial superior al cincuenta por ciento. Para facilitar la operacién

de la Ley de Bancos. La Ley ntmero 27008 fue publicada en el Diario El Peruano el
cinco de diciembre de mil novecientos noventiocho.

emitidas por el Director Ejecutivo a los representantes de COFIDE, designados
mediante oficios del siete de diciembre, en cuya virtud se aprobo 1a capitalizaci6én de



acremciaayapoﬁedecapimlafavmdelBanmLaﬁnoysedesignéalrepmsmtante

antelaJmtaGmaaldeAccionistasdelBancoLaﬁno.

D.QneelDimctorEjecuﬁvodelaOIOEesdesignadoporelMinisundeEconomiay
> Finanzasy,comomLestésubordinadoahsins&uocion'queésteleimparﬁ&El

del piiblico; lopodiaoomplmmtarlalabordelsectorﬁnancimpﬁvado en
aoﬁvidadesmmoelﬁnamiamimmdelmedianoylargoplamdelsectormpormw
Y lamicro y pequefia empresa.
G.Que,portodoello,elacusadoBacaCampodénicodiapusoycoordinéla
desviaciéndedinerodelaAdminisn-adénPﬁblica.Elpmjlﬁﬁo econémico
ocasionadoalTesomPﬁbﬁooseevidmciaconeleebodeUrgmcianﬁmem 117-
2000, avocado a reponer 8 COFIDE la pérdida de los candales desviados ilegalmente
alBanooLatinoporlasumadesesentamﬂlones de délares americanos,

FUNDAMENTOS
L. FUNDAMENTOS DE HECHO. INFORMACION PROBATORIA.

VinGMadasaldmominado“GmpoHcasso”.Conanhmioﬁdadahacepmﬁéndela
cartmdeEconomiayFinanzasﬁ;eJefedelaSupeﬁntendendaNacional de
Administracién Tributaria, asi como Director del Banco Central de Reserva,

B.QuereconocequelaOIOEformapaﬂedelaeattucmdeISectorEconomiay
Finanzas que dirigia como Ministro de Estado, Designé a su Director Ejecutivo,
Pedro Sinchez Gamarra. La OIOE aprobaba anualmente el presupuesto de las
cmpresas ptiblicas, entre ellas de COFIDE. En esa empresa, el Estado era el titular
del noventa y ocho punto veinticinco por ciento de las acciones —el resto de]
accionariado es de la Corporacién Andina de Finanzas, Banco Multinacional de la
Comunidad Andina de Naciones-, pero el presupuesto era propio, no era parte del
Presupuesto del Estado, aunque la OIOE tenia control y vigilaba Ia ejecucién
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correapondiaalaSBS,alBCRyalComitédeAsesoresdelMEF,yenlasﬁltimas
semanas participé COFIDE-, lo que tuvo lugar a partir de septiembre, que es cuando
tomé conocimiento caba]delasimacidmdalBanco.LosInfmmesdelaSBS,apartir
demilnovecientosnovmﬁcinoo, formulaban observaciones a la situacién del Banco
Latino, pmnoquehabiamamisisinminmte,comolaquesedasmcadené a partir

mediadosdea@mysepﬁmbre,mconsmenda,nodeterminabmhnecesidad
de una intervencién con ulterior liquidacién. Si bien en e afio mil novecientos

Por exigir un aumento del patrimonio.
D.QuesuDespacho,conconsultaalaSBSyalBCR,redactéelProyectodeLey
modificatorio delaLeydeBancos—parasudiscusiénconcarécterdemgmcia—

esasmedidaspodianmcnpm-areconémicamentealBancoLaﬁuo.Estamedidaﬁw
bien recibida por los agentes econémicos ¥ Ia prensa especializada,

F. Que no se estimé viable lainta-venciényliqlﬁdaciénporel efecto que esa medida
oﬁginaﬁamelmercadoﬁnancimypo:que,dehacm-lo, el Fondo de Seguro de
Depésitosseagowba;ademés,mséloseperdeﬁanlasam'emciasdeCOFH)Eel
Banco Latino mds los depésitos en ahorros y el crédito vinculado de noventa
millones de délares, sino que el Banco de la Nacién tenia mas de doscientos millones
de soles depositados que corria el riesgo de perder, amén de que gran parte de las
instituciones de! Estado tenian depésitos por algo de ochenta millones de soles.
Asimismo, el Banco Wiese tenia préstamos muy vinculados con el Banco Latino a
través del Grupo Picasso, por lo que la intervencién también afectaria al Banco
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Wiese. Los estudios econémioosmdicabmqnelaspérdidasportmestado de crisis
banca:iagmeranpérdidaseleductoBmhmrm—enadelante,PBI-.Enel
casodelBancoLatinolaspérdidasﬁmmndeldosporcimto,ydenohabera@tuado
como Iohizoéstaspoddanhaberllegadodeldi&alveinteporciento del PBI.

G. Que, segﬁnsumitmio,avaladoporinfomealegalesdeCOFﬂ)EydelaSBS,la
operacién en cuestitn noimpurtélavulnera&iéndelapmhibiciﬁn contenida en el
mﬁcﬂo?dehLeydeBmms—losﬁtularesdeambasmﬁdaﬂes,BabaNakaoy
Naranjo Landerer, expresaron que esa medida no presentaba problemas legales-,

14°. Han declarado en el acto oral Jos signientes ex fimcionarios publicos: (a) Fritz
Paul Du Bois Freund —ex Jefe del Gabinete de Asesores del Ministerio de Economia
y Finanzas, y Director de COFIDE- (fojas tres mil quinientos cincuenticuatro)-, (b)
Luis Baba Nakao —ex Presidente de COFIDE- (fojas tres mil quinientos sesentiseis),

Economia del Congreso- (fojas tres mil quinientos ochentitrés), (d) Reynaldo
Uladislao Bringas Delgado —ex Director de Crédito Piblico y miembro del Consejo
Directivo de la OIOE- (fojas tres mil seiscientos quince), (e) Alfredo Jaililie
Awapara —ex Vice Ministro de Hacienda- (fojas tres mil seiscientos veintiseis), y (f)
Rosario Almenara Diaz Pezo —Ex ViceMinistmdeEconomiayPresidentadel
Consejo Directivo de OIOE- (fojas tres mil seiscientos cuarentiocho),
Aemvaz,det:onfna-midadoonlodislpueatoenelart(c7u102530 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se leyeron y sometieron a debate las sighientes
declaraciones de los testigos en sede sumarial:
¢ Cayetana Aljovin Gazzani, Ex Secretaria General del Ministerio de Economia
y Finanzas,
® Pedro Emilio Sénchez Gamarra, ex Director Ejecutivo de 1a OIOE.
¢ Javier Silva Ruste, Ex Ministro de Economia y Finanzas,
) DionisioRomeroSmninario—declaracionesanteeICongresoyenla
instruccién-, Presidente del Directorio del Banco de Crédito.
® Martin Naranjo Landm,ExSnpm’ntmdemedeBamaySegm'oa.
* Valentin Paniagua Corazao, Bx Presidente Constitucional de 1a Reptiblica.
® José Vicente Valderrama Leén, Representante de OIOE en la Junta General
de Accionistas de COFIDE.
® Pedro Emilio Meneses Cataneo, BEx Gerente de Asesorfa Juridica de
COFIDE.

ampodénico, en la que participaron funcionarios del BCR, SBS, COFIDE y del
MEF, ocasién en que se dio cuenta que 1o se habia materializado la adquisicién del



de crédito del BCR-

,yqueoomoelpﬁndpalameedormCOFﬂ)E-ypﬁncipa]

afectado por una intervencién-
deudas i

tal, no lo respaldaba; no
B. Que Baba Nakao

expreaéquepmalasdem’sionesquetomécomoPresidmtede
e legal y el técnico de COFIDE, que la
inversién y, en su consecuencia, colocada en el

vista el inf

S08.
C.QueChangChingaootéqueserelmiéooanﬁnNaranjoLandw—aunqueno
eelcasodel-BancoLaﬁno-yarajzdesus
propusolmtextoaltemaﬁvoaleyectodeLeyquecon
ecutivo para modificar la Ley de Banca, que es
que cuando la norma modificada dice “terceros”,
d&rogabalasnormasqueseleoponim
przméqueseraﬁﬁcmlasdisposidonestomwasporel
OE, Iasquepodiahacerporqueestabaautoﬁzadopamello;
FIDE no son recursos del tesoro; que la OIOE aprobaba su

le mencioné especificament
conversaciones con ¢l
caricter de urgencia envié el Poder Ej
el que finalmente se aprobo; Y,
includa al Estado, cuya dacién

-

presupuesto, ¢l mismo que comprende
administrativa, como el balance, proyecci

tantolapaﬂeop&-aﬁvaylaparte
6n, estados de cuenta y las lineas de

créditos para préstamos, incluso la asignacién de fondos para sus actividades
financieras-, todo lo cual esta controlado por la Contraloria General de la Repiblica;




ContaloﬂaGanualdelaRepﬁbﬁca-,mintervimelMinisu’odeEoonomiay
FinanzasaﬂncumdodirigeelSechrensuconMdondesemmCOFlDE;

\I
Q queelln'esnpuestoqueapmebalaOIOEoomprmdelaparteopm'aﬁva,lapaﬂe

adnﬁnis&aﬁvaylapartedeinvermones;admés,laOIOE controla y regula el gasto,

apmbudmesupuesmdesagmgadodehsmprmspﬁbﬁcas,summoprempueml
global se aprobaba mediante Decreto Supremo; que la OIOE regulaba la actividad

presuptmsmldehsanpresaspﬁbﬁcas,cuynsrecmsosmmpiosymanqiabanm

Aocionistasyomrdinaramtodashsinstanciasrequmidas;queeuelcasodel
Banco Latino el Consejo Directivo de OIOE ratificé las medidas y los acuerdos
correspondientes; que durante su gestién no hubo aporte alguno de OIOE hacia
COFIDE,

} 16°.Lasdeclaracionesleidasdancuentadeloqueamﬁnuadénaemdica:

A. MARTIN NARANJO LANDERER 'ealdefojasdosmﬂa&iscientosu'eintay
siete- indica que la SBS -y élcomosuperiMendmtedeBmcaySegm'os- nvité
medianteunacartaalPresidentedeCOFﬂ)E,LlﬁsBabaNakao,paraIa

tm‘maqueaporteelcapitalnemano,loqueenefecﬁohizo;queparadeddirm
alternativa cont6 con el informe de la Asesoria Legal de 1a SBS, que informé que no
existian problemas legales al respecto —Juego, otros informes juridicos externos

ratificaron esa decisién-, en el sentido que cuando la Ley decia *“terceros” no excluia

2 COFIDE de poder hacerlo; que el modelo, de intervencién de capitales del Estado
5 para solucionar crisis financieras, habfa sido seguido en varias ocasiones en el Per,
g Yelmundoel setenta y cuatro por ciento de los casos de quiebra bancaria se resolvié
3 de esa manera; que incluso un caso quenoﬁ;eexitosoaligualqueelpresenteﬁle

I I 10



¢l del Banco Popular; que, por iltimo, el modelo que se signié necesariamente

requeria de un cambio legal,

B. PABLO EMILIO MENESES CATANEO —testifical de fojas dos mil cuatrocientos
i e- sostiene que como Gerente de Asesoria J uridica de COFIDE formulé,

en base a la nueva ley, el Informe Legal favorable a la participacién de COFIDE en

€sa operacién de rescate financiero; que se trataba de un informe a instancia de la

Informe legal del Doctor Alberto Bustamante,

D. DIONISIO FERNANDO ROMERO SEMINARIO -—testifical de fojas dos mil
cua&odmhsochmﬁdés-apMaqueesPreaidmtedeledeCrédimymotal
ﬁwen&evismdomelCongresoaomddBmoolaﬁno—asideclarmiémMmitaa
fojas setecientos setentiocho-; que la opinién que vertib en esa ocasién era de
mﬁctergenm'alypensabaqueanwhsimaciéncreadalomqjorhubiemsido dejar
caeralecoLaﬁnoehnermirlo,pumtoquesonhsleyesdelmmdolasque
debmmglﬂaresepmoedimimno;quemmvopmﬁdpaciénalgmaenloshechosni
en 1a Ley que modificé la Ley de Bancos.
E.PEDRoENmJoSANcHEzGAMARRA—teaﬁﬁcalpresmdamlaCuartaFiscaHa
Especializada en Delitos de Corrapcién de Funcionarios de fojas mil veintiocho-
informaqueenheagostodemﬂnove@ientosnoventayochoaablﬂdemﬂ
novecientos noventinueve fue Director Ejecutivo de la OIOE -nombrado por el
Ministro Baca Campodonico-, institucién que integraba el Ministerio de Economia y
Finanzas, encm'gadadelagesﬁénplwlpuastal,deemiﬁrdirec&vasdeejecucién

€se momento era la que se adopt6; que no era procedente la prohibicién del articulo
7°delaLeydeBancaporquesetratabadeunamedidatmnporalodecarécter
transitorio realizada por una tercera persona Jjuridica diferente de] Estado.
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AT CARAZAS GARAY

accién fue avalada por varios informes legales.

» JAVIER EDILBERTO SILVA RUETE —testifical de fojas dos mil setecientos once-
mﬁmqueerabﬁrﬁstodeEconomiayFinanzaswandosedictéelDecretode
Urgeacia mimero 117-2000; que, a su juicio, la capitalizacién que efectué COFIDE
ﬁmilegal;queeldtadoDemmdeUrgmuiasedictéparahom-arlasobligacionesde
COF]I)Emelaxta-ior,mmyavirhxdelMinistmiodeEoonomjayFinanzashizom

H. VALENTIN PANIAGUA CORAZAO —testifical de fojas dos mil quinientos treintisiete-
manifiesta que fue Presidente de Ia Repiiblica durante el Gobiemo de Transicién; que
el Decreto de Urgencia ntimero 117-2000 se expidié previo informe del Comité de
Asuntos Econémicos y Financieros del Consejo de Ministros, precedido de los
informes legales y econémicos respectivos; que su finalidad fue fortalecer el
patrimonio de COFIDE,

l?.laspmtespmoeaﬂeshaninoorpomdoaldebate,mediantesuoraﬁzaniény

explicacién de su contenido probatorio Ja siguiente prueba instrumental:

* Informe de Visita de Inspeccién mimero ASIF “A”-012-VIE/98, del
veintisiete de enero de mil novecientos noventa y ocho, de fojas ciento doce.

* Informe de Visita de Inspeccién mimero ASIF “A”-110-V1/98, del siete de
agosto de mil novecientos noventa y ocho, de fojas ciento veinte,

¢ Informe de Visita de Inspeccién nimero ASIF “A"-017-VI/98, del veintidos
de enero de mil novecientos noventa y mueve, de fojas ciento treintiocho.

* Informe de Visita de Inspeccién némero ASIF “A”-198-V1/98, de fojas ciento
sesentiuno.

§ e Oficio nimero 10226-98, del siete de diciembre de mil novecientos
noventiocho, de fojas ciento setenta, del Superintendente de Banca y Seguros

§ alPresidea:tedelDirectoﬁodelBancoLaﬁno,quemmunicaqueelBancose

g sometia a régimen de vigilancia.

¥ o Resolucién SBS ntunero 1220-98, del siete de diciembre de mil novecientos

noventa y ocho, de fojas ciento setenta ¥y cuatro, que dispone la reduccién del

capital social del Banco Latino,

12



Oficio mimero 10238-98, del ocho de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, del Superintendente de Banca Y Seguros al Presidente de COFIDE, de

acreencias.
AcmdelumaGmeraldeAccionistasdeCOFﬂ)Edel ocho de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, de fojas ciento noventidés, que adoptd tres
acuerdos: mﬁzélamwdelasamciasymm
ﬁdgmmlalBamoLaﬁno,asicomonombréaLtﬁsBabaNakao
¢0mo representante ante la Junta de Accionistas del Banco Latino,

Informe mimero 00165-98/UAJ, del siete de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, del Doctor Pablo Meneses Cattaneo, Gerente del Area de
Asesoria Juridica de COFIDE, de fojas ciento noventicinco, que considera
facﬁblelaintervmniéndelainstituciénmel Banco Latino capitalizando sus
acreencias y aportando capital,
InformeJmidicodelDootorFrancisooEgtﬁgm'eaneﬁddochodeabﬁlde
dos mil dos a la Comisién Investigadora de delitos econémicos y financieros
mil novecientos noventa — dos mil uno, de fojas doscientos cuarenta ¥ nueve,
que considerd inconstitucional e ilegal lo realizado por COFIDE.

Oficio ntmero 688-98-EF/15.0I0E, del sicte de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, de fojes doscientos noventitrés, del Director
Ejecutivo de OIOE al Presidente del Directorio de COFIDE, Luis Baba
Nakao, comunicandole la designacién de los dos representantes del MEF —
OIOE ante la Junta de Accionistas de COFIDE, cuya agenda serd la
capitalizacién de acreencias, el aporte de capital en efectivo y la designacién
derepresentanteparaasisﬁralaJuntaGenemldeAccionistasdel Banco
Latino de ese dia.

elaponedecapitalmalBancoLaﬁnoysedesignéalremesmtanteantela
Junta General de accionistas del Banco Latino,

Informe Juridico del Estudio Rodrigo, Elias & Medrano, del catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, de fojas doscientos treintiséis,
que s favorable a lo que realizé COFIDE en el Banco Latino.

Informe Juridico del Estudio Jorge Avendafio Valdez — Abogados, del
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, de fojas
doscientos diecinueve, que es favorable a la participacién temporal de
COFIDE en ¢l capital de una entidad bancaria,

Informe niimero 00056-98/AR, del ocho de diciembre de mil novecientos
noventiocho, del Area de Riesgos do COFIDE, a cargo de Jacinta Hamman
de Rivero, de fojas doscientos sesenitiuno, que analiza la situacién del Banco
Latino y las perspectivas inmediatas de las tareas que debe realizar COFIDE,
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altreintadeesemesseadvirﬁélmestanmnﬁenm en su volumen de negocios
y perdié depésitos por doscientos millones de doblares americanos, a la vez
quementéundetmiomdesuindicadordemomsidadydesuaindicadores
de rentabilidad. COFIDE tenia al siete de diciembre de mil novecientos

esuuchml,loqueenefectosehizoelsietededidm:bmdemﬂnovecimtos
noventiocho. La intervencién de COFIDE, como resultado del aporte de
capitaLhacepom’blelaconﬁmﬁdaddelaempresayfadlitaenelmediano
plazo la recuperacién de su salud financiera,
» InformejmidioodelDoctorAlbeﬂoBustamanteBelmndedel nueve de
dicimbredemﬂmvem’entosMyodm,defojasmﬂcincmta,dﬁigido
alDiractorEjecuﬁvodelaOIOE,quepreciséquelacapitaﬁzaciénde

ﬁdadquerealizalmaacﬁvidadempresarialdelEstadoy,mmotaLnoesté
sometido a las regulaciones de la OIOE.

Articulos periodisticos publicados en el Diario “Gestién” del once de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, de fojas tres mil quinientos
uincumtaysaisau'esmﬂquinientoscincumﬁocho,queconsidemon
positiva la intervencién de COFIDE en el Banco Latino,

IL VALORACION DE LA PRUEBA APORTADA.

econﬂmimdelMEF,bajohconducciéndelacusadoBacaCampodénico,quetmﬂa
suficiente informacién de lo que venia ocurriendo, a instancias de la SBS disefié un
cambio normativo ~ampliar la cobertura del Fondo de Seguro de Depésitos, agilizar
la elaboracién de Ia lista de los depositantes asegurados y pagarles de inmediato, asf
fojas dos mil ochenta y och —dosmilnovenﬁmo-.EnelCongreso,previa
convmaciéncondPresidentedehComisiéndeEmmmia,ypormiciaﬁvade&w
—Doctor Luis Chang Ching- se ampli6 los términos de la reforma legal, al punto que
se amplio la facultad de la SBS durante el régimen de vigilancia, se establecié la
obligacién de presentar a la SBS un informe explicativo de los acuerdos sobre
dividendos o aplicacién de utilidades ¥, sefialadamente, se consigné como atribucidn



riesgo sistémico yporelniveldecompromisoconrecursosdelEamdoquetenia-,en
consecuencia, se llegd alaoonclusiénquelaﬁnicasalidaviableenesemomentom

‘tercero’, efectie el aporte

incluso se descubrié un déficit de provisiones mayor al inicialmente configurado,
como consta del Informe ASIF “A” 114-0T/99, de julioc de mil novecientos

cincuenta y cuatro millones de délares americanos ¥ un aporte adicional en efectivo
de cinco millones de délares, que salieron de svs propias arcas; montos que

varias normas, especificamente el articulo 7° de la Ley de Bancos, el articulo 60° de
la Constitucidn, el articulo 3° de 1a Ley ntimero 25694, y el articulo 99° de la Ley de
Bancos, en relacién con el articalo 389° del Cédigo Penal, que tipifica el delito de
malversacion.
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I1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO. ANALISIS JURIDICO PENAL.

19°. Antes de examinar el aspecto propiamente juridico penal, en atencién a lo
expuesmmdﬁtmald)ddparﬁgmfoautaior,esmmesterexponerelmado
legalexn'a-penalquemdeéaladedaiényqiemciéndelacapitaﬁzndénde
acreencias y aporte de capital de COFIDE al Banco Latino,

A. La actividad empresarial del Estado, prescribe el articulo 60° de la Constitucién,
mlosmarcosdeunaeconomiasocialdemm'cado,ﬁenecaréctersubsidiario [el

del once de septiembre de mil novecientos noventitrés]. Precisa la citada norma
constitucional que gl Estado sélo por ley expresa puede intervenir empresariatmente,
directa o indirectamente, y siempre “..por razén de alto interés publico o de

manifiesta conveniencia nacional (Conforme: GUTIERREZ CAMACHO, WALTER:
Principlo de Subsidiaridad, En; La Constitucién Comentada, Editorial Gaceta
Juridica, Lima, dos mil seis, Tomo 1, pégina ochocientos cuarentidés). Por lo demds,
la nocién “interés piiblico”, como ha precisado el Tribunal Constitucional, “...es. todo
aquello que, por consenso, se comparte y considera como til, valioso y hasta vital
para la socledad, al extremo de obligar al Estado o ttularizarlo como uno de los
Jines que debe perseguir en beneficio de sus miembros. Por tal imperativo, el cuerpo
politico jamds podrd tener como objetivo la consagracion de intereses particulares™
(STC miimero 3238-2003-AA, del quince de junio de dos mil cuatro).

B. COFIDE actiia en el marco de Ley mimero 24948, del veinticuatro de noviembre
de mil novecientos ochentiocho, Ley de la Actividad Empresarial del Estado. Es una

toda indole en los érganos de gobierno de la sociedad (asi, articulos 4°.’¢’ y 8°, de 1a
referida Ley). Segiin el articulo 2° de sus Estatutos, aprobados por Resolucién
Suprema mimero 158-93-EF, del dieciocho de diciembre de mil novecientos
noventitrés, y modificado por la Resolucién Suprema ntimero 016-98-EF, del uno de
marzo de mil novecientos noventiocho, una empresa de economia mixta,
é organizada como sociedad anénima, que cuenta con autopomia administrativa,
% econtmice y financiera, y que conforme al articulo 4° del mismo Estatuto forma
g parte del sistema financiero nacional, cuyo objeto es “..comtribuir al desarrollo
2

3

integral del pals mediante la captacion de Jondos e intermediacién financiera para
la promocién y financiamiento de inversiones productivas y de infraestructura
iblica y privada a nivel nacional-. Pars el cumplimiento de sus funciones, COFIDE
a canalizar recursos financieros de fuentes nacionales o internacionales asi como




T

similares [articulo 2° del Decreto Ley nfimero 25694, del veintiocho de agosto de mil
novecientos noventidés; Y, lo hard -realizari las operaciones y servicios de
intelmediaciémﬁnanciemoompaﬁblesyoonformealasreguladondela

Estatuto.
C. El proceso presupuestario pablico

ﬁjadoparalasempresasdelEstado,sinduda,

Presupuesto General de la Repiiblica-,

esdiferentedelGobiemoCenu-al—dehedm

,elpresupuestodeaquéﬂasnointegrael
En el afio mil novecientos noventiocho el

indicadopmceaopresupuestmio,aimpr_e
fue definido por el articulo 14° de 1a Ley

noventiseis, estipula que “E7 Estado no participa

terceros”[Ley niunero 27008, del cinco de
noventiocho].

F. El articulo 3°delReglamenmda0rganizaci6nychionesdelMEF, aprobado
por Resolucién Ministerial mimero 092-EF/43, del seis de marzo de mil novecientos
noventidés, fija como funciones del MEF, entre otras, conforme al articulo 3% b),
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entorpecido el servicio respectivo, la pena seré no menor de dos ni mayor de cinco
arios”,

Posteriormente, mediante 1a Ley néimero 27151, del siete de julio de mil novecientos
noventinueve, en lo pertinente, se estipuld: “E! funcionario o servidor publico que da
al dinero o bienes que administra ung aplicacién definitiva diferente de aquella a los
que estin destinados, afectando el servicio o la Juncion encomendada, serd
repﬂmidoconpenapﬁvativadeﬁbeﬂadmmordewwnimaywrdecuaw”
~primer pérrafo-,

Esta 1iltima norma, més benigna en el caso concreto por incluir mayores elementos
objeﬁvosypmvermapmammor,mcompmciénconhantaior,eslaquedebe
ser objeto de anélisis, pues exige, de un lado, que la aplicacién que se da al dinero o
bienes administrados sea definitiva; Y, de otro lado, que esa aplicacién afecte el
servicio o la funcién encomendada. La meva ley, en atencién al iltimo requisito,
convirtié el delito en uno de resultado

A. Bien juridico. Eldnlitodemalvamacién,estimaalTn‘blma], tiene como bien
juridico protegido —u objeto juridico de tutela-, uno de carécter supraindividual y de
tipo fincional, concretado en el eficaz desarrollo de la Administracién Ptblica,
referida especificamente a la integridad del fimcionamiento de la actividad
pahimonialdelEstado—conundamsenﬁdoins&mnemd-pmqueéstapueda

B. Objeto material del delito. Avn cusndo el tipo legal no lo menciona
expresamente; s6lo hace referencia a que el dinero o los bienes deben ser aquellos
| que administre el funcionario o servidor piiblico, es de entender que éstos -dinero o
bienes-debenserpﬁblioos,tantoporla colocacién del tipo entre los delitos contra la
Administracién Priblica cuanto por el caricter de la funcién del agente sobre ellos
[CREUS, CARLOS: Derecho Penal — Parte Especial, tomo 11, Editorial Astrea, Buenos
Aires, mil novecientos noventidés, pagina doscientos ochenticuatro),
EnelpresmtecasosetatadedinmdeCOFIDE.Estacapﬂa]izépm'tedesus
acreencias y aport6, en metdlico o efectivo, otra cantidad significativa, el diez por
ciento del primer concepto, Independiente de cualquier consideracién de derecho

inistrati oﬁnancim‘o,alosefe@sdelahltelapenalesmenestauna
calificacién funcional al objeto juridico de tutela. Asf las cosas, merece tal
calificacién el dinero que pertenece a la Administracién, a cuaiquiera de sus Organos
o instituciones que la integran, para el cumplimiento de sus fines. Esta concepcién
amplia de Administraci6n, incluye por cierto a las empresas del Estado, solo requiere
quesemdepropiedadpﬁbﬁca,pmlocualhastaquesehallenenel circuito piblico,
afectos a una determinada finalidad.
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Escie:toquelanﬁanisposiciénFinaldelReglammmdehLeydelaAcﬁvidad
Empresarial del Estado, aprobado por Decreto Supremo mimero 027-90,.del tres de

N’
jmidico,nopuedeserapﬁcadasinmasalehopmal.Esdeaﬁ:mmalmpecto,
que por las necesidades de proteccién del bien Juridico, corresponde uniformemente

mﬂnovecienmsochenﬁnuwe;alavezqueeﬁénmjetasalconﬁoldehContaloﬂa
Gena'aldelaRepﬁbﬁca—CapitulomdelReglamentodelaLeydelaAcﬁvidad
EmpresmialdelEstado-,loqueexpﬁoaelcaréctm-deesosdinmybies,yhs
necesidades de proteccién y control.
Nohaydudaquelosmontoscuesﬁonadosmlosqueprestéycapitaﬁzé,ylosque
b aponédirectamente-mdeCOFIDE,queéstaimWhacﬁvidadmnpmsmial del
Estado, que para los préstamos, capitaliza@iéndeacreenciasyapmtedecapital
ﬁ'escoseinvocélaﬁnaﬁdadqueelordmmnimtojmidioodepm'éaCOFﬂ)E,yque

t Empresarial del Estado, Decreto Legislativo nimero 513, dj veintioohs de bt o

C.Sldmwm.mdeﬁmdemﬂvmaciénexigequeel sujeto activo retina dos
cualidades concretas. En primer lugar, ha de ser um foncionario o servidor piiblico, a
cuyo efecto debe estarse a las definiciones legales del articulo 425° del Cédigo
Penal, modificado por 12 Ley niimero 26713, del veintisiete de diciembre de mil
novecientosnovmﬁseis.Enseguudolugar,hadetenm-asncargo,porrazéndesus
ﬁmcimes,hadminisuaciéndeldinemobimquesemalvmm;mes,elmmejo

legalmmtgamquenotenga]aposesiénmateﬁaldeellos (asi, DONNA, EDGARDO
iy, s ALBERTO: Delitos contra la Administracién Piblica, Rubinzal ~ Culzoni Editores,
ig & Buenos Aires, dosmildos,péginadoscientossesmﬁsiete].

i< 4 No hay duda de la calidad de foncionario publico del acusado, como Ministro de
Estado. Esuncargopoliﬁcoy,mmotal,incllﬁdoenelincisodosdel articulo 425¢
del Cédigo Penal. Una tesis amplia, flexible, compatible con la mejor proteccién del
bien juridico, identifica como autores no sélo a los funcionarios piiblicos a los que la
ley encomienda especificamente la administracién del dinero o bienes —en el presente
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caso, el Directorio de COFIDE, conforme al articulo 22° de su Estatuto-, sino
también a todos aquellos que tengan competencia para adoptar decisiones que se
traduzcan en disposicién sobre los mismos, capacidad legal de poder disponer de
ellos —en el sublite, el Ministro como titular del Sector articulo 3°, literal b), del
Reglamento de Organizacién y Funciones del MEF- y, por cierto, los fincionarios de
la OIOE-. Recuérdese que Ia decisién —que importd la disposicién de recursos
pﬁbﬁcos-laedoptbelacusadowmoMﬁJisuodeEstadoenlosmamosdesu
actividad como titular de! Sector Economia y Finanzas, que fue cumplida por los
fancionarios a su cargo, a sn vez titulares de ia OIOE y de COFIDE [el articulo 25°
de 1a Ley del Poder Ejecutivo, Decreto Legislativo némero 560, del veintinueve de
marzodenﬁlnovecientosnoventa,enaﬂnea,prescn’bequecorrespondeal
Ministerio de Economia y Finanzas, entre otros, plancar, dirigir y controlar las
politicas de la actividad empresarial financiera del Estado]. Se trat6 de una politica
piiblica destinada a enfrentar un problema en el sector financiero, que involucrd
recursos puiblicos y la intervencién de varios fincionarios dej Equipo Econémico,
decisién que fue cumplida, en sus propios términos, por fimcionarios piblicos de su
Sector y, en especial, de 1a OIOE y de COFIDE.

Tn'bunaLlacondnctadelamadoneommimenteestmiaancuadmdadenuodd
supuesto de instigacion, pues conforme al articulo 24° del Cédigo Penal determiné a
los Directores de COFIDE a una disposicién de recursos piblicos.

22°, El comportamiento tipico del delito de malversacién consiste en dar una
aplicacién ptiblica diferente y definitiva al dinero o bienes ptiblicos. FI resultado
tipico que debe ocasionar es la afectacién del servicio o fimcién encomendada.

A. Comportamiento tipico. No esth discusién que el dinero que COFIDE
comprometié en el Banco Latino, desde la l6gica asumida importé una aplicacién
pﬁblica,puessedestinﬁalsectorﬁmncim,sededelaactuaciéndedichaempresay
con cargo a su propia actividad de intermediacién financiera, Se discute por la
defensatantoqueseh'atédeundesﬁnoindebidooﬂegal,cuantoquenoﬁwuna

Sehammcionadoqmlaapﬁcaciémdaldinemmﬁ:ediﬁermteporqueserealizéd
amparo de una invitacién de la SBS a COFIDE, asf configurada en las reuniones del
Equipo Eoonénﬁoodﬁigidoporelacusado,pm'alocualsecontabacmelnuevo

autonomfa financiera -distinta del Estado, como tal-, y que la prohibicién del articulo
7°delaLeydeBanca—que]imitalaparﬁcipaoi6ndelBstadoenel sisterna financiero
nacional salvo las inversiones que reatiza en COFIDE como banco de desarrollo de
segundo piso- no le es aplicable,

Al respecto, es de acotar, en primer lugar, que el aporte de terceros —articulo 99° de
la Ley de Banca-, consagrado por la Ley mimero 27008, sélo puede entenderse
correctamente desde la perspectiva sistematica del ordenamiento juridico, que
comprenda lo que estipula la Constitucién, los Estatutos de COFIDE y la propia ley
de banca, en especial el citado articulo 7°. En segundo lugar, independientemente de
las necesidades de politicas piblicas, por imperio de la Constitucién se requeria Ley
€xpresa para un acto de intervencién empresarial del Estado en e] sistema financiero.
Y, en tercer lugar, evidentemente, una inversién tan significativa como la efectuada
no puede catalogarse como una adquisicién funcional compatible con Ja estricta
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delimitacién del objeto social de COFIDR —en modo alguno alterado por la nueva
Ley nimero 27008- de banco de segundo piso.

especifica en el periodo probatorio del juicio,
Enomsecuencia,nopmoedelampedicidndeoopias,sinpmjlﬁcioquepmsu
ajenidad a este proceso, el Ministerio Priblico puede, si lo tiene a bien, iniciar la
persecucién penal correspondiente,

23°. Sin embargo, afirmar la tipicidad objetiva de la conducta objeto de acusacién
fiscal no conlleva, irremediablemente, a la condena del imputado. Se requiere,
ademés, el cumplimiento de los demis requisitos del delifo, en especial 1
antijuricidad y la culpabilidad penal, '
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COFIDE, que 12 decisién que adopté el imputado y ejecutaron los funcionarios bajo
su conduccién se debi6 @ 1a presencia inminente de un riesgo sistémico en el sisterna
ﬁnancimmcional;quesibimhafectaciénalcmzéunpmmediodddospmdenm
delPBI,nohaoerlohubim'aimplicadolmapérdidamuchomayor,deldiezodel
veinte por ciento del PBI.

Hamman de Rivero, de fojes doscientos sesentiuno, al igual que en los andlisis de
expm-msoonsignadosmelDimio“Gesﬁén”,noﬁenedwéctm-deunaménﬁca
encrucijada pues el presuato “mal™: riesgo sistémico con pérdidas excesivas para el
paisnohasidopaicﬁahnmtedmosmdo(nohaypmebadeinevimbﬂidaddelmal
causado).Entantosetmtadeunhechoimpediﬁvodelam'etmsiénpma]hechavalm'
porlaFiscaHa,delaresponsabiﬁdadpenalensuma—enlamedidaqueelhecho
o~ constitutivo de la pretensién pmiﬁvaestéam'aditado-,oorrespondealimputado
meﬁMo,acuynefecbmesmﬁcimtehssimplesrefemnciasexpuesmsmtm
informe técnico de las caracteristicas del mencionado,

Q novecientos noventiocho, del Area de Riesgos de COFIDE, a cargo de Jacinta

Esciermque,previaaladecisiénasumidu, COFIDE puso en conocimiento del
Ministro el Informe Legal ntimero 00165-98/UAJ, del siete de diciembre de mil
novecientos noventiocho, del Doctor Pablo Meneses Cattaneo, Gerente de su Area de
Asesoria Juridica, de fojas ciento noventicinco, que considera factible la intervencién
delainsﬁtudénmelBancoLatinocapimliznndosus acreencias y aportando capital,
porque el articnlo 7° de 1a Ley de Banca es “..una norma referida a la realizacion
deac:ﬁddadempresm-ialdemmempermanenteacoma un fin en si mismo, pero no
, cuando se trata de acciones temporales o de cardcter transitorio realizadas por una
g tercera persona juridicamente diferente al Estado ..., Igualmente, con posterioridad
otros informes juridicos elaborados por asesores juridicos externos contratados por
COFIDE incorporaron diversos fundamentos juridicos, no estimando ilegal la
intervencién de COFIDE en el Banco Latino —véase fojas doscientos diecinueve,
doscientos treintiséis y tres mil novecientos cincuentidds-,

El error de prohibicion esth referido a la valoracién que realiza el agente respecto a

las condiciones de 1a responsabilidad penal. En. el presente caso es imprescindible
pregmtmsesielacusadodesoonociaqneummmalegdpmh’biadactoquere&lizé
0 5i la interpreté de tal modo que considerd que su comportamiento era permitido.
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patrimonial piiblica —de ahi que
indirecto, pues el error incide en

s trata de un error de prohibicién directo y no
lanonnadeprohibiciénquesereﬁerealhechoy

Ppor ese cree que su accién est permitida-,
Elanéﬁsisquedebehacmepamapreciarlam'mb@MEMoe&cto

sucedi6, a tenor de lo expuesto

en los parigrafos vigésimo primero y vigésimo

segundo- depende de dos elementos; %) 5i el autor ha tenido razones para pensar en la
antijuricidad de la decisién adoptads, y b) 1a posibilidad de esclarecer la situacién

tuvo razones para pensar en la an

tijm-iddaddelmadetmhmdaopcién, que en este

casoﬁleladedis;vonerlaintwvmciéndeCOFlDEenlaoperaciéndesalvatajedel
Banco Latino. Peroestaincégnjta—lasdudasquemtraﬂanlaaplicaniéndeuna

decision a adoptar, debia ser, desde luego, muy elevada, atendidas las circunstancias

(BACIGALUPO, ENRIQUE: Derecho Penal — Parte General, ARA Editores, Lima, dos
mil cuatro, paginas cuatrocientos diecisiete a cuatrocientos veinte).

El acusado, oomol\vﬁnisn'odeEstado,nodecidiéaisladammte.Lapmebaactuada
indicaquetuvomcuentaIaOpiniéndelSupaintmdentedelaSBS,dequefede
GabinetedeAsesores,delBancoCenﬁaldeResmydeCOFIDE. Como aporte
juﬂdico,oontéconelcitadolnformedelAsesorLegaldeCOFmE.Pemla

necesaria deben ser suficientes y serios (Manual de Derecho Penal — Parte General,
Editorial Grijley, Lima, dos mil ¢inco, pigina seiscientos sesentiocho), compatibles
con la importancia y trascendencia del asunto,

En atencién a lo expuesto, a Ia suma gravedad y trascendencia de la decisién, vista la
situacién critica del Banco Latino, el volumen de los aportes que harfa COFIDE y los
posibles efectos sobre ¢l sistema financiero ¥ la politica econémica del gobierno, se

la situacién juridica. Y, si se tiene

en cuenta lo apresurado y, esencialmente, el pobre

fundamento técnico juridico del Informe en cuestién —que no podia pasar por alto al
acusado al no ser convincente (asf fluye del anlisis respectivo ‘que este Tribunal ha

realizado en el pardgrafo anterior)-, sin que para ello se acuda —como debi6 hacerse-
a otras imprescindibles fuentes de consulta, tanto al interior del Sector Economfa y
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Editorial Hammurabi, Buenos Aires, mil novecientos noventinueve, pégina
trescientos diez], asesoria siempre posible pues el examen de 1a situacién del Banco
i te:ﬁendolugarsistam&ﬁcamentedesdelmﬁempomzonable,esde
SE [Tan =1 OO0  Caso 1€ Un e B _-: le 0 'v!lt-[‘-l' cnya
consecuencia § 'caessélolaatenuaciénobﬁgatoﬁadelapena. de insistir que,

zr.hmleggmesﬁﬁmciénahatmuaciénpormrdepmm’bicién
vencible, que conforme al articulo 147, segundo pérrafo, obliga a 1a atennacién de Ja

oy finalmente afectado,

Dﬁdeesapaspecﬁvaesrazonableesﬁmarque,mﬁmciénalacuanﬁadepmaque
conespondaﬁnpona-alacusado,asimmoalanaun'aleza,modaﬁdaddelhecho
punible y la personalidad del agente —profesional altamente especializado y

e

con el dafio irrogado, en este caso, al Estado, Son aplicables los articulos 92° y 93°
del Cédigo Penal.

A estos efectos es de puntualizar, en primer lugar, que debe tomarse como referencia -
inicial, aunque no tmica, la suma de dinero aplicada delictivamente, y que
finalmente se perdié: cincnenta y mueve millones cuatrocientos mil délares
americanos; y, en segundo lugar, que ¢! dafio referido al delito de malversacion,

24



Corte Suprema

>
2
U]
]
N

YANET
a,“‘onm Daciat de la
\

DECISION

30°.  Por estos fundamentos, adminismdojusﬁdaanombredelaNadényconel
qitmiodemdmdaquehLeymumiza,losseﬁmeﬂmmtegl'ammdehSala
PmaIEspedaldelaCorteSupremadeJusﬁt:iadelaRepﬁbﬁca;

FALLARON:

31°. CONDENANDO a JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO, cuyas generales de

leyapareomdeamitasenlaparteintroductoﬁadehpresmtesmtmcia,oomo autor
de la comisién del delitodemalversam‘éndeibndosenag’mviodell?.stado.

obﬁgatoﬁamentealaVocaHadeInstmcciéncadadosmmpminformary
jusﬁﬂwsusacﬁﬁdades;y,e)pagmhrepmdén:ﬁﬂsalwmndodmnuesﬁaque
estd en imposibilidad de hacerlo, Asimismo, en aplicacién al articulo 426° del
Cdédigo Penal, le APLICARON la pena principal -y, en este caso, conjunta con la
privativadeliba‘tad-deunaﬁodeinhabiﬁtaciénconformealosincisosunoydos
delarticuloteintayseiadelCédigoPenal:pﬁ ‘6ndelcargoofnnci6nqueejercia
dmndenadoeincapacidadpmobm—enmamoseaﬂapﬁcablesahoondicién

ORDENARON su inmediata Libertad, que se gjecutars siempre y cuando no exlsta
mandato de detencién emanado de autoridad competente,

33°. FIJARON en dos millones de nuevos soles por concepto de reparacién civil que
debera pagar a favor del Estado.
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