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Sala Segunda. Sentencia 0036/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. 02047-2025-PA/TC

AREQUIPA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de enero de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la presente
sentencia; el magistrado Gutiérrez Ticse emitid voto singular, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don || Gz
B coitr2 1a resolucion de fojas 256, de fecha 17 de marzo de 2025,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de abril de 2023, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Corte Superior de Justicia de Arequipa, a fin de que se deje
sin efecto el despido arbitrario del que fue objeto mediante el Memorandum
37-203-PT-PER-GAD-CSJA/PJ, de fecha 25 de enero de 2023, y que, en
consecuencia, se ordene reincorporarlo a su puesto de trabajo, como asistente
de custodia y grabacion en el Modulo Judicial Integrado de Violencia contra
las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar.

Manifiesta que ingreso6 en la entidad demandada el 1 de noviembre de
2021, bajo la modalidad de contrato administrativo de servicios, habiendo
laborado hasta el 31 de enero de 2023, fecha en que la demandada dio por
concluido su vinculo laboral sin que se haya expresado causa alguna, por lo
que se ha producido un despido arbitrario. Refiere que las labores que realiz6
son de naturaleza permanente porque tienen relacion directa con las
actividades propias de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; es decir, que
el puesto de asistente de custodia y grabacion del Modulo Judicial Integrado
de Violencia contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar se encuentra
directamente relacionado con la prestacion de servicio de justicia que
desarrolla el Poder Judicial, por lo que su contrato debe ser considerado de
naturaleza indefinida o indeterminada en aplicacion de la Ley 31131 y, por
consiguiente, solo se podia dar por concluido su vinculo laboral por causa

¢



' Sala Segunda. Sentencia 0036/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. 02047-2025-PA/TC

AREQUIPA

disciplinaria o incapacidad comprobada.

Finalmente sostiene que en su caso se acredita la tutela urgente porque
sufri6 un accidente que le ocasion6 una discapacidad fisica. Refiere que se le
diagnosticé paraplejia, por lo que requiere de una silla de ruedas para poder
movilizarse. Alega que con su despido se ha producido la vulneracion de su
derecho al trabajo'.

El Juzgado Constitucional de Arequipa, mediante Resolucion 1, de
fecha 24 de abril de 2023, admiti6 a tramite la demanda?.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial propone la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa y contesta la demanda. Argumenta que el vinculo laboral con
el demandante termind por el cumplimiento del plazo de contrato
administrativo de servicios. Agrega que la contratacion del demandante se
debio a las necesidades transitorias de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, por lo que no ha existido acto lesivo del derecho al trabajo del
demandante?.

El Juzgado Constitucional de Arequipa, mediante Resolucion 14, de
fecha 3 de junio de 2024, declaré infundada la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa®. Asimismo, mediante Resolucién 5, de
fecha 22 de abril de 2023, declar6 improcedente la demanda, por considerar
que no se ha vulnerado el derecho de trabajo del demandante cuando se le
comunico el término de su contrato administrativo de servicios, puesto que su
contrato era de naturaleza transitoria, bajo los alcances del Decreto de
Urgencia 083-2021, y porque no se encuentra en el supuesto de la Sexagésima
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley 31638 para que su
contrato sea a plazo indefinido, por cuanto no se ha acreditado que su
empleador haya contado con el Presupuesto Institucional de Apertura para el
Ao Fiscal 2023

La Sala Superior revisora confirm6 la apelada por similares
consideraciones®.

! Fojas 77.
2 Fojas 97.
3 Fojas 107.
4 Fojas 203.
5 Fojas 207.
6 Fojas 256.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio de l1a demanda

1.

La presente demanda tiene por objeto que se deje sin efecto el despido
arbitrario del que fue objeto el recurrente mediante el Memorandum 37-
203-PT-PER-GAD-CSJA/PJ, de fecha 25 de enero de 2023, y que, en
consecuencia, se ordene reincorporarlo a su puesto de trabajo, como
asistente de custodia y grabacion en el Modulo Judicial Integrado de
Violencia contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar. Alega la
vulneracion de su derecho al trabajo.

Procedencia de la demanda

2.

En el presente caso, la pretension contenida en la demanda supera el
analisis de pertinencia de la via constitucional, toda vez que se verifica la
necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho (STC
02383-2013-PA). En efecto, de autos se advierte que el actor es una
persona con discapacidad que se encuentra inscrita en el Registro
Nacional de la Persona con Discapacidad a cargo del Conadis’. Por tanto,
el proceso de amparo es idoneo para resolver la controversia de autos.

Analisis del caso concreto

El articulo 22 de la Constitucion establece que “[e]l trabajo es un deber
y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de la
persona”; y el articulo 27 de la misma carta magna sefiala que “[1]a ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

El articulo 5 del Decreto Legislativo 1057, modificado por el articulo 2
de la Ley 29849, precis6 que el contrato administrativo de servicios se
celebraba a plazo determinado y era renovable; sin embargo, con la
entrada en vigencia de la Ley 31131%, Ley que establece disposiciones
para erradicar la discriminacion en los regimenes laborales del sector
publico, se establecio en su articulo 4 que “los contratos administrativos
de servicios son de caracter indefinido, motivo por el cual pueden ser
despedidos solo por causa justa debidamente comprobada”.

7 Fojas 53
8 Publicado en diario oficial E/ Peruano el 9 de marzo de 2021.
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5. Acorde a ello, el texto del articulo 5 del Decreto Legislativo 1057 fue
modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria de
la Ley 31131, estableciendo que “el contrato administrativo de servicios
es de tiempo indeterminado, salvo que se utilice para labores de
necesidad transitoria o de suplencia”.

6. Este Tribunal en la sentencia emitida en el Expediente 00013-2021-
PI/TC ratifico la constitucionalidad de la Ley 31131, en donde se declar6
inconstitucional la citada norma, a excepcion del primer y tercer parrafo
del articulo 4 y la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria. Asi,
confirmd que “Como consecuencia de estas modificaciones al Decreto
Legislativo 1057, el CAS podra ser de duracion indeterminada si la
contratacion se realiza para labores de caracter permanente, es decir, si
no son de necesidad transitoria o de suplencia (articulo 5 del Decreto
Legislativo 1057)”.

7. En el caso de autos se aprecia que mediante Contrato Administrativo de
Servicios 247-2021-PJ — Contrato de Necesidad Transitoria D.U. 083-
2021, de fecha 28 de octubre de 2021, se suscribié un contrato bajo el
régimen laboral establecido en el Decreto Legislativo 1057, en el marco
del Decreto de Urgencia 083-2021. En su cldusula tercera se estipul6 lo
siguiente:

CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

LA ENTIDAD y EL CONTRATADO suscriben el presente Contrato a fin
que ese se desempefie de forma individual y subordinada como
ASISTENTE DE CUSTODIA Y GRABACION en el (la) M6dulo Judicial
Integrado de Violencia contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar
en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, por resultar ganador(a) de la
convocatoria publica CAS 011-2021 contrato que tiene caracter temporal
tal como se dispone en el Decreto de Urgencia N° 083-2021, a fin de
cumplir las funciones que se le requiere de acuerdo a la necesidad del
organo jurisdiccional. [...]

El referido contrato administrativo de servicio fue objeto de sucesivas
prorrogas (adendas), y la tltima se extendid hasta el 31 de enero de
2023'°. Asimismo, se observa que mediante Memorandum 37-203-PT-
PER-GAD-CSJA/PJ, de fecha 25 de enero de 2023, la entidad

° Fojas 5.
10 Fojas 14.
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demandada comunic¢ al recurrente que el plazo de su contrato culminaba
indefectiblemente el 31 de enero de 20231,

Asi las cosas, se aprecia que la contratacion del demandante se sustento
en los alcances del Decreto de Urgencia 083-2021, en cuya Unica
Disposicion Complementaria autorizé excepcionalmente, en el marco de
la emergencia sanitaria por la COVID-19, a celebrar contratos bajo el
régimen especial de contratacion administrativa de servicios hasta el 2 de
noviembre de 2021. Cabe mencionar que el plazo de estos contratos dura
como maximo hasta el 31 de diciembre de 2021, por lo cual estan
sustentados en una necesidad transitoria.

No obstante, teniendo en cuenta que el contrato del demandante estuvo
vigente hasta enero de 2023, se debe tener en cuenta que, a través de la
Sexagésima Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley 31638,
Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2023,
publicada en el diario oficial £/ Peruano el 6 de diciembre de 2022, se
establecid que los contratos administrativos de servicios vigentes a la
fecha de publicacion de dicha ley, suscritos al amparo de, entre otros, la
Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia 083-
2021, para el desarrollo de labores permanentes en la entidad, y que
cuenten con el financiamiento anual en su Presupuesto Institucional de
Apertura para el Afio Fiscal 2023, son a plazo indeterminado.

En ese sentido, la Sexagésima Primera Disposicion Complementaria
Final de la Ley 31638 establecio la posibilidad de calificar la contratacion
del demandante —dado que fue suscrita al amparo del Decreto de
Urgencia 083-2021— como una a plazo indeterminado, siempre que se
cumplieran de forma conjunta dos condiciones: a) que el contrato tuviera
por objeto el desarrollo de labores permanentes y b) que se cuente con
financiamiento anual en el Presupuesto Institucional de Apertura para el
Afio Fiscal 2023.

En el presente caso, de la revision de los actuados no se advierte que la
parte demandada haya cumplido con sustentar que el contrato del
demandante no tenia por objeto el desarrollo de labores permanentes, ni
tampoco se aprecia algun documento con el que se dé cuenta de si se
contaba o no con el financiamiento anual en su Presupuesto Institucional
de Apertura para el Ano Fiscal 2023 para la contratacion del actor. Por el

"1 Fojas 48.
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contrario, en el Memorandum 37-203-PT-PER-GAD-CSJA/PJ Ila
demandada solo se limita a informar que el plazo de su contrato vence el
31 de enero de 2023, pero no se ha justificado por qué el contrato
administrativo de servicios del demandante no fue considerado a plazo
indeterminado en el marco de lo previsto en la Sexagésima Primera
Disposicion Complementaria Final de la Ley 31638.

12. Al respecto, cabe advertir que el puesto de asistente de custodia y
grabacion corresponde a labores de naturaleza permanente, puesto que
en el Manual de Clasificador de Cargos del Poder Judicial'? existe el
puesto de “asistente jurisdiccional de custodia de grabaciones y
expedientes”, cuyas funciones son las siguientes:

1. Recibir y almacenar los expedientes fisicos remitidos por los dérganos
jurisdiccionales de mddulo; asi como las copias de seguridad de las
grabaciones y cualquier registro de las audiencias, facilitando el acceso
a los mismos cuando le sean requeridos, registrando la fecha de su
entrega y devolucion.

2. Entregar a los interesados y a sus abogados copia de las grabaciones
de las audiencias.

3. Atender los requerimientos de lectura de expedientes de los
interesados y sus abogados.

4. Cumplir las demas funciones afines inherentes a su cargo, que
imponen las normas y/o que le asigne el administrador del Modulo, en

el ambito de su competencia.

13. Por esta razon, queda demostrado que las labores que realizaba el
demandante eran de naturaleza permanente, de manera que, en aplicacion
de la Sexagésima Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
31638, corresponde reconocer la naturaleza indeterminada del vinculo
laboral. Asi las cosas, para el cese del impugnante correspondia invocarse
alguna de las causales establecidas en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 1057, entre las que se encuentra la causal f): “Decision
unilateral de la entidad con expresion de causa disciplinaria relativa a la
capacidad del trabajador y debidamente comprobada”, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso. En consecuencia, al no haberse expresado
una causa de cese del vinculo laboral conforme a ley, corresponde
estimar la demanda y ordenar la reposicion del trabajador.

! thtps://www.eje.pe/wps/wcm/ connect/83941200493dcc249ae8e9026¢349a4/RESOLUCION+ADMINISTRATI
VA-000369-2022-GG.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=83941200493dcc249ae8{e9026c349a4
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14. Por consiguiente, habiéndose acreditado que la extincion de la relacion

15.

laboral del recurrente ha afectado su derecho constitucional al trabajo,
corresponde estimar la demanda y ordenar la reposicion del demandante
como trabajador a plazo indeterminado, bajo el régimen del Decreto
Legislativo 1057, en el cargo que venia desempenando o en otro de
similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de
que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en el
articulo 27 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Siendo ello asi, de conformidad con el articulo 28 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, corresponde ordenar que la emplazada asuma
los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracion

del derecho constitucional al trabajo de don || GcINING:

ORDENAR a la Corte Superior de Justicia de Arequipa que cumpla con
reponer a don [ GGG - ¢! cargo que venia
desempefiando o en otro de similar nivel o categoria bajo los alcances del
Decreto Legislativo 1057, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de
que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas prescritas en el
articulo 27 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, con el abono de
los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de la ponencia en mayoria, que resuelve: Declarar FUNDADA la demanda.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinidon de mis colegas, emito el presente voto
singular, por los siguientes fundamentos que paso a exponer:

1.

El presente caso, la parte recurrente interpone una demanda de amparo
con el objeto de que (i) se deje sin efecto el despido arbitrario del que
fue objeto el recurrente mediante el Memorandum 37-203-PT-PER-
GAD-CSJA/PJ, de fecha 25 de enero de 2023, y que, en consecuencia,
se ordene reincorporarlo a su puesto de trabajo, como asistente de
custodia y grabacion en el Modulo Judicial Integrado de Violencia
contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar. Alega la
vulneracion de su derecho al trabajo.

En el caso de autos se aprecia que mediante Contrato Administrativo de
Servicios 247-2021-PJ — Contrato de Necesidad Transitoria D.U. 083-
2021, de fecha 28 de octubre de 20213, se suscribié un contrato bajo el
régimen laboral establecido en el Decreto Legislativo 1057, en el marco
del Decreto de Urgencia 083-2021. En su cldusula tercera se estipula lo
siguiente:

CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

LA ENTIDAD y EL CONTRATADO suscriben el presente
Contrato a fin que ese se desempefic de forma individual y
subordinada como ASISTENTE DE CUSTODIA Y GRABACION
en el (la) Mddulo Judicial Integrado de Violencia contra las Mujeres
e Integrantes del Grupo Familiar en la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, por resultar ganador(a) de la convocatoria publica CAS
011-2021 contrato que tiene caracter temporal tal como se dispone
en el Decreto de Urgencia N° 083-2021, a fin de cumplir las
funciones que se le requiere de acuerdo a la necesidad del 6rgano
jurisdiccional. [...]

El referido contrato administrativo de servicio fue objeto de sucesivas
prorrogas (adendas), y la ultima se extendié hasta el 31 de enero de
2023, Asimismo, se observa que mediante Memorandum 37-203-PT-
PER-GAD-CSJA/PJ, de fecha 25 de enero de 2023, la entidad

13 Fojas 5.
14 Fojas 14.
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demandada comunicé al recurrente que el plazo de su contrato
finalizaba indefectiblemente el 31 de enero de 20233

3. Seadvierte que el contrato CAS del recurrente inicié en noviembre del
2021, bajo los alcances del decreto de urgencia y si bien se extendio
esto no significaba que tendria la condicion de permanente. En efecto,
la contratacidon continu6 debido a que se aplico la Ley del Presupuesto
del Sector Publico para el afio fiscal 2022, que establecia una
autorizacion excepcional para la prorroga de los contratos de personal
bajo el régimen del D.L 1057; esto es, hasta el 31 de diciembre del 2022,
en el marco de lo dispuesto en la Unica disposicion complementaria
final del D.U.N°083-2021.

4.  Ensuma, el contrato del recurrente obedecia a una necesidad transitoria,
de acuerdo al Decreto de Urgencia; no correspondiendo dotarlo de
caracter indeterminado, por no considerarse asi en la Ley de
Presupuesto para el afio 2023. En tal sentido, si bien podria considerarse
mantener su contratacion, esto aplica siempre y cuando se cuente con
presupuesto, y en este caso no se acredita que su exempleador cuente
con presupuesto para que la plaza del accionante tenga la condicion de
indeterminado y tampoco se ha acreditado que en el AIRHSP se
encuentre en estado ocupado.

5. Asi, no se evidencia que el actuar de la entidad haya vulnerado su
derecho al trabajo; como se ha indicado no se encontraba en el supuesto
establecido en la Ley N°31131, porque tenia un contrato de naturaleza
transitoria. Por otro lado, el recurrente menciona que es una persona
con discapacidad moderada y que dicha situacion perjudica
directamente a su persona. Sin embargo, la causa de culminacion de su
relacion laborales no ha obedecido a su discapacidad y prueba de ello
es que al igual que el recurrente otros trabajadores también fueron
notificados con la culminacion del vinculo laboral por motivo similar
al recurrente.

6. Estando a los fundamentos expuestos, considero que la parte
demandante debid solicitar directamente a la demandada la reposicion;
pues se aprecia que para determinar si procede o no el objeto de su
demanda existe una via idonea igualmente satisfactoria; pues el proceso

15 Fojas 48.
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de amparo es un mecanismo extraordinario de tutela efectiva y tltimo
medio de proteccion contra la violacion de un derecho constitucional.

Por estas razones, mi voto es por:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo, dejando a salvo
el derecho de la recurrente de acudir a una via con estacion probatoria.

S.

GUTIERREZ TICSE

¢



