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Sobre los alcances de la circunstancia agravante, prevista en
elinciso 1 del primer pdarrafo del articulo 297 del Cédigo Penal

1. El estado laboral de vacaciones de un efectivo
policial que es intervenido en flagrancia del delito de
trédfico ilicito de drogas configura la circunstancia
agravante especifica estipulada en inciso 1 del primer
pdrrafo del articulo 297 del Cddigo Penal, cuando los
actos de abuso funcional ocurrieron previamente.

2. En la conformidad procesal, la discrepancia con la
“pena” a que se refiere el inciso 3 del articulo 372 del
Cédigo Procesal Penal estd relacionada con la
extension cuantitativa o el tipo cualitativo de la pena
referencia en la acusacién.

3. Las circunstancias agravantes forman parte de los
componentes fdcticos de la acusacién fiscal y son
abarcados por la conformidad procesal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, seis de marzo de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de casacion interpuesto
cor | confc lo sentencia de vista del 28 de
febrero de 20222, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cusco. La cual confirmd la sentencia
conformada de primera instancia del 30 de noviembre de 20213, que lo
condend como autor del delito de favorecimiento al consumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trafico con agravante en agravio del
Estado. Ademds, le impuso doce anos de pena privativa de libertad;
asimismo, las penas conjuntas de ciento cincuenta y cinco dias-multa, a
razon de S$/25.90 diarios, y con un importe total de S/ 4014.50; e
inhabilitaciéon de cinco anos, conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 36
del Codigo Penal. También fij6 en S/ 1000.00 el monto de reparacion

civil que se deberd abonar a favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

' Véase foja 115.
2 Véase foja 106.
3 Véase foja 62.
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FUNDAMENTOS

I. Marco legal de pronunciamiento

Primero. La casacidn es un recurso extraordinario y limitado, ya que
solo procede por las causales taxativamente previstas en la ley.
Ademdas, tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta
aplicacion del derecho material y la observancia de las normas del
debido proceso. Asimismo, este recurso permite a la Corte Suprema la
produccion de doctrina jurisprudencial para unificar los criterios
hermenéuticos de los Tribunales de Justicia. Respecto a su
interposicion y admision, rigen las reglas fijadas en los articulos 405,
427, 429, 430 y 432 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP). Esto
también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el Auto de

Calificacion de Recurso de Casacion 2609-2022/Puno:

La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia debe ser
verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de andlisis
comprende la corecta aplicacion del derecho material, la observancia de las
normas del debido proceso vy, sobre todo, la produccidn de doctrina jurisprudencial
gue unifique los criterios de los tribunales de justicia; por ello, su interposicion y
admision estan sujetas a lo senalado en el articulo 430 del Codigo Procesal Penall.

Segundo. Sobre el delito de trdfico ilicito de drogas, cabe precisar
que es un hecho punible que afecta la salud publica y se encuentra
regulado en la secciéon Il del capitulo Il del tfitulo Xl de la parte
especial del Cdédigo Penal (en adelante, CP). En torno a su
configuraciéon tipica en el articulo 296 del CP se describen cuatro
modalidades. De ellas, las del primer pdrrafo aluden a actos de
produccion o comercializacion ilicita de drogas fiscalizadas o
prohibidas. Especificamente se reprime la promocion, favorecimiento

o la facilitacion del consumo ilegal de tales sustancias por terceros.

Tercero. Cabe senalar que, en reiterada jurisprudencia, este Supremo

Tribunal ha precisado los alcances del pdarrafo primero del articulo 296
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del CP. Es asi que, en el fundamento séptimo del Recurso de Nulidad

N.° 1458-2019/ Lima4, se destaco lo siguiente:
El supuesto regulado en el pdrrafo primero, del articulo doscientos noventa y
seis, del Codigo Penal es una conducta de peligro concreto. Lo que significa
qgue los presupuestos fdcticos previstos en el primer pdrrafo criminalizan
aqguellas conductas que hacen posible el consumo indebido de drogas por
terceros; en ese sentido, resulta ineludible que el procesado [..] haya
ejecutado actos de fabricacién o frafico y, con ellos, haya promovido,
favorecido o facilitado el consumo ilegal de drogas a potenciales usuarios. Se
tfrata, por tanto, de conductas que puedan “difundir o expandir el consumo
ilegal”. Cabe anotfar que se promueve el consumo cuando este no se ha
iniciado; se favorece el mismo cuando se permite su expansién; y se le facilita
cuando se proporciona la droga a quien ya estd iniciado en el consumo.
Cuarto. En el articulo 297 del CP, se regula un catdlogo de circunstancias
agravantes especificas de diferentes grados o niveles y que, de concurrir
con la redlizacién de las conductas ftipicas del articulo 296 del CP,
generan una pendlidad mds severa. El inciso 1 del primer pdarrafo del
citado articulo describe como circunstancia agravante especifica que
“el agente comete el hecho abusando del ejercicio de la funcidn
publica”. Esta circunstancia agravante especifica estd vinculada a la
condicion personal del agente, quien es un funcionario publico y que
abusa de esa posicion funcionarial para la realizaciéon del hecho punible.
Por consiguiente, se requiere de la infraccion de un deber de prevencion,
sancion e interdiccion de actos de trdfico drogas. Por tanto, no serd
suficiente constatar solamente que aquel es un funcionario publico, sino
que es necesario que para la comision del delito se haya valido u

ostentado indebidamente de su condicidn funcional.

Quinto. Es pertinente precisar que la funcién policial es publica y se
rige por el Decreto Legislativo n.° 1267, Ley de la Policia Nacional del
Per(s. El articulo 2 de dicha norma legal precisa que son funciones

propias de la Policial Nacional y, por tanto, de sus efectivos policiales

4 Del 25 de junio de 2021.
5 Del 18 de diciembre de 2016.
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de todo grado o jerarquia "7) Prevenir, combatir, investigar vy
denunciar la comision de los delitos y faltas previstos en el Cdodigo
Penal y leyes especiales”. En coherencia con ello, el inciso 2 del
articulo 4 de la misma ley precisa como una obligacion de los
efectivos policiales “ejercer la funcion policial en todo momento,

lugar, situacion y circunstancia, por considerarse siempre de servicio”.

Sexto. Asi, cabe asumir que la funcidn policial es de naturaleza
permanente y trasciende el régimen laboral de sus integrantes en tanto
pertenezcan a la Policial Nacional del PerU. Sin embargo, ello no
significa que toda accién contraria a ley que realice un efectivo policial
configuraria la agravante especifica del inciso 1 del primer pdrrafo del
articulo 297 del CP, pues esta requiere que el abuso funcional se vincule
siempre con la readlizacion de un delito de trdfico ilicito de drogas. Al
respecto, es relevante tener en cuenta que el arficulo 8 de la
Constitucion establece expresamente que “El Estado combate y
sanciona el trafico llicito de drogas”. Asimismo, en el articulo 166 in fine,
se destaca que la Policia Nacional “previene, investiga y combate la
delincuencia”. Por tanto, es un deber funcional inherente a todo
funcionario publico policial desarrollar ese mandato constitucional que
le es delegado por el Estado y la Policia Nacional como institucion
representativa de este. Es, pues, en ese marco hermenéutico general
que deberd entenderse el desarrollo interpretativo que corresponde a la

circunstancia agravante especifica mencionada.

Séptimo. Es también importante indicar que la Casacion 235-
2018/Tumbess, en sus numerales 7.7 y 7.8, ha fijado los siguientes

criterios:

7.7. [...] no significa que todo acto delictivo cometido por un miembro del
orden deba ser catalogado como delictivo, sino que se debe atender a las

6 Del 10 de diciembre de 2020.



GADEL
RS Pg,
<& 2

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 904-2022
DE LA REPUBLICA CusCo

PODER JUDICIAL

particularidades del caso, identificar en qué circunstancias actud. Tendrdn
lecturas distintas los siguientes comportamientos:

a. El cometido por un efectivo policial que estd de servicio y decide
cometer un delito;

b. El del efectivo policial que pese a no estar de servicio (en su dia libre
o como coloquialmente se le conoce de “franco”), opta por actuar
como policia y delinquir; vy,

c. El accionar del efectivo del orden que en su dia libre, sin valerse de su
condicién policial, decide cometer un delito.

7.8. De los escenarios expuestos, la interpretacion literal, teleoldgica vy
sistemdtica de la circunstancia agravante especifica objeto de andlisis nos
lleva a concluir que los escenarios descritos en los literales a y b, configurardn
el "abuso del ejercicio de la funcidn puUblica”, al ser compatibles con el
ejercicio de la funcién policial, porque el agente, deliberadamente, actia al
amparo de las atribuciones que le fueron reconocidas en su condicidn de
miembro del orden.

Sin embargo, cabe considerar, complementariomente, que tales

lineamientos interpretativos deben conectarse y adecuarse a las

particularidades de cada caso concreto.

Octavo. En el articulo 372 del CPP, se establece los alcances y el
procedimiento a seguir cuando el procesado se acoge a la
conclusion anticipada del juicio oral o conformidad procesal. Ahora
bien, en caso de que no se logre conformidad respecto a la pena y/o
reparacion civil, debe aplicarse lo establecido en el inciso 3 del

citado articulo:

Si se aceptan los hechos objeto de acusacion fiscal, pero se mantiene un
cuestionamiento a la pena y/o la reparaciéon civil, el Juez previo traslado a
todas las partes, siempre que en ese dmbito subsista la contradiccién,
establecerd la delimitacion del debate a la sola aplicacion de la pena y/o a
la fijacién de la reparaciéon civil, y determinard los medios de prueba que
deberdn actuarse”. Este proceder, permitird emitir una sentencia conforme a
ley.

Cabe precisar, al respecto, que el citado inciso alude estrictamente a la
extension punitiva o pena requerida en la acusacion fiscal y requiere

siempre la conformidad con los hechos imputados y sus circunstancias.
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Il. Hechos imputados

Noveno. EI Ministerio PUblico, en su requerimiento de acusacion’,

expuso como hechos imputados los siguientes:

Circunstancias precedentes: Del acta de intervencion policial, se fiene que
conforme a la informacion proporcionada por la DIRIN PNP- Lima, que un sujeto
abordo de un vehiculo estaria dedicdndose a la comercializaciéon de drogas, por
la Av. Velazco Astete y calles aledanas del distrito de Wanchag, ademdas de ello
esta persona seria un efectivo policial en actividad y para realizar dicha
actividad utilizaria una unidad vehicular modelo Suzuki; motivo por el cual
personal policial del drea de antidrogas AREANDRO Cusco, en coordinacion con
el personal policial de DIRIN PNP Lima, se constifuyeron a dicho sector con la
finalidad de corroborar dicha informacion en fecha 16 de enero del 2020.

Circunstancias concomitantes: Es asi, que el 16 de enero del 2020, a las 13:07
horas aproximadamente, en la calle José Carlos Pinillos (via publica), altura de
la Mz. C (referencia por la Av. Velazco Astete)-Wdanchaqg Cusco, aparecié un
vehiculo de placa de rodaje |Jij color plomo marca Suzuki con dos
ocupantes, el mismo que guardaba relaciéon con la informacion obtenida, por
lo que, se procedid a su intervencion, idenftificando a sus ocupantes, como

conductor del vehiculo | c cvic ¢ realizar su

registro personal se le encontré en su poder dos equipos celulares; asimismo,
la persona que iba como copiloto se identificé como |GG
Il avien preciso ser efectivo policial en actividad encontrdndose de
vacaciones, quien portaba sobre sus muslos una mochila de lona, de colores
azul y negro, con logo de “PUMA”, quien descendié del vehiculo y al revisar el
contenido de la mochila que llevaba consigo, se enconiré una bolsa pldstica
color negro anudada que a su vez contenia tres paquetes compactos de
forma cuadrangular que se encontraba forrado con cinta de color amarillo,
con olor y caracteristicas similares a Alcaloide de Cocaina, asi como una
balanza electrénicas.

Se efectud el descarte preliminar y pesaje de sustancia comisada, diligencia
que contd con la parficipacion del representante del Ministerio Publico, los
intervenidos, sus abogados defensores y el perito Quimico farmacéutico,
habiéndose denominado las mienfras encontradas a bordo del vehiculo de
placa de rodaje |l ce o M-1 a la M-17, que fue sometida al reactivo
MATHER, siendo esta que dio un resultado POSITIVO para alcaloide de
cocaina y conforme a la prueba de solubilidad dio resultado POSITIVO para
pasta bdsica de cocaina con un peso devuelio total de 17.560 (diecisiete
punto quinientos sesenta gramos), sustancia ilicita que fue debidamente
lacrado y comisado para su remision y pesaje final en Criminalistica en la
ciudad de Lima, obteniendo como resultado el Informe  pericial forense de
drogas 000002644-2020, el cual da cuenta que la sustancia hallada a bordo

7 Veéase foja a 25. Corregida a fojas 26 a 30.
8 El resaltado es nuestro.
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del vehiculo de placa de rodaje |l corresponde a pasta bdsica de
cocaina con un peso neto de 2.442 kg.

Circunstancias posteriores: Asimismo, de las diligencias efectuadas, se
advierte que conforme a todos los elementos de conviccién investigados,
desplegaron una conducta de favorecer al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de trdfico, al haberse provisto de droga , a fin de
comercializarlo a sus compradores finales, y asi contener zun beneficio
econdmico, conforme se advierte del "acta de intervenciéon policial” donde
se advierte la forma y circunstancias en cémo fueron intervenidos, luego de
haberse provisto de droga vender a sus compradores finales, por lo que se
evidencia que los imputados fuvieron el dominio funcional del hecho,
conducta que constituye actos de favorecimiento al consumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trafico, droga toxica que es nociva para la
salud publica, concretamente para la salud de los consumidores, hecho que
el estado combate y sanciona colmo ilicito penal.

lll. Argumentos del recurso de casacion

Décimo. La defensa técnica del recurrente interpuso recurso de
casacion? contra la sentencia de vista que confirmd la condena
impuesta en primera instancia. Su pretension impugnatoria es la
nulidad de esta y, reformdndola, se le imponga seis anos y diez meses
de pena privativa de libertad. Sustentd su recurso en los articulos 427
(incisos 1 y 2, literal b) y 429 (incisos 1, 3 y 5) del CPP. Al respecto,

formuld siguientes agravios:

10.1.El Tribunal Superior interpreté erradamente la circunstancia
agravante especifica por la calidad del agente, sin valorarse, al
respecto, las pruebas, que ademds son insuficientes.

10.2.El recurrente aceptd los hechos, pero no la circunstancia
agravante especifica imputada por la Fiscalia.

10.3.Pese a que la Corte Suprema fij¢ jurisprudencia respecto a la
circunstancia agravante especifica imputada al recurrente, la

judicatura se apartd de ella.

? Véase foja 115.
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IV. Tramite del recurso de casacion

Decimoprimero. Recibido formalmente el expediente por este Tribunal
Supremo, mediante decreto del 7 de septiembre de 202210, se dispuso
correr traslado a las partes procesales por el término de ley. Luego de
noftificarse, no se verificd absolucion alguna'!l. Por auto de calificacion del
23 de abril de 20252, se declaré bien concedido el recurso de casacién

solo por la causal contenida en el inciso 3 del articulo 429 del CPP:

Cuarto. Que el recurso de casaciéon del imputado, policia en actividad en ese
entonces, cuestiona la tipificacién de los hechos materia de acusacion y
juzgamiento —se sometié a la conformidad procesal- respecto del agravante
del inciso 1 del articulo 297 del Cdédigo Penal. Siendo asi, corresponde
analizarlo desde la causal de infraccién de precepto material.

Decimosegundo. Por decreto del 30 de enero de 2026'3, se programo la

realizacion de la audiencia de casacion para el 23 de febrero de 2026.

V. Audiencia de casacion

Decimotercero. La audiencia de casaciéon se llevd a cabo en la
fecha programada mediante el aplicativo Google Hangouts Meet.

Esta audiencia se desarrolldé con la presencia de las partes procesales.

Decimocuarto. En la audiencia de casacion, primero intervino la
defensa técnica del recurrente quien sostuvo que la sentencia
impugnada incurrid en una indebida aplicacion del inciso 1 del primer
pdrrafo del articulo 297 del CP, ya que el recurrente, el dia de los
hechos, se encontraba de vacaciones y no abusdé de su cargo
policial para cometer el delito. En ese contexto, solicitd la revocatoria
de la aplicaciéon de dicha agravante, en consecuencia, se imponga

al recurrente seis anos y ocho meses de pena privativa de libertad.

10 Véase foja 100 del cuademillo formado en esta suprema instancia.
11 Ibidem, foja 102.
12 |bidem, foja 104.
13 Ibidem, foja 109.
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Luego, se le cedid la palabra al fiscal supremo adjunto, quien manifestd
que el recurrente se sometid a conformidad procesal y aceptd los
hechos, incluyendo el uso de su calidad de policia para obtener la
droga mediante el método conocido como "“aranche”, conforme se le
imputd mediante el escrito de correccidn del requerimiento de
acusacion'4. En consecuencia, demandd que se declare infundado el

recurso de casacion interpuesto por el recurrente.

Decimoquinto. Culminada la audiencia, se produjo, en sesidon secretaq,
la deliberacidén de la causa vy, tras la votacion respectiva, el estado
del proceso es el de expedir sentencia. Para la lectura de esta Ultima,
se fijo la fecha con las partes que asistan, en concordancia con el
inciso 4 del articulo 431 del CPP.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
I. Examen del recurso

Decimosexto. Respecto a la censura casacional, conforme se indica
en el cuarto considerando del auto que declaré bien concedido el
recurso de casacion, el motivo casacional se circunscribe a
determinar si, en el caso sub iudice, fue incorrecta la aplicacion de la
circunstancia agravante especifica contenida en el inciso 1 del

primer parrafo del articulo 297 del CP.

Decimoséptimo. Ahora bien, se aprecia que el procesado | R
B < <! jvicio oral de primera instancia, se acogié a la
conclusidon anticipada, aceptando los cargos atribuidos por el Ministerio
PUblico. Esto es, aceptd la imputacion referida al favorecimiento al
consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos de trafico (primer

parrafo del articulo 296 de CP). Sin embargo, cuestioné la aplicacion de

14 Véase foja 26.
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la circunstancia agravante especifica consistente en que cometié el
hecho punible abusando del ejercicio de su funcién policial, previsto en

el inciso 1 del primer parrafo del articulo 297 del CP.

Cabe indicar que en autos obra el requerimiento acusatorio en el
cual se detalla la forma y la circunstancia de los hechos imputados al
recurrente, ademdas, el escrito de correccion'®> de dicho requerimiento
acusatorio en el cual se precisa expresamente que el recurrente
cometié el hecho punible “aprovechando su condicidon de efectivo

policial en actividad para arranchar las sustancias toxicas”.

Decimoctavo. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial B, para
resolver la controversia referida a la pena, aplicd lo autorizado por el
inciso 3 del articulo 372 del CPP vy, por unanimidad, decidid admitir,
actuar'é y valorar los siguientes documentos: 1. El acta de registro
personal, comiso y lacrado de droga, incautacion de equipos maoviles
celulares e incautacion de documentos de intervenido | EEEEG_G_G
I 2. £ acta de deslacrado, reconocimiento de equipo mévil celular,
lectura de memoria y lacrado de equipo moévil celular incautado o ||}
B 3 £ octa de registro vehicular de placa de rodaje
I ¥ bUsaueda de adherencias de drogas. 4. El Informe 003-2020-VII-
MACREPOL CUSAPU. 5. El Informe 007-2020-VI-MACREPOL-C/RP. 6. El

certificado de antecedentes penales 3867528 del procesado.

Decimonoveno. Fue asi que, el 30 de noviembre de 202117, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial B de Cusco emitid sentencia
conformada, cuyo andlisis partid6 de la premisa de hecho
incontrovertible de que el recurrente, al momento de la realizaciéon

del hecho punible, se enconfraba de vacaciones. Sin embargo, tuvo

15 Véase foja 26.
16 Realizada en la sesidon del juicio oral del 29 de noviembre de 2021.
17 Véase foja 62.

10
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en consideracion la siguiente referencia estipulada en el

requerimiento acusatorio:

Se tiene que el referido acusado ha laborado en el drea de antidrogas en el
ano 2019 por un periodo de seis meses [...] aprovechando su condicién de
efectivo policial, tenia informacion priviegiada respecto de traficantes,
consumidores, proveedores y comercializadores de sustancias téxicas, bajo la
modalidad de "arranche” de droga.
Vigésimo. Asimismo, el érgano jurisdiccional también estimé el Informe
007-2020-VI-MACREPOL-C/RP del 29 de enero de 2020, que dio
cuenta de que el recurrente se incorpord el 9 de marzo de 2019 a
AREANDRO-PNP-CUSCO, y donde permanecié laborando por un
periodo de seis meses. Desde el 9 de marzo de 2019, labord en el drea
de Prevencidon, con el cargo de vigilante de puerta, hasta el 2 de
junio de 2019, fecha en la que vigjd de comision de servicio a la
ciudad de Lima junto a otros SA-PNP hasta el 12 de junio de 2019.
Luego, retornd a la prevencién con el cargo de vigilante de puerta. El
17 de junio de 2019 integrd el grupo operativo del SS-PP Julio Puma
Nahui hasta el 24 de agosto de 2019. El 25 de agosto de 2019 integrd
el grupo operativo a cargo del SB-PNP-Percy Barreto Quispe hasta el
29 de agosto de 2019.

Por lo analizado, el Juzgado Penal Colegiado concluyé lo siguiente:

Los hechos incélumes transcritos en el requerimiento acusatorio, verificando
de esta forma que al laborar en el drea antidrogas el encausado se prevalid
de su informacién para poder desplegar posteriormente su accion
verificando que hizo abuso de su cargo para cometer el delifo,
estableciendo de esta forma la debida fipificaciéon de esta agravante por
parte del Ministerio PUblico [...].

Vigesimoprimero. Sobre la base, pues, de la argumentacion referida,

al recurrente || G sc < condend como autor del

delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas tdxicas

mediante actos de trafico con agravante, en agravio del Estado.

11
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Ademds, se le impuso doce anos de pena privativa de libertad;
ciento cincuenta y cinco dias-multa, ascendente a S/ 4014.50; e
inhabilitacion por cinco anos, conforme a los incisos 2 y 4 del articulo
36 del CP. Y fij6 en S/ 10 000.00 (diez mil soles) el monto de la

reparacion civil que debe abonar a favor de la parte agraviada.

Vigesimosegundo. Posteriormente, mediante sentencia de vista, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de Cusco confirmd, en todos los extremos, la
sentencia de primera instancia. Para ello, dicho érgano jurisdiccional de
segunda instancia reiterd que, si bien la conformidad procesal impide al
Tribunal de mérito valorar las pruebas acopiadas durante el proceso penal,
el Acuerdo Plenario 005-2008/CJ-116 estipula que “el juez estd facultado a
realizar un control de fipicidad de los hechos, la legalidad de la pena y la
existencia de suficientes indicios que corroboren la condena, siempre que

respete la descripcion del hecho glosado en la acusacion”.

Vigesimotercero. Ademds, el citado fribunal de instancia también

expresd textualmente lo siguiente:

8.8. [...]. la acusacion narra que el procesado se valid de su cargo y sus
funciones de efectivo policial, para cometer el delito de trdfico ilicito de
drogas, toda vez que trabajaba en el drea antidrogas de la sede policial de
Cusco, y aprovechdé de su cargo, para conseguir la droga, ademds de
contactos y otfro tipo de informacién que le ayudaria a concretar la actividad
ilicita. En buena cuenta, la acusacién refiere que, de no ser por su cargo de
efectivo policial, no le hubiera sido posible dar con la informacién y contactos
que le otorgaron ventaja para efectuar el ilicito.

8.9. En concreto, se expone que el procesado recurrente obtuvo la sustancia
llicita en el mes de setiembre de 2019 cuando trabajaba en la Divisidn Antidrogas
de la PNP - Cusco, de una persona conocida como "Giyo", quien proporcionaba
informacion a la DIRANDRO sobre actividades del trdfico ilicito de drogas.

8.10. Como se ha dejado establecido, estamos ante un caso de puro
derecho, porgue los hechos han quedado fuera de discusion. Y es que el
marco fdctico, tal como ha sido narrado en el acto de imputacién fiscal, es
inalterable, desde la aceptacién de cargos del procesado, quien incluso
antes de someterse a la conclusion anticipada -como se lee de la propia
acusaciéon- habia reconocido que se dedicaba a comercializar droga y que
para ello, se valié de informacién que le fue proporcionada por una persona
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apodadas "Giyo", a quien no pudo conocer de no haber sido por su rol como
efectivo de la PNP [...].

Vigesimocuarto. Partiendo, pues, de lo antes senalado, este Supremo
Tribunal al examinar el caso sub iudice, detecta que la defensa
técnica del recurrente ||} Gz / < Mismo recurrente
alegaron que la circunstancia agravante especifica atribuida
consistente en “el agente comete el hecho abusando del ejercicio
de la funciéon publica” no se configurd, porque el recurrente, el dia de
la intervenciéon policial, se encontraba de vacaciones. Sin embargo,
esta Suprema Sala Penal debe descartar tal alegacion en el caso
concreto, ya que el abuso funcional dado por probado ocurridé con
anterioridad a la intervencion policial. Ademds, se debe precisar que
el estatus o condicidn laboral por si misma no exime ni anula la
obligacion funcional que posee como efectivo policial de prevenir y
reprimir el trafico ilicito de drogas. En consecuencia, lo sostenido en el
requerimiento de acusacion y en la sentencia recurrida permiten

concluir que se ha configurado la agravante especifica cuestionada.

Vigesimoquinto. Igualmente, este Supremo Tribunal debe destacar que,
para interpretar la configuracion de la aludida agravante especifica,
ademds de tener en cuenta los criterios fijados en la Casacion 235-
2018/Tumbes (descritos en el fundamento séptimo del presente
pronunciamiento), también se debe considerar otfros aspectos (los
cuales no operan como un catdlogo cerrado): 1. el proceder del
efectivo policial mientras se encuentra en actividad, 2. el rango o cargo
del efectivo policial, 3. la(s) dependencia(s) y/o division(es) policial(es) a
la que fue asignado (a lo largo de su fiempo de servicios) o estd
asignado el efectivo policial, 4. El modus operandi aplicado en el delito

imputado, 5. La realizacion individual o con terceros del delito.
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Vigesimosexto. En mérito a lo expuesto, para esta Suprema Sala Penal,
es un aspecto trascendental y objetivo el hecho de que el recurrente
I 1 cs<s antes de su intervencion policial, haya
laborado especificamente en una dependencia antidrogas del Cusco.
Esto lo relaciond con una actividad funcional privilegiada para la
realizacion de un hecho punible como el que se le imputd. Por tanto, a
pesar de que el recurrente, el dia de su intervenciéon policial, estuvo
“de vacaciones”, él con anterioridad no solo abusé de su condicién
policial, sino también aprovechd su designacion funcional previa en la
division antidrogas para obtener los contactos iddneos que le provean

la sustancia ilicita objeto del delito.

Vigesimoséptimo. Ademds, considerando que el recurrente aceptd
los cargos atribuidos por el Ministerio PuUblico, resulta también
pertinente remitirnos al requerimiento acusatorio donde se consignd

la declaracién indagatoria del recurrente | TG c<

28 de mayo 202118, y aquel:

[..] ha referido conocer a la persona conocida con el apelativo de
“Colocho”, quien se dedica a vender droga, desconociendo sus datos
completos, pues, lo conocid cuando trabajaba en DIVANDRO, lugar donde
también conocié a la persona con apelativo de “Giyo”, persona que le
habria vendido en el mes de septiembre de 2019 la sustancia licita que se
hallé en su poder [...] indicd que la sustancia ilicita hallada en su poder era
para la persona conocida con el apelativo “Colocho™.

Vigesimoctavo. Por lo expuesto, pues, este Supremo Tribunal reitera
que, en el caso sub iudice, la circunstancia agravante especifica
contenida en el inciso 1 del primer pdrrafo del articulo 297 del CP se
ha configurado plenamente; de modo que se ha aplicado de forma

correcta la ley penal material. Por lo tanto, el recurso de casacion

18 Véase numeral 39 del acdpite “Elementos de Conviccidn que sustentan el
requerimiento acusatorio™.
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formulado es infundado. En consecuencia, lo resuelto en la sentencia

de vista se mantiene incélume y no es casable.

Il. Costas del recurso

Vigesimonoveno. El inciso 2 del arficulo 504 y el inciso 1 del articulo
497 del CPP establecen como regla el pago de costas ante toda
decisiobn que ponga fin al proceso penal, entre las cuales se
encuentra el recurso de casacion. El pago de dichas costas estard a
cargo de quien promovié el recurso sin éxito, cinéndose al
procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del CPP. En
consecuencia, le corresponde al sentenciado |GG
B osumir tal obligacion procesal, que serd liquidada por el

Juzgado de Investigacion Preparatoria correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces y las senoras juezas
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado [ EEEGEGTGTGGGGGGE
contra la sentencia de vista del 28 de febrero de 2022. La cual
confirmo la sentencia de primera instancia que lo condené como
autor del delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas
toxicas mediante actos de trafico con agravante. Ademds, le
impuso doce anos de pena privativa de libertad. Asimismo, las
penas conjuntas de ciento cincuenta y cinco dias-multa, a razdn
de S/ 25.90 diarios y con un importe total de S/ 4014.50; e
inhabilitacidon de cinco anos, conforme a los incisos 2 y 4 del
articulo 36 del CP. También, fijd en S/ 10 000.00 (diez mil soles) el
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monto de reparacion civil que deberd pagar a favor de la parte

agraviada. En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
puUblica y se notifique a las partes apersonadas en esta sede
suprema. Asimismo, que esta sentencia se publique en la

pdgina web del Poder Judicial.

lll. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas del recurso,
cuya liguidaciéon y ejecuciéon estard a cargo de la Secretaria

del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se remitan los
actuados al Tribunal Superior para el cumplimiento de lo
ordenado y se archive el cuadernillo de casacion en esta sede

suprema, conforme a ley. Hagase saber.

Intervino el juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

magistrada Altabds Kajatt.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
VRPS/pscc
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